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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyn&: V. H., ICO X
sidlem B. 770 /3, X L. n. B.
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 15189-2/2022-900000-311,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Navrh zalobkyné na moderaci pokuty se zamita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Celni ¥ad pro Olomoucky kraj (dale jen ,CU“) rozhodnutim ze dne 4.1.2022, & j.
627/2022-580000-12 uznal zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle § 123 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,ZoHH®), ve znéni G¢inném do 30.
6. 2018, a dale dvou prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ve znéni G¢inném
do 23. 4. 2019. Téchto prestupkt se méla zalobkyné dopustit tim, ze v provozovné Herna
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M+M v L. n. B. provozovala bez povoleni hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH,
a to 1) prostrednictvim 3 ks technickych hernich zatizeni (dale jen ,THZ®) typu iStars
a Diamond Level v obdobi nejdfive od 26. 5. 2017 do 27. 3. 2018, 2) prostfednictvim 5 ks
THZ Jewel a 2 ks THZ Hollywood Popcorn v obdobi nejdfive od 29. 3. 2018 do 31. 7. 2018
a 3) prostrednictvim 5 ks THZ Jewel a 2 ks THZ Hollywood Popcorn v obdobi nejdfive
od 1. 8. 2018 do 18. 10. 2018, ¢imz vzdy porusila zakaz stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b)
ZoHH. CU uloZil zalobkyni za uvedené prestupky pokutu ve vysi 550 000 K& a rozhodl o
zabrani vyse uvedenych THZ vletné 4 pfistupovych kli¢t a financni hotovosti ve vysi 22 505
K¢, pricemz konstatoval, ze jejich vlastnikem se stava stat.

. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CU

potvrdil.
B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i CU a eventualné snizeni

neprimérené vysoké pokuty. Soud strucné shrnuje zalobni body takto:

Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by zalobkyné v predmétném obdobi skuteéné
’ o e . v V4 4 4

provozovala hazardni hry nebo se na jejich provozu aktivné podilela. Bylo prokazano,
ze misto k provozovani hazardnich her v jeji provozovné pronajal provozovateli her, D.
s. r. 0. (dale jen ,D.%), pan T. L. D., ktery dostaval najemné a zajistoval financni prostfedky

/ / ~ v 4 4 v v / v v/ / i /
pro vyplatu vyher. Zalobkyné na provozovani predmétnych her neméla primy ekonomicky
zajem. Ve spise neni diikaz o tom, ze by zalobkyné jednala se zastupci D. a prebirala od nich
financni plnéni, a proto ji za provozovatele hazardni hry nelze povazovat. U¢inil-li CU zavér
o tom, ze zalobkyné vykonavala ¢innosti souvisejici s provozem her ze zaznamu o podani
vysvétleni, vychazel z neptipustnych dukazu.

b) Spravni organy nespravné posoudily otazku liberace ve vztahu k soutézim iStars a Diamond

o)

level provozovanym do 28. 3. 2017, nebot zalobkyné pfi umisténi THZ spolecnosti D.
do daného prostoru vychazela z ujisténti této spolecnosti, ze soutéze iStars a Diamond level

4 ./ VeV v 4 4 4 4 o
nepodléhaji ZoHH, priCemz tato zase vychazela zpraxe spravnich organt,
jez pri kontrolach v roce 2017 neshledaly ve vztahu k témto hram poruseni ZOHH.

Pokuta 550 000 K¢ je zjevné neprimérena okolnostem i majetkové situaci zalobkyné a je
pro ni likvidacni. Argumentace horni hranici pokuty (50 mil. K¢) je u drobnych zivnostnika
absurdni. Hruby prijem zalobkyné v letech 2018-2020 nedosahoval ani vyse ulozené pokuty
a v roce 2021 dosahl sotva poloviny jeji vyse, pfiemz jeji provozovna byla zlasti zaviena,
takZe veSkeré finan¢ni rezervy spotiebovala na svou obzivu. Zalobkyné neni schopna
pokutu uhradit jednorazové, leda by prodala nemovitost, ve které bydli se svou 80letou
matkou, o kterou se stara, coz po ni nelze zadat, a nebude ji zfejmé schopna ani splacet.
Pokuta byla také zalobkyni ulozena neoduvodnéné vyssi nez jinym subjektim za obdobny
pocet soutézi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zdfraznil, Ze rozhodoval o tzv. blanketnim odvolant,
které nebylo ani k vjzvé CU doplnéno. Detailn&jii zjisfovani skutkového stavu by dle
zalovaného mohlo vést k ustanoveni dalsich odpovédnych subjektt, nic by vSak nezménilo
na zavéru o odpovédnosti zalobkyné, vijejiz provozovné byla predmétna THZ
provozovéana. Zalobkyné méla THZ ve své detenci, tak¥e se mohla presvédéit o tom, Ze se
jedna o valcové hry, umoznovala hra¢im na THZ hrat, obsluhovala hrace a z této situace
financné profitovala. Pojem ,provozovani hazardni hry“, vylozil zZalovany v souladu
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s judikaturou NSS. V zalobé zalobkyné podle zalovaného potvrdila, ze umisténi THZ do své
provozovny sama schvalovala a byla tedy realné ve smluvnim vztahu s D. bez ohledu
na pana T. L. D. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné po prvni kontrole opakované naplnila
znaky téze skutkové podstaty, je jeji namitka vynalozeni veskerého usili k zabranéni
protipravniho jednani Géelova. Namitku likvidacni vyse pokuty neuplatnila zalobkyné
v odvolani av zalobé neoznacila dukazy k prokazani svych tvrzeni. Zavérem zalovany
dodal, Ze v soudasnosti vede CU s Zalobkyni dal$i Hzeni o pfestupcich, nebot bylo opét
zjiSténo v téze provozovné provozovani hazardnich her bez povolent, takze bez profitovani
z téchto her by zalobkyné jisté nevyvolavala protipravni stav stale dokola.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Provozovini hazardnich bher

. Krajsky soud predné zdtraznuje, ze zalobkyné v zalobé nerozporovala, ze hry, které bylo

mozné hrat na THZ, jichz se fizeni o prestupku tykala (iStars, Diamond level, Hollywood
Popcorn a Jewel), jsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH. Zalobkyné nesouhlasi
pouze se zavérem spravnich organu, ze byla v posuzovanych obdobich tyto hry
provozovala.

. Podle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH prdwvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti

prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

. Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH je zakazano provozovat hazardni bru, ke které nebylo udéleno

povolent, nebo kterd nebyla ¥idné oblasena podle tohoto zikona.

. Podle § 5 ZoHH provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvani Cinnosti spocivajicich

v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladii
do hazardni bhry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo, financnibo a technického

ey ’ ’ VoV s /
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu,
JjakoZ i éinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadini hazardni bry.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem CU, ze zalobkyné umoznila
umistit do kontrolované provozovny nepovolena THZ. Pri vykladu § 5 ZoHH pak nejprve
citoval divodovou zpravu k uvedenému ustanovent, z niz dovodil, ze pojem ,provozovani
hazardni hry“ je pomérné Siroky, pficemz jeho primarnim tcelem je moznost podridit
zakonné Upravé iosoby, jez se fakticky podileji na provozu hazardnich her, i kdyby
nenaplnovaly znaky provozovatele ve formalnim smyslu, a nasledné odkazal na detnou
M M 4 4 o / M v 4 4
judikaturu spravnich soudu, které tento pojem opakované vykladaly. Poukazal
na skutecCnost, ze zalobkyné, stejné jako rada prestupctd v judikaturou fesenych pripadech,
provozuje hostinskou ¢innost, pfiemz v jeji provozovné byla umisténa THZ, ktera
v v v v / / / Vo M v .. v
zalobkyné obsluhovala, a to vcetné vyplaty vyher hra¢im, a proto je tteba ji povazovat za
faktického provozovatele hazardni hry napliujiciho znaky skutkoveé podstaty § 123 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 5a § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH, bez néhoz by k jejich provozovani
nemohlo dojit, nebot ve své provozovné provoz THZ zajistovala. Skute¢nost, ze by mohl
byt formalné za provozovatele nelegalniho hazardu oznalen téz nékdo dalsi, oznacil
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zalovany za nerozhodnou, stejné jako podle néj nemutze zbavit zalobkyni odpovédnosti za
provozovani nelegalniho hazardu existence jakékoli soukromopravni smlouvy.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné skute¢né ani na vyzvu CU
nedoplnila ji podané blanketni odvolani, tudiz nelze Zalovanému, ktery necelil zadnym
odvolacim namitkam, vytykat pomérné kusé zdivodnéni jeho zavéra. Podrobna skutkova
zjisténi o tom, zda a v jaké podobé se zalobkyné Gdastnila provozovani hazardnich her na
predmétnych THZ, je viak moZné nalézt v rozhodnuti CU, které z hlediska soudniho
prezkumu tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

CU ve svém rozhodnuti uvedl, ze ze smluv o najmu zjistil, ze si zalobkyné od 1. 1. 2017
pronajala 100 m? v provozovné Bar M+M od pana K. T. T. za najemné 9 000 K¢ mésicné a
téhoz dne podnajala 20 m? téze provozovny panu T. L. D. za najemné 17 000 K¢ mésicné, a
dale, Ze nasledné pan T. L. D. tfemi smlouvami o najmu podnajal od 26. 5. 2017 spolecnosti
D. 3 x 10 m? této provozovny (tj. celkem 30 m?, ackoli sam mél podnajatych jen 20 m?!)
zatUCelem podnikatelské Cinnosti D. prostfednictvim internetovych  zarizeni,
/5 / /4 M 0, 4 / / v
ato zanajemné stanovené jako 35 % podil zcelkového vynosu z provozu vsech
internetovych zatizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci s odectenim DPH a srazkové
dané z odmén nad 10000 K¢, pficemz podkladem pro vypocet nijemného je mésicni
7 vV ’ 2 v ’ V 7 se 1V . v .
vyhodnoceni soutéze. Dale CU z dolozenych zmocnéni zjistil, ze D. zmocnila zalobkyni (a
také pana T. L. D. a 3 brigadnice zalované) k predavani odmén ucéastnikiim znalostni soutéze
. . v . v vV VeV v g o 1V v 7 Ve
a k manipulaci s penézi poradatele soutéze, pticemz CU zdUraznil, ze tato zmocnéni udélila
zalobkyni a jejim zaméstnancim pfimo D. a nikoli pan T. L. D., jak by vyplyvalo z logiky
smluv, a ze samotné zmocnéni odkazuje na smlouvy, které zalobkyné ani neuzavrela. O
panu T. L. D. zjistil CU, ze nema opravnéni k provozovani hostinské ¢innosti, své zivnosti
(manikura, pediktra, maloobchod a velkoobchod) provozuje v Brné a Usti nad Labem, od
v v 4 8% v v v .. 4 / v 1/
provozovny zalobkyné nema klice a zaméstnanec zalobkyné, J. H., jej nezna. Z vypovédi
zameéstnanca zalobkyné dale CU zjistil, ze jak sama zalobkyné, tak jeji zaméstnanci bézné
THZ obsluhovali, zapinali a vypinali je, vyplaceli vyhry z penéz zvlast ulozenych mimo
trzbu baru, prebirali hotovost navyplatu vyher od riznych osob a po vyhfe THZ
vynulovali za pomoci klice, ktery obdrzeli od zalobkyné, jez je do obsluhy THZ i zaucila.
Dale CU zjistil, ze kromé zalobkyné a jejich zaméstnanct nemél nikdo od predmétné
provozovny klide. Ze vSech téchto zjisténi pak CU ucinil zavér, ze to byla zalobkyné, kdo
sama, (i prostrednictvim svych zaméstnancd ve smyslu § 22 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), fakticky
4 Ve M i N4 4 4 VeV \4 v Ve
vykonavala cinnosti souvisejici s provozovanim THZ, pricemz k témto ¢innostem byla
zalobkyné zmocnéna primo D. Soucasné zjisténi z téchto dikaza vyhodnotil CU tak, ze
obsahem najemnich a podnajemnich vztahta nebyl ve vztahu k zalobkyni jen prosty najem,
tj. prenechani opravnéni uzivat uréity prostor za tplatu na sjednanou dobu druhé smluvni
strané (najemci), ale ze se jedna o smlouvy smisené, jejichz obsahem je vedle najmu 1 aktivni
uskutecnovani dalsich plnéni s najmem se obvykle nepojicich (manipulace s penézi z THZ,
vyplaceni odmeén hracim, nulovani THZ). Zhodnocenim v$ech uvedenych zjisténi ucinil
CU zavér, ze je vysoce nepravdépodobné, ze predmétna THZ provozoval pravé T. L. D.,
v v v/ 4 v \4 \ 4 . . .
a naopak vse svédci pro zavér, ze smlouvy uzaviené mezi D. a panem T. L. D. jsou toliko
formalni a jejich ulelem bylo jen prostrednictvim tetézeni smluv zneprihlednit a ztizit
vyhledani skute¢ného organizatora provozovani THZ.
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Podle CU je ztejmé, ze zalobkyné vlastni aktivni ¢innosti nezbytnou pro radny provoz
THZ, z niz ji plynul pfijem v podobé pevneé ¢astky prezentované jako najemné za podnajem
prostor panu T. L. D., nadto ve vysi podstatné prevysujici najemné za pétkrat vétsi prostory,
provadéla ¢innosti, které ma na mysli § 5 ZoHH. Zdtraznil pfitom, ze pro tento zavér je
zcela nerozhodné, zda a kym konkrétné byli Zalobkyné a jeji zaméstnanci k nakladani
. v 7 . v V. v ’ ’ . ’ “
s finan¢nimi prostfedky pro hry zmocnéni. Z rozlozeni prav a povinnosti podle CU plyne,
v /v /4 v /4 /7 V7 i / v/ / 4
ze UCelem smluv nebylo pouhé prenechani casti nebytovych prostor k uzivani, ale de facto
dohoda na spoletném provozovani THZ za ulelem dosazeni zisku generovaného touto
¢innosti. Zalobkyni plynul pfijem v pevné Castce bez ohledu na navstévnost provozovny,
byt ji hrozilo, ze v pripadé nizké navstévnosti, kdy se ,najem“ prestane vyplacet, muze dojit
k vypovézeni smlouvy ze strany najemce, z ¢ehoz lze dle CU odvodit zajem zalobkyné
4 4 M bl .. Vev 4 /4 Voo / / v /v 7
na generovani zisku z provozu THZ, nebot by jinak ptisla o viceméné jisty a vysoky mésicni
prijem.
Krajsky soud uvadi, ze veskeré vyse shrnuté zavéry CU odpovidaji obsahu spravniho spisu
a jejich hodnoceni je vysledkem logického myslenkového procesu. Krajsky soud se zcela
ztotozniuje se zavérem CU, ze vyse popsané Ccinnosti zalobkyné napliuji pojem
»provozovani hazardni hry“ vymezeny v § 5 ZoHH. Zalobkyné méla pfimy ekonomicky
/4 4 4 4 v v M v 7V 4 M
zajem na provozovani hazardnich her a védomé a aktivné vytvarela podminky pro jejich
provozovani ve smyslu ustalené judikatury (viz zejména rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢.
j- 1 As 48/2021-24 a ze dne 10. 6. 2022, C. . 6 As 83/2022-38 a judikatura v nich uvedena).
CU spravné uzavrel, ze obsah najemni smlouvy i jejiho faktického plnéni sahal daleko za
4 4 /& /. vV v 4 /4 M v /v v M /7 Ve /
ramec prostého najmu, ktery je bézné chapan jako prevazné pasivni ¢innost a ktery byl
v posuzovaném pripadé vlastné jen prostredkem k dosazeni cile v podobé zisku z hazardnich
her, nikoli cilem samotnym. Taktéz souhlasi krajsky soud se zavérem CU, ze provoz
predmétnych THZ byl pfimo zavisly na zalobkyni ovladaném provozu predmétného baru
(klice od provozovny méli jen zalobkyné ajeji zaméstnanci) a ze bez aktivai ¢innosti
zalobkyné by provoz predmétnych THZ nebyl vibec mozny, nebof tato sama nebo
prostrednictvim svych zaméstnancu vyplacela vyhry, tj. realizovala {innost vyslovné
uvedenou v demonstrativnim vyctu ¢innosti spadajicich pod pojem ,provozovani hazardni
hry“ podle vyse citovaného § 5 ZoHH, nulovala poditadla ataké THZ zpfistupnovala
hra¢im v ramci oteviraci doby baru, coz vse spada do ,Cinnosti organiza¢niho charakteru
souvisejicich se zajisténim vlastniho provozu hazardni hry“ ve smyslu § 5 ZoHH, pficemz
v Ve i v v v 4 i / M 4 4 M / Vv v 4
vsechny tyto Cinnosti délala zalobkyné v ramci svého podnikani, tj. za Géelem dosazeni
zisku, ktery byl pro ni predstavovan pravidelnym podnajemnym ve vysi 17 000 K¢.

CU podle krajského soudu zcela logicky uzavtel, e bez provozovani THZ by nebylo
divodu pro jejich umisténi v provozovné zalobkyné a v dusledku toho ani vécného davodu
pro pravidelné mési¢ni platby nijemného v jeji prospéch. Zalobkyné méla pHmy finanéni
zajem na tom, aby doslo k uskute¢novani hazardnich her (provozu THZ), nebot ¢im mensi
zisk by tato THZ generovala, tim mensi vynos by obdrzel pan T. L. D., coz by mohlo ve
vysledku vést 1 k ukonceni najemni smlouvy uzaviené mezi ni a panem T. L. D. a tim i ke
ztraté prijmu zalobkyné. Na ni zalezelo, zda ke generovani zisku z THZ dojde, nebot
rozhodovala o tom, zda a kdy provozovnu otevre, zda THZ zptistupni (zapne) a vyplati
hraci pfipadnou vyhru.

Spravny je téz zavér CU, zopakovany nasledné i zalovanym, ze zalobkyni nezbavuje
odpovédnosti za prestupky ani to, ze THZ provozovala spolecné ¢i ve spolupraci s dal$im
subjektem, ktery mohl hrat pti provozu THZ 1 dominantni roli, ¢i to, ze zalobkyné neni
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vlastnikem ani pfimym najemcem THZ, nebot opalny zavér by prfipoustél neschopnost

4 4 4 o i v /4 v v v I 7 7
potirat nelegalni hazard v dusledku existence nekoneéného retézce smluv prenasejicich
odpovédnost z jednoho subjektu na druhy.

Zdtraznila-li Zalobkyné v zalobé, ze své ptivodni prohlaseni v namitkach proti zadrzeni
v v / \4 4 /& /4 N4 i i i N4 v/

predmétnych THZ o tom, Ze ji najemné vyplaci (a nevznikne-li zisk, pak nevyplaci) pfimo
D. a nikoli pan T. L. D., nasledné poprela s vysvétlenim, ze Slo o nespravnou informaci,
kterou podala svému zmocnénci, uvadi krajsky soud, ze CU si byl tohoto poptreni védom,
nebot jej na str. 29 svého rozhodnuti zminil. Toto pozdéji popfené prohlaseni zalobkyné
vsak zjevné nebylo stézejnim argumentem pro zavér CU o primém finanénim zajmu
v v 4 4 v v /

zalobkyné na provozovani predmétnych THZ.

Odkazy zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38 a rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51 a 25 Af 38/2019-50 jsou
nepfipadné, nebot ve vSech téchto vécech se soudy nezabyvaly deliktni odpovédnosti, nybrz
otazkou, komu svéd¢i aktivni legitimace k podani namitek proti opatreni o zadrzeni véci
podle § 121 odst. 3 ZoHH (coZ jiz zalobkyni sdélil CU na str. 33 jeho rozhodnuti). V odst.
13 a 14 zminéného rozsudku NSS, jichz se zalobkyné vyslovné dovolavala, nicméné NSS pti
odlisovani prav tzv. dozorované a povinné osoby uvedl: ,,V dané véci stéZovatelka tvrdi, Ze
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost uzivala zadrZené véci pravé tim zpiisobem, ktery
by bylo mozné za provozovini oznacit. Pokud tedy krajsky soud uzavrel, Ze stéZovatelce, jako
dozorované osobé svédcilo pravo na podani namitek proti opatvent Zalovaného podle § 121 odst.
3 zakona o hazardnich hrdch, je takové hodnocent zjevné souladné s nazorem stéZovatelky, nebor’
ta pred krajskym soudem tvrdila skutecnosti, z nichZ wvedeny zaveér primo vypljvd. Tento zavér
nemaiize zménit ani to, Ze podle zavéri vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 207/2018-32, Ize za provozovatele hazardni hry z hlediska spravni
odpovédnosti oznacit i dalsi osobu, ktera védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby
technickd zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni
udrzbu technickych zarizeni a jejiz zaméstnanci provadéli vyplatu vyher a vybivani financnich
prostiedkii ze zarizeni; kterd méla téZ primy financni zdjem na v¥adném a efektivnim provozu
technickych zarizeni a kterd tedy vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych
zatizent, bez nichz by nebylo fungovini technickych zarizeni vitbec mozné.“ Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze zavér spravnich organt v posuzované véci o tom, ze zalobkyné vykonem
vySe popsanych ¢innosti bezprosttedné souvisejicich s THZ umisténymi v jeji provozovné
provozovala hazardni hry ve smyslu § 5 ZoHH, je zcela v souladu s uvedenym rozsudkem.

Tvrzeni zalobkyné, %e CU zatiil Hzeni podstatnou procesni vadou, nebot &inil nep¥ipustné
skutkova zjisténi o cinnostech souvisejicich s provozem predmétnych THZ, které zalobkyné
sama {1 prostrednictvim svych zaméstnancu aktivné provadéla, jen z vysvétleni podanych
podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyvraci protokoly o Ustnich
jednanich, které jsou soulasti spravniho spisu - viz protokol zedne 31.7.2019,
¢. . 75492/2019-580000-12, zachycujici vypovéd svédka J. H. (zalobkyné se zjednani
omluvila), a protokol ze dne 6. 8. 2020, ¢.j.71836/2020-580000-12, zachycujict vypoved
svedkyn M. P. a M. E., které byly vyslechnuty dokonce za ptitomnosti zastupce zalobkyné.
I toto jiz ostatné Yalobkyni sdélil CU na str. 33 jeho rozhodnuti.

Zalobni bod a) je tudi? ned@vodny.

K zalobkyni navrhovanému vyzadani pfijmovych dokladt vystavenych na pana T. L. D.
(zadrzenych celni spravou pfi domovni prohlidce u D. v roce 2017) k prokazani, ze najem
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za prostory obdrzel od D. pan T. L. D. a nikoli zalobkyné, krajsky soud nepristoupil ze zcela
shodného divodu jako CU, ktery v druhém odstavci na str. 33 svého rozhodnuti k témto
dtkaznim navrhim uvedl, Ze ¢innosti ve smyslu § 5 ZOHH provadéla zalobkyneé a jeji
zaméstnanci, nikoli pan T. L. D., kterého svédci viibec neznali a dle sdéleni odboru cizinecké
policie zije a pracuje v Chebu, a dale dodal, ze zalobkyni navrhované doklady nejsou pro
projednévanou véc podstatné, nebot CU ,nezpochybriuje, Ze obvinénd mohla provozovat
hazardni bry téZ ve spoluprdci s jinym subjektem, pravdépodobné D. s.r.o. a pripadné téZ i T.
L. D., jejich deliktni odpovédnost vsak nijak nezbavuje deliktni odpovédnosti obvinénou*

Liberace

Podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 23 odst. 1 téhoz zakona se na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek
pouZiji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

Libera¢ni davody jsou wurCeny pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech,
v v S N Y v : , B ET
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Jsou nastrojem, jehoz cilem
je predejit aplikaci netmérné tvrdosti zakona. Podminuje-li zakon liberaci ,,Gsilim®, je treba
*/ v [ M /7 Ve YV 7 / 4 v 4 v 4 4

vyjit z toho, ze se ma jednat o aktivni ¢innost smérujici k zabranéni poruseni zakona. Zda
obvinény z prestupku vynalozil veskeré usili, je nutno hodnotit objektivné, pficemz
bremeno tvrzeni a dikazni o existenci liberacniho divodu nese obvinény sam (srov. § 21 In:
Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 700 s.).

Zalobkyné se v rizeni pred CU liberace domahala, a to ve vztahu k prvanimu skutku, pficemz
za libera¢ni divod oznadila své legitimni ocekavani v dodrzeni spravni praxe celni spravy,
M /7 Vv v Ve 4 o / /4 M v
jez dle tvrzeni zalobkyné pti kontrolach v roce 2017 v raznych provozovnach, v nichz se
nachazela THZ umoznujici hrat hry iStars a Diamond level, konstatovala, ze ZOHH nebyl

v 4 v/ 4 4 v/ \4 v v v
porusen, a ponechavala tato zafizeni v provozovnach, ¢imz podle zalobkyné konkludentné
deklarovala souladnost téchto THZ s ZOHH. Tento zavér mél byt dle zalobkyné obecné
znamy a ji byl téz znam zprostredkované od spole¢nosti D., takze z néj legitimné vychazela.
Nasledné zadrzeni téchto THZ tak bylo zvratem v zavedené spravni praxi.

CU se touto namitkou zabyval na str. 37 a% 39 svého rozhodnuti, kde podrobné analyzoval
obsah zalobkyni prelozenych protokolt o kontrolach Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 13. 3. 2017 a ze dne 29. 5. 2017, Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 18. 5. 2017
a vyrozuméni Celniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 28. 4. 2017, nadeZ dospél k zavéru, e
z zadného z uvedenych dokumentu nelze dovodit, ze by se celni sprava v uvedenych
ptipadech povahou her iStars a Diamond level zabyvala. Neékteré kontroly byly totiz
zaméreny na kontrolu povoleni k jinym hram a ani zavér téch kontrol, jejichz predmét byl
siroce vymezen jako dodrzovani ZoHH, o tom, ze nebylo poruseni ZoHH shledano, nelze
dle CU interpretovat jako aprobaci TZH iStars a Diamonds level celnimi afady, nebot
prabéh a princip téchto her nebyl kontrolovan. Nadto CU odkazal na zavér rozsudku NSS
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 95/2016-31, ze nezahijeni sankéniho fizeni s jinym subjektem,
byt za srovnatelnych okolnosti, nemize vzbuzovat legitimni ocekavani obvinéného, ze ani
vjeho ptipadé nebude sankéni ¥zeni zahdjeno. Rovnérz CU zminil zavéry uvedené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 32/2020-140, ktery zamitl
obsahové totoznou namitku zalobce zastoupeného tymz zastupcem s odtvodnénim,
ze spoléhani se na vyjadreni jiné osoby (nadto majici na provozovani THZ financni zajem)
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7« Ve 7 v v ’ v / AR 4
o ynehazardni“ povaze urcité hry nelze povazovat za ,vynalozeni veskerého usili
k zabranéni spachani prestupku®, nebot chybi jakékoli aktivni jednani prestupce. Zalobkyné
se podle CU mobhla obratit s dotazem na povahu danych her na celni Gfad nebo ministerstvo
financi, jakozto organy dozoru, obzvlasté méla-li dle vlastnich tvrzeni informace
o probihajicich kontrolach celni spravy stran téchto THZ. Pfistup zalobkyné naopak CU
hodnotil jako lehkovazny, nebot poté, co ji byla zadrzena THZ iStars a Diamond Level,
nechala si do provozovny umistit THZ Jewel a Hollywood Popcorn fungujici na podobnych
. . vV g v v VoV v se e V17 o
principech. Rovnéz CU uvedl, ze mohla zalobkyné jiz pred rokem 2017 zjistit z ¢lanka
zverejnénych na webu ministerstva financi, ze tzv. kvizomaty obecné mohou byt hazardni
hrou, a nalézt na internetu i radu ¢lanku tykajicich se pochybnosti o tom, ze TZH iStars
mohou byt hazardni hrou. CU tudiz uzavtel, ze pokud by si zalobkyné skute¢né zjistovala
informace, dospéla by prinejmensim k pochybnosti o legalnosti ji provozovanych THZ,
VeV v o/ 4 4 4 v /7 * 0 V_V Ve
pricemz ji namitané protokoly o kontrolach by mély jeji pochybnosti jesté podpotit.
Zavérem CU uvedl, ze vagni informace o tom, ze celni sprava provadi kontroly THZ
na uzemi celé CR a poruseni zakona o hazardnich hrach neshleda nebo ze ponechava THZ
.. / 4 4 / 4 4 / Vo M M4 /v v
v jinych provozovnach, neni konkrétnim tvrzenim, nybrz jen indicii z doslechu, s niz méla
v v /4 % v ./ 4 v/ 4 4 M v o
zalobkyné dale pracovat, a tudiz nevyhovél jejimu navrhu na vyzadani si vsech protokola
o kontrolach provedenych celni spravou k THZ iStars a Diamond Level v roce 2017
a predlozeni protokolu o kontrolach provedenych v tomto obdobi CU. Zduraznil, ze dle
judikatury NSS nese bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné existence libera¢niho divodu
obvinény z prestupku, pfi¢emz jeho nedostate¢né informace nelze zhojovat tim, ze CU bude
prinaset dukazy o vlastni kontrolni cinnosti, z nichz teprve bude obvinéna vyvozovat sva
4
tvrzeni.

Krajsky soud se s argumentaci CU zcela ztotoZiiuje a v podrobnostech na ni odkazuje.
Dodava pouze, ze NSS v odst. 54 az 56 rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. ;. 1 As 335/2021-67,
jimz zamitl kasaéni stiznost proti CU zminénému rozsudku Krajského soudu v Brné, uvedl:

w[54] Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze spolebnuti se na vyjadreni spolecnosti

v v V. Ve vV 7/ 7 . / / / oV / .
D. s.r.0., Ze predmétné soutéze nepodléhaji regulaci zikona o hazardnich hrach, nemiize byt ani
potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost Zalobce (stéZovatele) za prestupkové jednani.
Uvedend spolecnost nejenze ani neni Zadnou nezavislou autoritou v oblasti hazardnich her, ale
jeji vyjddieni navic mobou byt iicelové zkreslend, nebot’ na umisténi danych zarizeni v
provozovné stéZovatele md ekonomicky zdjem.

[55] Dale je nutno odmitnou tvrzeni stézovatele, Ze ,,celni organy vydaly v ramci kontrol v roce
2017 stanovisko, Ze zarizeni iStars a Diamond Level zdkon o hazardnich hrich neporusuji . Ve
shodé s krajskym soudem kasacni soud uvddyi, Ze v ramci provedenych kontrol sice celni organy ve
vztahu k zarizenim iStars a Diamond Level neshledaly pochybeni, z vybotovenych protokoli o
kontrole vsak nikterak neplyne, Ze by kontrolni orgin providél cilenou kontrolu zarizeni
Diamond Level a iStars. Z protokolu o kontrole provedené v sinoru 2017 naopak vyplyvd, Ze celni
organ se zamévil na herni zarizeni SUPER GAME (QUIZ GAME), na némz provedl kontrolni
bru a ndsledné pojal mozné podezieni na poruseni § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrich.
Argumentace stéZovatele je nadto zjevné neudrZitelnd, nebot’ analogicky by se mohl napriklad
domnivat, Ze pokud policeini orgin prFi namdatkové dechové kontrole nezjisti ,,chybéjici
lékarnicku”, nent jeji absence ve vozidle v rozporu s pravnimi predpisy. TéZko navic stéZovatel
mobhl od protokolii o provedeni kontroly vyhotovenych v bieznu a kvétnu 2017 odvijet svou
dobrou viru pri umistovani hernich zarizeni Diamond Level a iStars do svyjch provozoven jiz v
unoru 2017 (obdobné pak vysledky kontrol celnich organii, kterymi stéZovatel ani nedisponuje a

Shodu s prvopism potvrzuje M. Ch.



28.

29.

30.
31.

32.

9 65 A 13/2023

které navrbuje vyZadat a provést jako ditkaz). Nemohlo mu tedy na zikladé vysledki téchto
kontrol vzniknout jakékoli legitimni olekdvdni, Ze provozovdni posuzovanych technickych
zarizend je v souladu se zakonem.

[56] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ze stéZovatelem uvedené
skutecnosti (naptiklad stran vyjadreni spolecnosti D. s.r.0.) jej nemohou zbavit odpovédnosti za
vytykané poruseni pravnich predpisi. Spravni organy jej shledaly vinnym z prestupku podle § 7
odst. 2 zikona o hazardnich brdch, tedy Ze provozoval hazardni hry bez prislusného povolent.
Rozhodnou skutecnost, Ze stéZovatel je provozovatelem hazardnich her, kasacni soud povazuje za
prokdzanou (k tomu viz rozsudek ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018; 3855/2019 Sb. NSS) a
mezi stranami nadto nespornou. StéZovatel je tedy odpovédny za uvedeny prestupek a namitku
liberace je proto t7eba odmitnout jako nediivodnon.

Jelikoz se tyto zavéry tykaly primo vyjadreni spolecnosti D. a protokolu Celniho tradu pro
Jihomoravsky kraj, na které zalobkyné v zalobé poukazuje, jsou na posuzovany pripad
bezezbytku aplikovatelné. Namitku zalobkyné, Ze jsou citované zavéry v rozporu s nalezem
US ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 2707/18, hodnoti krajsky soud jako zcela nedévodnou.
US v tomto nalezu uvedl, Ze , osvéd&-li statni organ pri vykonu verejné moci urcité skutecnosti,
vyvold dobrou viru v jejich spravnost a v samotny verejnopravni akt, aby ndsledné jednotlivce
sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocenskym aktem aprobované jsou nespravné®, coz jsou
v$ak zavéry pro posuzovanou véc zcela nepouzitelné, nebot THZ iStars ani Diamond Level
nebyly predmétem kontrolnich prohlidek, jimiz zalobkyné argumentuje, a celni sprava
zadné osvédceni o tom, ze by se v danych pripadech nejednalo o hazardni hry, nevydala.
Dobra vira ve spravnost osvédceni spravniho organu tak nemeéla u zalobkyné z ceho vzejit.

Nad ramec NSS hodnocenych protokola Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj predlozila
zalobkyné krajskému soudu protokol Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 18. 5. 2017,
& j. 16991-17/2017-600000-61, ktery ale jiz predlozila CU a ten jeho obsah hodnotil
zpusobem, s nimz se krajsky soud ztotoznuje. Z jeho obsahu totiz vyplyva, ze kontrola byla
zamérena pouze na 2 ks THZ SUPER GAME (QUIZ GAME), na kterych byla provedena
kontrolni hra a ve vztahu k témto THZ bylo shledano podezfeni z poruseni § 7 odst. 2 pism.
b) ZoHH. O THZ iStars ani Diamond Level celni Gfad nekonstatoval niceho, a tudiz je
zpusobilost tohoto protokolu zalozit dobrou viru zalobkyné zcela vyloucena.

Zalobni bod b) je tudi? také neddvodny.

Navrhu zalobkyné na vyzadani a provedeni dukazt dalsimi protokoly o kontrolach ohledné
dodrzovani ZoHH z roku 2017, pfi kterych byla zjisténa zafizeni iStars a Diamond Level,
soud nevyhovél, nebot zalobkyné nevysvétlila, jak by ji mohlo vzniknout legitimni
ocekavani z vysledkt kontrol, o nichz ani nevédéla. Bylo by proto zcela netcelné, aby
existenci takovych zavéra zjistoval za zalobkyni krajsky soud.

1yse pokuty

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu,
které 1ze podrobit soudnimu pfezkoumani jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravntho soudu vstupovat do role spravniho organu a polozit na misto
spravniho uvazeni soudcovské a rozhodovat, jaka pokuta by méla byt ulozena, to by mohl
soud ufinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze
4 4 4 v M v Ve vV / / Ve
pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptimérené vysi (srov. rozsudek NSS
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ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). V usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, rozsiteny senat NSS uvedl, ze ,p7 posuzoviani
zdakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumad, zda spravni organ
P71 stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho vivaby o vysi
pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zisadami logiky, zda spravni orgdn
nevybocil z mezi spravnibo uvizeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni
likvidacni.“ Pro hodnoceni prosté pfiméfenosti spravnimi soudy v$ak neni pti posuzovani
zakonnosti ulozené sankce prostor.

V posuzované véci uloZil CU Zalobkyni pokutu ve vy$i 550 tis. K&, tj. v zdkonném rozpéti,
nebot podle § 123 odst. 7 ZoHH 2019 lze za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) te¢hoz
zakona ulozit pokutu do 50 mil. K¢. Ulozena vyse pokuty odpovida 1,1 % maximalni
zakonné sazby, pti¢em? na pravdivém konstatovani CU, #e byla pokuta uloZena na samé
spodni hranici, neshledava krajsky soud na rozdil od zalobkyné nic absurdniho.

CU se odtvodnéni viie ukladané pokuty vénoval mimo¥adné podrobné na str. 40-47 svého
rozhodnuti a zabyval se pritom vsemi kritérii, ktera mu § 37 zakona o prestupcich pro urceni
druhu a vyméry ptiméfeného trestu uklad4 zohlednit. Zalovany pak s ohledem na absenci
konkrétnich odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze se s hodnocenim
CU ztotoZiiuje a shrnul, Ze je Zalobkyné trestina za velmi zdvaZné protipravni jednani,
priemz svuj pristup k véci projevila tim, ze po odstranéni zavadného stavu své jednani
zopakovala, a to dokonce dvakrat, coz nasvédCuje tomu, ze provozovani hazardnich her
bylo pro zalobkyni natolik lukrativni, ze ji nezabranilo riskovat dalsi odhaleni a hrozici
vysokou sankci. Dale uvedl, ze tvrzeny likvidacni Gc¢inek zalobkyné nedolozila relevantnimi
podklady, a pripomnél, ze podle rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66, je
pro hodnoceni primétenosti sankce a jejiho likvidacniho Glinku relevantni také moznost
pozadat o poseckani s thradou pokuty ¢io jeji rozlozeni do splatek, coz v posuzovaném
ptipadé plati.

Ve svétle uvedenych judikaturnich zavérd se soud zamé¥il na posouzeni, zda CU
p¥i stanoveni vy$e pokuty vybodil ze zikonnych mezi. Neshledal pfitom, e by CU nemél
dostatecné podklady pro své Gvahy o vysi pokuty, ze by jeho hodnoceni podkladi bylo
zjevné nespravné, nebo Ze by jeho tivahy nebyly logicky konsekventni. CU, resp. Zalovany
hodnotili predev§im miru poruseni zakonem chranénych zajmu (a to jako velmi zavaznou,
vzhledem k tomu, ze v dusledku jednani zalobkyné doslo k provozovani hazardnich her na
17 zatizenich, ktera nebyla statem povolena) a v mezich dokladi jemu pfistupnych se
zabyval i majetkovymi poméry zalobkyné. Ostatné uz sama skutecnost, ze pokuta byla
ulozena pri spodni hranici zakonné sazby, vypovida o tom, ze spravni organy nijak
nevybodily z mezi spravaiho uvazeni ani jej nijak nezneuzily.

Zalobkyné v zalobé namitla pouze to, ze je pokuta zjevné neprimérena okolnostem véci a
. e . ;. . v v / / v/
jeji majetkové situaci a ze byla ulozena v rozporu s § 2 odst. 4 spravaniho radu.

»Okolnost véci®, jiz by méla byt pokuta neprimérfena, ale zalobkyné v zalobé vyslovné
neoznacila. Pouze v obecné roviné namitla, Ze stanoveni pokuty ve vysi 550 tis. K¢ malému
podnikateli zasazenému opatfenimi proti Covidu je mimo realitu podnikani v CR a ze CU
v 4 M o M v o M 4 v
o pomérech drobnych podnikatelt zjevné vibec nic nevi. Takto obecné formulovanou
namitku ale nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod. Krajsky soud proto jen obecné
uvadi, ze nastrojem k individualizaci ukladané pokuty je povinnost spravniho organu
prihlédnout pfi stanoventi jeji vyse k osobnim a majetkovym pomérum prestupce, coz CU
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v/ vV Vv v .V VeV v 4 v v/ . 4 M 4 M \4 v
v pfipadé zalobkyné poctivé provedl, pricemz praveé neprizniva majetkova situace zalobkyné
spolu s nepriznivymi dopady pandemie onemocnéni Covid-19 na oblast pohostinstvi, v niz
zalobkyné podnika, byly okolnosti, které CU vedly (viz str. 43 jeho rozhodnuti)
k vyraznému snizeni pokuty, nez o jaké CU zprvu sohledem nazavaznost jednani
v v . M M v 4 4 4 v 4 /& o VvV M
zalobkyné, jeho intenzitu, rozsah poruseni zakonem chranénych zajma a béznou praxi
celnich Gradd uvazoval.

Pfi posuzovani osobnich a majetkovych pomért zalobkyné vychazi spravni organ z 4dajt
dolozenych obvinénym, jakoz i z udaju, které vyplynuly z prubéhu spravniho fizeni. Za
likvidacni je pritom treba podle konstantni judikatury povazovat takovou sanki,
ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobilda mu sama osobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je
zde realneé riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

CU pri posuzovani situace zalobkyné popsanym zpusobem postupoval. Vychazel nejen z
/7 Vv v 4 v v / v / Ve 4 4 M V7/e o i /
tvrzeni zalobkyné a ji predlozenych danovych ptiznani k dani z prijma fyzickych osob za
roky 2018-2020, znichz vyplynuly pomérné nizkeé zdanované ptijmy zalobkyné,
ale i z vlastnich zjisténi o tom, ze zalobkyné je vlastnikem velkého rodinného domu se
/ 4 /v v/ / v / M /4 / 4 4 . 4
zahradou, ktery neni zatizen zadnym vécnym ani zavazkovym pravem, a dale je vlastnikem
dvou automobild, nema zadnou vyzivovaci povinnost, zavazky, nepobira zadné davky
a ze strany CSSZ ji nejsou provadény zadné srazky. Uzavrel proto, ze zalobkyné je schopna
M . v 7 v M4 4 o°*V M ./ v /7 Ve
si finanéni prostredky najeji zaplaceni obstarat (pujckou, prodejem movitych véci (i
V7/e /. Vv v c M i * Ve M V4 A4 bl o°*V
pfijmem z pronajmu), aniz by doslo k jeji likvidaci ¢i existencnich potizi, nebot ptjcka
financnich prosttedkd v radu statisici pro drobného podnikatele (i pro béznou fyzickou
osobu) neni nic neobvyklého, pricemz jeji splaceni po jistou je sice neprijemné a omezujici
(coz je podstata trestu), nikoli vsak likvidacni. Dale CU uvedl, ze s ohledem na vysokou
zavaznost spachanych prestupku a rozsah poruseni pravem chranénych zajma nenachazi
* VvV _V / Vev/ /v 4 vV 4 i v \4 v
prostor pro jesté vyraznéjsi snizeni pokuty. Rovnéz CU upozornil na moznost zalobkyné
v/ v 4 4 /4 v/ v v/ / v/ /7 SN * VvV _V IV
pozadat o plnéni ve splatkach, ¢imz lze ptipadné nezadouci Géinky sankce jesté snizit.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze se CU osobnimi a majetkovymi pomeéry zalobkyné radné
zabyval. Jeho posouzeni nema krajsky soud co vytknout a zcela souhlasi s CU, ze jim
ulozena sankce ve vys$i 550 tis. K¢ je s ohledem na osobni a majetkové poméry a okolnosti
ptipadu zpusobila plnit svou preventivné-represivai funkei, nebot je pro zalobkyni sice

i / 4 ./ M 4 / M M v /4 i M v 7
citelnym zasahem dojeji majetkové sféry, nikoliv vSak zasahem likvidacnim.
V podobnostech soud odkazuje na rozhodnuti CU.

Pokud zalobkyné v zalobé znovu tvrdila, ze ma pro ni ulozena sankce likvidaéni G¢inek, je
treba zdtraznit, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni stran likvidacniho Gcinku pokuty
tizi prave zalobkyni, ktera ale soudu nepredlozila takove dikazy, z nichz by bylo mozno
ziskat uceleny prehled o jeji finanéni situaci. Zalobkyné uvedla pouze to, Ze jeji hrubé pijmy
v letech 2018-2021 nedosahovaly vyse ulozené pokuty, pficemz v roce 2021 byla jejt
provozovna z¢asti zaviena a veskeré financni rezervy tak spotfebovala na svou obzivu. Dale
uvedla, Ze nema bankovni Gcet, zije se svou 80letou matkou, o kterou se stara. Jediny diukaz,
ktery ke vSem svym tvrzenim soudu dolozila, bylo ale danové priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2021. Ze samotné skutecnosti, ze pokuta ve vysi 500 tis. K¢ prevysuje
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hrubé ptijmy zalobkyné za roky 2018 az 2021, vsak nelze vyvodit jeji likvidaéni Géinek
pro zalobkyni.

S ohledem na obecnou rovinu tvrzeni zalobkyné soud uzavira, ze zalobkyné neunesla ani
bremeno tvrzeni, v dusledku ¢ehoz soud nepovazoval za potrebné provadét k této otazce
. / i 4 4 4 M i IV Ve v M M 4
jakékoli dokazovani. Tvrzeni o nutnosti prodat nemovitost, v niz zije, povazuje krajsky soud
v / vV v / sev g ’ . v v /v
za prehnané a rovnéz nepodlozené. Jak uvedl jiz CU, neni nemovitost zalobkyné zatizena
4 4 4 /v v v/ M4 vV _V 4 v/ 4 o°*V
zastavnim pravem, a tudiz 1ze nepochybné vyuzit jeji hodnoty k zajisténi pripadné pujcky,
aniz by bylo tfeba nemovitost prodavat.

V zalobé vyslovend domnénka zalobkyné, Ze spravni organ ukladajici pokutu musi mit
prokazano, ze Cisty prijem prestupce za posledni rok prevysuje ulozenou pokutu o 200 tis.
K¢, aby byly i pti splatkovem kalendafi zajistény potreby bydleni sankcionované fyzickeé
osoby, nema Z4dné opodstatnéni a je zcela lich4. Zadnou takovou povinnost pravni predpisy
spravnim organum neukladaji. S namitkou rozporu vyse ulozené pokuty s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2022, sp. zn. P1. US 3/02, se jiz vyporadal CU na str. 46 a 47
svého rozhodnuti. S jeho argumentaci, proti niz ostatné zalobkyné ni¢eho nenamitla, se
krajsky ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.

K namitce poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu (uloZeni neodivodnéné vyssi pokuty nez
jinym subjektim za obdobny pocet soutézi) zalobkyné argumentovala tymiz rozhodnutimi
(rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 67598-9/2020-570000-12 a Celniho
¥adu pro Plzetisky kraj &. j. 19266-10/2021-600000-12), k nim% se CU podrobné vyjadiil na
str. 42 a 43 svého rozhodnuti, kde podrobné popsal skutkové odlisnosti uvedenych pripadd,
coz zalobkyné v zalobé nijak nereflektovala. Krajsky soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici
legitimni olekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfipadné i nedinnost) organt verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpist. Této zasady se proto nelze dovolavat odkazem na dvé
rozhodnuti jinych spravnich organt v téze agendg, jak ¢ini zalobkyné v zalobe.

Vyrokem II. rozsudku soud zamitl navrh na moderaci pokuty podle § 78 s. t. s. Moderac¢ni
pravo soudu, jez je obecné vaimano spise jako vyjimelny institut, ma misto toliko tam, kde
jde o postih zjevné nepfiméfeny. O zjevnou nepfimérenost se pak v souladu s judikaturou
NSS (viz vyse) jedna pouze tehdy, pokud ma kvalitu nezakonnosti. Soud vsak vysi zalobkyni
ulozené pokuty neshledal nezakonnou. Spravni organy nevybocily ze zakonnych mantinelt
Ve = o/ 4 4 4 M 4 R4 \4 4 M i / 71/
pti jejim ukladani, jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty je logické a odpovida
zjisténim ze spravniho spisu, CU vzal do uvahy vsechna zakonna kritéria a ulozena pokuta
4 i M V4 4 4 4 ./ i o Ve i v 7/
neni likvidacni. Spravni rozhodnuti nevykazuji znaky libovule ¢i excesu z diskrecni
pravomoci spravnich organd. Zaroven je treba dodat, Ze se o zjevné neptrimérenou vysi
sankce nejedna v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi (srov. jiz vySe zminény rozsudek NSS ¢&. 225/2004 Sb. NSS), coz bylo téz
v posuzované vécti splnéno.

Pokud zalobkyné spatfovala okolnost vyznamnou pro snizeni ulozeni pokuty i vji
tvrzenych libera¢nich davodech (viz str. 7 zaloby), tj. v tom, ze kontrolami a zavéry celnich
organu z roku 2017 nebylo u THZ iStars a Diamond Level shledano poruseni ZoHH, uvadi
krajsky soud jen to, ze tvrzena okolnost neni zakonnym predpokladem pro moderaci sankce.
Zakonnym duvodem pro snizeni pokuty soudem je pouze a jen zjevna nepfimeéfenost vyse
sankce, kterou krajsky soud neshledal, a proto navrhu na snizeni ulozené pokuty podle § 78
odst. 2 s. f. s. nevyhovel.
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D) Zavér a naklady fizeni

47. Jelikoz soud shledal vSechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

48.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV /4 \4 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VA 4 4 M 4 4 M / V. / Ve M .
spisu v tizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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