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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: J. K.
zastoupen advokatkou Mgr. Veronikou Krestanovou
sidlem Skroupova 957/4, 500 02 Hradec Kralove

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-13314/DS/2024/Kj,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 30. 6. 2024 podle &asti tieti, hlavy druhé,

dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.“), domahal zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.
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SZ MMHK/210732/2023/0OP/Vod, ¢. j. hP/2419/2023/OP/Vod (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 24. 5. 2023 v cca 10:00 hod. jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Seat, registracni znacky (dale jen
,predmétné vozidlo“), na pozemni komunikaci v obci Trebechovice pod Orebem,
na k¥izovatce ulic Trékova a Csl. Legii (pfi vfjezdu z ulice Tr&kova) nerespektoval
umisténou dopravni znacku ,,P 6 - Sttyj, dej prednost v jizdé!“, ktera prikazuje fidici zastavit
vozidlo na takovém misté, odkud ma do ktizovatky nalezity rozhled, a dat prednost
v jizdé. Ridi¢ pfedmétného vozidla vSak na uvedené k¥iZovatce, v mist¢ odkud ma do
k¥izovatky naleZity rozhled nezastavil, pouze zpomalil a dale pokradoval na ulici Csl. Legii,
kde byl zastaven hlidkou Meéstské policie Trebechovice pod Orebem, ¢imz porusil § 22
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce namita, e spravni organ 1. stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci bez
dtvodnych pochybnosti, ¢imz porusil § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Ma za to, ze mu vina nebyla prokazana bez davodnych pochybnosti, kdyz byly provedeny
1 dukazy, které jeho vinu zcela vylucuji, ale ani jeden ze spravnich organu k nim neprihleédl.
Ostatné s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani se zalovany nevyporadal vibec nebo
je vyporadal nedostatecné.

. I nadale si zalobce trva na tom, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil.
Videonahravka zalozena ve spravnim spise nezachycuje celou jizdu zalobce danou
krizovatkou, ale chybi ta dast, kde zalobce v misté, z néhoz mél nalezity rozhled, své
vozidlo zastavil a dal prednost v jizdé. Spravni organ L. stupné se spokojil s tvrzenim
straznik méstske policie, ze pravé tato nahravka zachycuje prostor, ze kterého je nalezity
rozhled, aniz by se vice zabyval mistem, z néhoz mtze mit ridic nalezity rozhled. Zalovany
v M ’ . * Vv v v v/ Vo v v Ve
se pak s témito namitkami zalobce dostatecné nevyporadal, kdyz jednoznacné neurcil, ze
kterého konkrétniho mista pak fidi¢ ma nalezity rozhled. Dopravni znaleni ,V5 - pti¢na
v/ - 17« .V ’ / ’ .y Vev .y . Ve eV
Cara souvisla®, na niz oba spravni organy odkazuji, se do ktizovat umistuje proto, aby ridici
4 M 4 Ve / /. M 4 v 4 . /7 V* 1V M \4 4 VIV
ukazala, odkud je nalezity vyhled, nicméné neni povinnosti ridiCe zastavit az na této care
(hranici ktizovatky), ale mtze zastavit 1 diive. Zalobce oznacoval konkrétni misto, kde
zastavil, na fotografii oznacené jako C, ale spravni organy pouze odhadly, Ze z tohoto mista
nemohl mit nalezity rozhled.

. Lze dospét k zavéru, ze ani straznici nemohli mit ze svého mista vyhled na celou
ktizovatku, zejména pak na misto, kde zalobce zastavil. Z vypovédi straznika vyplynulo,
v V1. ’ ey . . / . J v/ v

ze méli vyhled zhruba stejny, jak je zaznamenan na videonahravce, v priloze ¢. 2
k protokolu z jednani ze dne 18. 1. 2024 oznacila ktizkem s pismenem B misto, kde stalo
vozidlo straznikd. Naopak spolujezdkyné uvedla, Ze Zalobce zastavil na okraji zabradli -
toto misto je oznaceno na mapce, ktera je prilohou ¢. 1 protokolu z jednani konaného dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18. 1. 2024, nicméné videozaznam celé zabradli nezachycuje a straznici tak pres roh budovy
pohostinstvi vidét nemohli. Tato vypovéd vsak byla vyhodnocena jako nevérohodna.

8. Téz zalobce vytyka, ze fotodokumentace ktizovatky pofizena policii nezachycuje jejt
podobu ihned po tidajném spichani prestupku, ale zachycuje stav z 8. 1. 2020. Zalobce
k vyhledovym pomérim dolozil do spisu fotografie A- C, ale spravni organ L. stupné je
neprovedl. Dle zalobce tak nejsou vibec naplnény znaky reSeného prestupku, zejména
pokud jde o jeho materialni stranku - odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8.

2010, ¢. 5. 51 A 3/2010-36.
9. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni.

10.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2024 shrnul predchazejici spravni fizeni a uvedl,
v v/ / M 4 M 4 \4 \4 i 4 % 7 v 4 «
ze z porizeného videozaznamu je patrné, ze kdyz vozidlo zastavi a straznici ,Cumak® auta
u znacky STOP nevidi, ridi¢ nemuze do ktizovatky vidét. Rozhodujici bylo, ze zakreslené
vyhledové poméry ukazuji na to, ze zalobce nemél dostate¢ny vyhled na vozidla prijizdéjic

4 / 4 b / V) 4 v v / VeV v v

v pravém jizdnim pruhu po ulici Tynistska k predmétné kfizovatce, zalobce mél pouze
dostatecny vyhled pouze do levého jizdniho pruhu (ve sméru jizdy k predmétné krizovatce
a k ulici Csl. Legii). Zalobce jako ridi¢ cerveného vozidla cca na rovni mezi umisténou
svislou dopravni znackou ¢. P6 - Stuj, dej prednost v jizdé! a vodorovnou dopravni
znackou ¢. V5 - Pri¢na C¢ara souvisla, zpomali jizdu, ale kola vozidla se stale otacely, tj.
vozidlo nebylo uvedeno do klidu, tedy ridi¢ nezastavil.

11.Konstatoval, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni
skutednosti a napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a
v/ 4 /. v \4 M o 4
ni¢im nevyvracenym), skutecnostem. Navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. O véci
sameé soud rozhodl bez natizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikci § 51 odst. 1s. 1.
s.

13.Ze spravniho spisu se podava, ze dne 24. 6. 2023 bylo vydano Oznameni o podezreni

ze spachani prestupku s tim, ze zalobce jako ridi¢ predmétného vozidla s jeho spachanim

nesouhlasil. Zalobce se dne 17. 10. 2023 dostavil ke spravnimu organu I. stupné za Gcelem

4 4 v 4 vV 4 4 4 4 i 4 v v

podani vysvétleni k provéreni oznameni, dle protokolu uvedl, Ze zastavil v misté, kde mél
nalezity rozhled a znacku respektoval.

14.Oznameni o zahijeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani natizenému
na 24. 11. 2023 bylo vydano dne 30. 10. 2023. Béhem dstniho jednani byl mj. proveden
jako dikaz DVD nosi¢, ktery obsahoval celkem 12 souborim, a to soubory typu MP4 -
2023-06-24-10-03-50-Trim.PM4, ktery ma zachycovat zaznam prestupkového jednani
porizeny na palubni kameru umisténou na prednim skle sluzebniho vozidla méstské
policie, a 2023-06-24-10-08-51-Trim.MP4, ktery obsahuje zaznam pofizeny na palubni
kameru umisténou na prednim skle sluzebniho vozidla méstské policie zachycujici ¢innost
straznika pfi silni¢ni kontrole. Dal$i dokumenty obsahovaly vyhledové poméry
v predmétné kfizovatce, podobu fidie a predmétné vozidlo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.V pisemném vyjadreni ze dne 22. 11. 2023 uved], ze predlozeny videozaznam nezachycuje
celou dobu jizdy zalobce ktizovatkou, straznici byli ve vozidle v misté, ze kterého neméli
vyhled na celou kfizovatku, zejména pak na misto, kde on zastavil. Navrhl provést jako
dtkaz svoji a svédeckou vypovéd spolujezdkyné, fotografii vyhledu z vozidla z mista, kde
zalobce s vozidlem zastavil, fotografii vozidla v misté, kde zastavilo, a leteckou mapu
zobrazuyjici vyhledové poméry z predmétného vozidla i z vozidla méstske policie.

16.Zalobce béhem tstniho jednani konaného dne 18. 1. 2024 vypovédél, ze predmétné vozidlo

zastavil predni ¢asti na pocatku zabradli, tak jak je vyznaleno na planku. Spolujezdkyné
v \4 v v i M v Ve v 4
(manzelka zalobce) uvedla, ze zalobce zastavil, tak jak mél, a vyznacila na mapé misto
4 i v / V/V /v M vV 1V v

zastaveni vozidla ¢ervenym krizkem. Straznice vypovédéla, ze kamera byla nastavena tak,
aby vnimala konkrétné prostor pred dopravni znackou, z jeji zkusenosti vi, ze kdyz
vozidlo zastavi cumakem u dopravni znacky STOP, tak tidi¢ do kfizovatky vidi, kdyz
z mista cumak nevidi, ridi¢ do ktizovatky vidét nemuze. Straznik vypovédél, ze potizeny
a dolozeny videozaznam zachycuje cely Gsek, ve kterém fidi¢ musi zastavit, aby mél
dostatecny rozhled do ktizovatky.

17.Dne 14. 2. 2024 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti kterému se zalobce
v zakonné lhuaté odvolal. Zalobce v odvolani uvedl de facto totozné namitky jako v podané
zalobeé.

18.Lze konstatovat, ze podstatou tohoto sporu je posouzent, zda zalobce mohl v jim tvrzeném

misté zastavit ¢i mél zastavit blize k hranici ktizovatky. Neni sporu o tom, ze zalobce ridil

vozidlo, které k hranici kfizovatky vyznacené svislou dopravni znackou ¢&. P6 - Stij, dej

prednost v jizdé! a vodorovnou dopravni znackou ¢. V5 - Pricna dara souvisla, ptijelo z

sv/ ’ . ~ . . /v 1N

vedlej$i pozemni komunikace. Zalobce byl proto povinen vozidlo v misté s nalezitym

. 4 v ./ v v M o Vee/svV ver 7 4 4

rozhledem zastavit a dat prednost v jizdé vSem vozidlam prijizdéjicim po hlavni pozemni

komunikaci. Mezi Gcastniky je vSak sporné, kde presné se misto, kde byl zalobce povinen
zastavit, nachazelo.

19.Podle § 2 odst. 1 pism. x) zakona o silnicnim provozu je hranice k¥iZovatky misto vyznacené
vodorovnou dopravni znackou ,Pricnd Cara souvisla®, ,Pricnd cara souvisla se symbolem Dej
prednost v jizdél“ nebo ,Pricnd cara souvisld s napisem STOP; kde takovdi dopravni znacka
nent, tvori hranici kifiZovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfiZovatku zacina
zakriveni okraje vozovky.

20.Podle § 22 odst. 4 zakona o silniénim provozu na prikaz dopravni znacky ,,Stij, dej prednost
v jizdél“ musi ¥idi¢ zastavit vozidlo na takovém misté, odkud ma do kriZovatky naleZity

rozhled.

21.Podrobnou Gpravu dopravnich znadek a jejich platnosti obsahuje vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“). Podle § 3 odst. 5 citované vyhlasky znacky
upravujici  prednost ,Krizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci®, ,Hlavni pozemni
komunikace®, ,Konec hlavni pozemni komunikace®, ,,Dej prednost v jizdé!*, ,Dej prednost v
jizdé tramvaji!“ a ,Stdj, dej prednost v jizdel” plati pro nejblizsi k¥iZovatku. Povinnosti ze
znacky proto plynou az od mista umisténi znacky dale za znackou, nikoliv pred ni. Nelze
tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, ze v pfipadé nalezitého rozhledu mohl zastavit jesté pred
hranici kfizovatky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Podle Prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2025 Sb. V5-Pri¢na dara souvisla vyznacuje hranici
k¥izovatky. Lze ji pouzit pro vyznaceni mista pro zastaveni vozidla v prostoru kriZovatky.

23.Pozadavek na zastaveni vozidla v misté, odkud ma ridi¢ nalezity rozhled do ktizovatky,
znamena, ze ridi¢ smi vjet do krizovatky az poté, co se ujisti, ze situace v silnicnim provozu
mu umoznuje bezpecné projeti kfizovatky. Proto je treba nalezitym vyhledem do
ktizovatky rozumeét nejen vyhled do samotného pruseciku ktizujicich se silnic, ale také
vyhled na oba sméry hlavni silnice pred vlastni ktizovatkou. Zastavit v misté s nalezitym
rozhledem s ohledem na pravidla vztahujici se k platnosti znacek ,Sttj, dej prednost
v jizdé!“ je ridi¢ povinen nedrive na hranici nejblizsi ktizovatky, nikoliv drive. A to bez
ohledu na to, zda fidi¢ pted hranici kfizovatky (tj. vodorovnou dopravni znackou V5)

/1 Ve, 7 /e . . 5 1V v ./ . . v/
nalezity rozhled ma ¢i nikoliv. Ridi¢i obecné tedy nemaji povinnost zastavit pfimo u
v M i i i v 4 v VeV / eV 4 4 Ve /

znacky, ale jsou povinni zastavit az v misté kfizovatky, ze kterého jiz maji nalezity rozhled,
musi byt tak splnény obé tyto podminky kumulativneé.

24.0Oba spravni organy tak bez dtvodnych pochybnosti prokazaly, ze zalobce jako tidié
predmétného vozidla na hranici ktizovatky a v misté nalezitého rozhledu neuvedl
predmétné vozidlo do klidu, porusil tak povinnost mu ulozenou § 22 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil vyse uvedeneho prestupku. Ad absurdum - pokud by
platilo pravidlo dle zalobce, fidi¢i by obecné mohli v pripadé prehledného useku bez
jakéhokoliv omezeni vyhledu na obé strany (zastavba, stromy apod.) zastavit kdekoliv pred
hranici ktizovatky (4. 5, 10, 50 metrt), ¢imz by umistovani znacky STOP ztratilo na
vyznamu.

25.Videozaznam, na kterém je zachycena jizda automobilu, pak zobrazuje misto kolem
vodorovné dopravni znalky, a je z néj patrné, ze zalobce v daném misté na hranici
ktizovatky skute¢né nezastavil. Zachyceni predmétného vozidla v misté pred
Cervenobilym zabradlim pak pro posouzeni toho, zda fidi¢ v misté, kde zastavit mél,
bezpredmétné. V daném pripadé nebylo sporu o tom, ze zalobce na hranici kfizovatky
nezastavil. Ostatné i spolujezdkyné (v souladu s videozaznamem a vypovéd'mi strazniku)
ve své vypovedi uvedla, ze zalobce jako ridi¢ zastavil pred zabradlim. Fotografie
predmétného vozidla, na niz je zachycen vyhled do kfizovatky, zachycuje umisténi
dopravni znac¢ky STOP i vodorovnou ¢aru. Ostatné ani jeden z GCastnikd umisténi obou
dopravnich znacek nesporuje.

26.Lze odkazat na oddvodnéni obou rozhodnuti, ve kterych je dostate¢né vysvétleno procd
mél zalobce zastavit v misté hranice krizovatky. Z vypovédi obou strazniku lze dovodit,
Ze mistem pro posouzeni toho spravného mista pro zastaveni je téz vodorovna svisla
dopravni znacka. Spravni organy tak jednoznalné prokazaly misto, na kterém byl fidié
povinen zastavit.

27.Namitky vztahujici se k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ve vztahu k zastaveni
zalobce v misté pred zabradlim jsou s ohledem na vyse uvedené irelevantni. Nad to soud
doplniuje, ze z vypovédi zalobce, spolujezdkyné i obou straznikd, nakrest i fotografit, které
byly jako dikazy provedeny, lze dospét k zavéru, ze zalobce na misté pred zabradlim mohl
zastavit (aniz by mu to v daném misté jakakoliv znacka ukladala), nicméné i tak byl
povinen zastavit na misté na hranici kfizovatky. To oba spravni organy dostatecné
skutkové prokazaly a oddvodnily.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by méla zanasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ak niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

29.Vyrok II. o nahradé nakladl ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve M v v/ /7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 27. srpna 2024

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



