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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
statni prislusnosti Ruska federace

bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Cervenkovou
sidlem Vyhledova 548, 152 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-268/ZA-ZA10-P15-
2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domihi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-268/ZA-ZA10-P15-2022, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
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14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ze Yalovany posoudil zadost Zalobkyné pouze ve vztahu k Rusku s
tim, ze nelze prihlédnout k potvrzeni, které osvédCuje, ze zalobkyni bylo udéleno
obcanstvi Ukrajiny. Mimo jiné v této ¢asti odivodnil rozhodnuti tim, ze zalobkyné nevi,
jak funguji za soucasné situace migracni procesy, nebot se dovédéla, ze vSem zadatelim
z Ruska jsou fizeni zastavena. Vzhledem k tomu, ze se nevzdala ruského statniho
obcanstvi, zalovany vychazel pouze z cestovniho dokladu z Ruskeé federace, kdy z ného
lze ovéfit, ze je ruskou statni pfislusnici, navic v Rusku zila naprostou vétSinu svého
zivota. Ostatni podklady, které zalobkyné predlozila k zadosti o mezinarodni ochranu,
k prokazani ziskani ukrajinského obcanstvi, spravni organ nevyuzil ani jako podklad pro
vydani rozhodnuti s odtvodnénim, ze z hlediska posouzeni obav z navratu do Ruska
jsou irelevantni. V fizeni bylo prokazano potvrzenim ¢. 1433/2021 ze dne 17. 6. 2021, ze
bylo zalobkyni udéleno obcanstvi Ukrajiny. Spravni organ zatizil fizeni vadou také z
toho davodu, ze se odmitl vyporadat s podklady k zadosti o mezinarodni ochranu
prokazujici ziskani ukrajinského oblanstvi s tim, e jsou irelevantni. Zalobkyné
poukazuje, Ye na predloZeném dokladu ,DOCASNY OBCANSKY PRUKAZ® je
zahlavi druhé strany zcela jasné uvedeno: ,Dokument je majetkem Ukrajiny“. Tento
dokument v souladu se zakonem Ukrajiny ,,O statnim obdanstvi Ukrajiny® osvédcuje
osobu a potvrzuje jeji oblanstvi Ukrajiny.

3. Zalobkyné namita, Ze v této st je rozhodnuti nejen nespravné, ale zavér je nedostate¢né
odavodnén. Chybi zde dokonce jakykoliv odkaz na zakonnou tpravu, ¢i dalsi avahy,
které spravni organ vedly k zavértm, ze ob¢anstvi Ukrajiny neexistuje. Z rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany povazuje zadost o mezinarodni ochranu za tcelovou, stejné tak
vyhodnotil snahu o ziskani obclanstvi Ukrajiny a cinnost souvisejici se snahou
informovat obc¢any o valce na Ukrajiné, s cilem vyvratit dezinformace. Nevyporadal se
vsak ze skutecnosti, ze v daném pripadé zalobkyné zila a pozadala o obcanstvi Ukrajiny
jesté pred tim, nez doslo k invazi ruskych vojsk. Z tohoto pohledu tedy zadost o
obcanstvi nelze povazovat za Gcelové podanou. Podle nazoru zalobkyné, jde o stézejni
argument daného ptipadu, nebof je nutné odlisit zadatele, ktefi Géelové podavaji zadost
o ziskani ukrajinské statni prislusnosti s cilem legalizovat si pobyt na Gzemi jiného statu,
od téch, ktefi opravdu zili na tzemi Ukrajiny a spliiovali vSechny podminky pro ziskani
statniho obdanstvi Ukrajiny.

4. Zalovany v této souvislosti neovéfil, jaké kroky zalobkyné udinila, aby pozbyla
obcanstvi Ruské federace a ziskala ob¢anstvi Ukrajiny, nezkoumal, zda tyto kroky mohla
viibec objektivné ulinit a zda je pravné mozné, aby zalobkyné méla soucasné obc¢anstvi
Ruskeé federace a Ukrajiny, kdyz pfijala, resp. bylo ji udéleno oblanstvi pravé Ukrajiny.
Pravni zastupce zalobkyné uznava, ze pravné je situace ponékud neprehleda, nebot z
verejnych zdroju je znamo, ze oba staty vydavaji v dobé vale¢ného konfliktu prabézné
pravni normy ruzné pravni sily, které otazku nabyti a pozbyti obcanstvi upravuji
docasné a odlisné od bézného stavu, a to jesté specialné viéi obéanim druhé strany. Podle
nazoru pravniho zastupce ale neni nutné v ramci zaloby fesit status zalobkyné, kdyz je
ztejmé, ze zalovany se s touto otazkou dosud nevyrovnal nijak.
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5. Zalovany téZ nespravné posoudil aktivity Zalobkyné na socialnich siti, vychazel z
informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, dle niz neexistuje zadny zvlastni rimec pro osoby
vracejici se z dlouhodobého pobytu mimo Gzemi Ruské federace, ktery by se lisil od
vétsinove ruské populace. Spravni organ vypustil zcela informaci, ze ke kontrolam a
lustracim dochazi, a to na malych hrani¢nich prechodech dokonce Castéji nez na velkych.
V této souvislosti je také treba uvést, ze zpravy o Ruské federaci jsou v této chvili dosti
omezené, nelze je oveérit a postup statnich organd nelze nikdy predvidat. Ruska Federace
zatadila Ceskou republiku (dile jen ,CR“) na seznam nepiatelskych statd, a lze tak
dtvodné predpokladat vyslech zalobkyné po jejim navratu na Gzemi Ruské federace a
provérku jejiho jednani.

6. Zalovany dale vytkl, %e Zalobkyné sviij nesouhlas s vladou vyjadtila pozdé, kdy? Ruska
federace jednala v rozporu s mezinarodnimu pravem od roku 2014. K tomu zalobkyné
uvedla, Ze cely svét zaspal a jen malokdo predpokladal, ze agrese ze strany Ruska bude
takto vyhrocena.

7. Zalobkyni bylo dale vytykano také to, ze nepredlozila k tvrzenym obavam z navratu do
zemé puvodu z duvodu dlouhodobého pobytu na Ukrajiné zadné padné argumenty ¢i
podklady a jeji tvrzeni naopak vyhodnotil jako niéim nepodlozené obavy, cisté
hypotetické spekulace, které nemaji realny zaklad, ani opodstatnéni. V této souvislosti je

v v / \4 v v 4 o 4 Vv v/ 4
treba vytknout zalovanému, ze zcela opomnél na rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni
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o mezinarodni ochranu. Zalobkyné ma povinnost jako zadatelka o mezinarodni ochranu
tvrdit, na rozdil od zalovaného, kterého tizi povinnost opatfovat si podklady o zemi
puvodu. V této souvislosti je ztejmé, ze z informaci, které si spravni organ opatril jako
podklad pro své rozhodnuti, ze k lustraci a vyslecht osob, které dlouhodobé pobyvaly
na Uzemi ciziho statu dochazi. Podle zalobkyné si navic spravni organ neopattil dostatek
podkladg, ktery by odpovidaly namitkam zalobkyné.

8. Zalovany pak neshledal ani déivody pro udéleni dopliikové ochrany, byt ze zprav o zemi
puvodu vyplyva, ze v Rusku panuje problematicka situace v oblasti lidskych prav.

9. Zalobkyné nesouhlasi ani s vyporadanim namitek ohledné obav z vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné, zejména pak s odivodnénim, ze jeji zemé puvodu, ktera konflikt zavinila,
ji muze poskytnout ochranu. Takové argumenty jsou z pohledu azylového prava velmi

4 Ver 7/ Vv 7/ v v/ 4 Ve v/ v o
zavadéjici, ponizujici ve vztahu k tém, kteti nesouhlasi s rezimem. Nepripustné je zde
vyjadreno presvédleni spravniho organu o kolektivni viné. Podstatné je, Ze v Rusku

v ’ /A4 4 . o . V. o/ 7/ 4 4 N4 / 4
zacalo dochazet k potirani projevu vyjadiujicich nesouhlas s valkou probihajici na Gzemi
Ukrajiny. U kazdého se tak muze stat to, Ze jeho ¢innost (zvefejiovani prispévki na
socialnich siti, ve spojeni s dlouhodobym pobytem na Ukrajiné a CR) mize vést k
potencionalnimu riziku pronasledovani ze strany statnich organd.

10. Prostym vyhledavanim vetejnych stranek webu lze zjistit, ze na Gzemi Ruské federace
jsou stihany osoby za obdobna jednani, jakych se dopustila zZalobkyné. Ptikladmo lze
uvést odkaz Clanek, kde je popisovano trestni stihani studentky za repostovani (sdilent
stories) na studijnim chatu https://29.ru/text/politics/2022/12/28/71937470/ ze dne 28.
12. 2022, 16:50. Podle tohoto ¢lanku proti Olesyi Krivtsové bylo zahajeno trestni tizeni
podle dvou paragrafi, nebot repostovala texty aktivisty Ilji Lesukova na studentském
chatu (toto bylo povazovano za diskreditaci ruské armady) a kvtili dvéma piibéhim na
Instagramu o vybuchu na Krymském mosté (toto bylo povazovano za ospravedlnéni
terorismu).
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11. Konecné za pouhou ni¢im nepodlozenou domnénku lze oznacit tvrzeni zalovaného, ze
pokud publikace zalobkyné na internetu Casem zmizi, nemohou byt dohledany. Z
verejné dostupnych informaci je zcela ztejmé, ze sbér dat bezpecnostni organy (nejen)
Ruské federace realizuji kontinualné, zejména automatizované a dokazi data priradit
konkrétnimu uzivateli. V demokratickém svété se toto tyka napft. boje proti terorismu,
v e ) . . : - ,
¢i pedofilii. Ale takové analytické nastroje 1ze nastavit na jakoukoliv oblast zajmovych

dat.

12. Zalobkyné poukazala na standard pfiméfené pravdépodobnosti a souvisejici judikaturu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47,
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019-40, ¢i ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

13. Zalobkyné je presvédlena, Ze se spravni orgin dopustil v ¥zeni celé fady chyb, které
mély za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti. Zalovany vychazel z nespravného
zjisténi ohledné obcanstvi zalobkyné a odmitl posoudit zadost o mezinarodni ochranu
ve vztahu k Ukrajiné. Dale zalovany pochybil pfi vyhodnocenti azylového pribéhu, kdy
obavy a skutky zalobkyné zbagatelizoval, oproti tomu zdtraznil jeji narodnost k zemi,
ktera zpusobila vojensky konflikt na Ukrajiné, navic nepfipustné prenesl dukazni
bremeno na zalobkyni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany je presvédcen, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné zaobiral
veskerymi davody, které zalobkyné oznacila jakozto divody pro podani jeji zadosti o
v 4 M 4 4 v o v 4 4 [ v P v /v 4
udéleni mezinarodni ochrany, a ze toto odivodnéni dava i odpovéd na uplatnéné zalobni
namitky. Jde-li o ukrajinské obcanstvi, potvrzeni ¢. 1433/2021 ze dne 17. 6. 2021 a
docasny prukaz totoznosti ob¢ana Ukrajiny, platny do 21. 9. 2022, nelze samostatné
Ve . .. / v 7 . J 5> . A .
prijmout jako doklad o ukrajinském obclanstvi jmenované, nebot jak vyplyva z nich, z
v/ v 4 4 4 4 v 4 .. M / v 1/ / VvV v
prislusného zakona o statnim obdanstvi Ukrajiny a i z vypovédi samotné zalobkyné, pro
definitivni ziskani ukrajinského obcanstvi je nutné, aby se tato zaroven ve stanovené
dvouleté lhute vzdala svého obcanstvi Ruska. Jmenovana se vsak ve stanovené lhaté dvou
let a ani pozdéji az do doby vydani rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zjevné neztekla svého ruského statniho obcéanstvi, respektive spravnimu organu
Ve v/ /4 */ / . vV Vv 4 4 -/ 4
nedolozila zadné materialy, které by jednoznacné prokazovaly, ze ji bylo jeji ruske
obdanstvi odebrano, a nemohla tedy nabyt ani definitivné oblanstvi ukrajinského. Z
A v 4 / vV v o v 4 4 v/ /7 v 4 \4 v
vyjadfeni samotné zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni jasné plyne, ze zalobkyné se
doposud nevzdala svého ruského obc¢anstvi, mimo jiné proto, ze si nenti jista, ze by poté
mohla ziskat definitivné obcéanstvi ukrajinské, a je tedy zjevné, ze dotycna i dle svého
v vV 1Vv 4 b 4 v 4 v / v 4 4 v/ v 4
presvédceni ukrajinské obcanstvi v soucasné dobé nema. Jeji zadost o udéleni
. ’ 4 ’ . 4 v 4
mezinarodni ochrany tak byla posuzovana pouze ve vztahu k Rusku, jehoz obcanstvi
prokazatelné zalobkyné ma, nebot jde o zemi jejiho pivodu, kde zila naprostou vétsinu
svého zivota, a rovnéz na zakladé cestovniho dokladu Ruska sem pficestovala.

15. Stejné tak spravni organ nepfisoudil zadnou dikazni hodnotu k 13 snimkim obrazovky
mobilniho telefonu, které zobrazovaly probihajici valecny konflikt na Ukrajiné, projevy
odporu proti ruské agresi a podporu Ukrajiny v CR & p¥ispévek na socialni siti v ruském
jazyce (viz strany 26 az 39 spisového materialu). Divodem je skutecnost, ze zadna z
dolozenych fotografii nebo prispévku se nijak netyka samotné zalobkyné, nebot jejt
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osoba na predkladanych fotografiich zaznamenina neni a ani sama zalobkyné nic
takového netvrdila. Z dolozenych snimkt zaroven ani nijak nevyplyva, ze by zalobkyné
byla autorkou fotografii a prispévku, ani ze by tyto na socialni siti skutecné zverejnila
ona, at uz pod svym skutecnym jménem ¢i profilem ,A.“ pod kterym, jak sama pti
V1 ./ 4 1.7 M v/ v i o4 M i
pohovoru sdélila, na socialnich sitich vystupuje. Naopak prispévek popisujici situaci
nékterych obyvatel Mariupolu v dobé ostfelovani mésta ruskou armadou byl evidentné
zverejnén osobou vystupuyjici pod profilem ,t.“, tedy zcela jinou osobou. Fotografie a
v/ v / M Ve A 4 7.7 Ve o i
prispévky s obdobnym typem obsahu jsou pfitom na socialnich sitich uzivatela velmi
Casto verejné dostupné a dohledatelné, coz v dusledku zaklada skute¢nost, ze si je muze
stahnout kdokoliv a oznacCovat je nasledné za vlastni. K samotné ddajné cCinnosti
zalobkyné na socialnich sitich Instagram a Telegram, kvtli nimz zalobkyné tvrdi obavy
v v 4 v/ v / 4 v / \4 v
z uvéznéni v pripadé svého navratu do Ruska, zalovany uvedl, ze rozhodné nemohl
dospét k zavéru, ze zalobkyni v pripadé navratu do Ruska hrozi pronasledovani pro vyse
uvedené aktivity ze strany ruskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek. Podrobnéji
viz Informace OAMP, pojednavajici o situaci navratilcd, ze dne 31. 10. 2022, jez se ve své
v/ M v M 4 4 / / 4 4 */ A /7 IV N o M
Casti vénuje otazkam, zda ruskeé statni organy kontroluji socialni sité navratilcd a zda jsou
za jejich protivale¢nou aktivitu ruskymi organy stihani. Dle uvadéné informace vuci
S o M M v/ / /V 4 / *Ve vV Ve / /
navratilcim neexistuje zadny zvlastni vzorec, ktery by se lisil od vétsinové ruské
populace. Ruské bezpecnostni slozky navic nedisponuji kapacitou pro kriminalizaci
vsech protivale¢nych projevt na socialnich sitich. Za tyto aktivity jsou tak nejcastéji
stthany osoby, jez se celorusky nebo lokalné radi mezi znameé aktivisty, novinare,
politiky apod. Existuji rovnéz pripady, kdy mohou byt za tuto aktivitu stthani i obydejni
lide, jejichz telefony a socialni sité mohou byt kontrolovany na malych hrani¢nich
prechodech. Na velkych hrani¢nich pfechodech vsak k témto kontrolam dochazi jen
v/ v /v v / vV / /0 Vv v 4 / Vv 4 v 4 .
zridka a prevazné se také rovnéz tykaji jen osob, jez se radi do vyse zminéné kategorie
znamych osob.

16. Je evidentni, ze zalobkyné se neradi mezi znamé politické aktivistky, sporadickée
komentovani situace na socialnich sitich tak, jak je v prubéhu spravniho fizeni popsala
zalobkyné, by ruskeé bezpecnostni slozky v pfipadé navratu do vlasti ostatné v telefonu
zalobkyné ani neobjevily, nebot zalobkyné dle svého vyjadreni publikovala své

v/ v ./ 4 /. v . M v/ v o M4 . v
prispévky na socialni siti Instagram v podobé tzv. stories, tj. prispevkd, jez z profilu vzdy
po urdité dobé zmizi, a tudiz jiz nemohou byt na jejim profilu ze strany ruskych
bezpeénostnich slozek nyni dohledany. Spravni organ ma nadale za to, ze pokud by
zalobkyné skute¢né dlouhodobé nesouhlasila s provadénou politikou Ruska, jak se snazi
nyni tvrdit, sviij nesouhlas s ruskou politikou by bezpochyby projevila nejenom
mnohem dfive, ale zejména jiz na Gzemi své vlasti, jako tisice dalsich aktivistd, a nikoliv
az na Gzemi CR, tedy po nékolika letech mimo vlast, navic v tak minimalistické formé -
v v / / ’ . v . .y , .
zalobkyné spravnimu organu tvrdila, ze publikovala na socialni siti Instagram celkem 3

v/ v v/ v . eV /. M4 . /
prispévky. Tyto prispévky stories jiz nemohou byt na jejim profilu ze strany ruskych
bezpednostnich slozek dohledany. S ohledem na nastaveni soukromi G¢th na socialni siti
pritom objektivné neexistuje zadny jiny zpusob, jak by se ruské statni organy mohly o
aktivitach zalobkyné realné dozvédét. Predstava, ze ruské statni organy sleduji cely
internet a kdokoliv na svété, kdo by tam zvefejnil cokoliv dle nich nevhodného, véetné
kratkodobé zvefejiovanych stories nebo jednotlivych komentard, by byl v Rusku
okamzité trestné stihan, je naprosto absurdni a nema oporu ani v Informaci OAMP, na
kterou spravni organ odkazoval v oduvodnéni rozhodnuti. Zalobkyné v priubéhu
spravniho fizeni a ani nyni ve své zalobé navic nikdy ani v nejmensim nenaznacila, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 19 Az 27/2023

ji v souvislosti s jeji aktivitou na socialnich sitich ruské statni organy kdy kontaktovaly,
* Vv ./ i 4 v/ V. 7 V1 i i VA 4 M A% v

ani ze by jeji rodinni pfislusnici méli v Rusku v souvislosti s ni jakékoliv potize, coz dle
4 \4 4 M v v i v M v/ v 4

nazoru zalovaného potvrzuje, ze zalobkyni ve skutecnosti v pripadé navratu do Ruska
. ’ 77 v . .y / . 7V /7

nic nehrozi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo jen Gcelovym krokem k

legalizaci jejiho pobytu.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Dne 8. 3. 2022 podala Zalobkyné Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Sdélila, e
je statni prislusnici Ruska a Ukrajiny. Nachazela se v prechodném obdobi, kdy ménila
ruské obclanstvi na ukrajinské, ma doklad, ze je do zari 2022 oblankou Ukrajiny.
Formalné je tedy obcankou Ukrajiny, do zafi 2022 se ale must zfici ruského obcanstvi,
aby ukrajinské nabylo platnosti. Nyni ma vsak dotyéna obcanstvi obé. Nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, na konci roku 2011 a zacatku roku 2012 se
ale zGcastnila dvou mitinkd na Bolotného namésti v centru Moskvy. Prvni mitink byl
po prvanim zadrzeni A. Navalného, byla jen prostou Ulastnicl. Jinym zpusobem se
politicky neangazovala. Je svobodna a ma pfritele, statniho prislusnika Ruska, ktery je
rovnéz zadatel o mezinarodni ochranu. Posledni bydlisté ve vlasti bylo v Moskvé, kde
bydlela s otcem a jeho zenou. V Rusku naposledy zila na zacatku prosince 2021. K
pribéhu cesty do CR zadatelka uvedla, %e z Ruska naposledy vycestovala na zalatku
prosince 2021. Poprvé z Ruska na Ukrajinu odjela dne 13. 3. 2020 a zila tam az do dne
26. 11. 2021. K pobytu na Ukrajiné uvedla, ze tam zpocatku mohla zit jako obcanka
Ruska 90 dnt, poté pozadala o prodlouzeni pobytu a ten ji byl prodlouzen do 10. 12.
2020. Z4dost o ukrajinské obcanstvi podala v ¢ervnu 2020 a uz dne 21. 9. 2020 byla
obc¢ankou Ukrajiny, o ¢emz ma potvrzeni i doklad o docasném obcanstvi. Z Ukrajiny
odjela dne 3. 3. 2022 pres moldavské hranice. Je zcela zdrava a nema zadna omezeni ani
zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu zada, protoze se nemuze vratit do zemé, kterou
st vybrala jako zemi svého dalstho pobytu, tj. na Ukrajinu, a to kvuli valce. Pfipomnéla,
ze ma cestovni doklad Ruska, vratit se tam ale nechce. Obdanstvi na ukrajinské si doty¢na
méni z divodu, ze uz v Rusku nechce zit. Pokud by se navic do Ruska vratila, mohla by
byt pronasledovana a trestné stihana.

18. Zadatelka v prubéhu spravniho fizeni prokazala svou totoznost a ruskou statni
ptislusnost cestovnim dokladem Ruska. Dtivodem vycestovani z Ruska bylo jeji prani
zit na Ukrajiné, popfela, ze by v Rusku méla jakékoliv problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami nebo ze by tam byla trestné stthina. V Rusku nikdy zadné

4 v . Ve Vv v 4 4 / M ’ Ve . Ve 4
problémy neméla, ani pfi prekracovani ruskych hranic. Na otazku, zda ucinila néjake
kroky k pozbyti ruského obdanstvi, odvétila, ze na konci listopadu 2021 jela do Ruska,
aby vyfidila plnou moc na svou matku, aby tato mohla jejim jménem jednat ve vSech
tkonech s organy Ruska, napfiklad ji odhlasit z pobytu, a v dalsich tkonech, které budou

) v ’ v ’ v/ . ’ v . q. v .
nutné pro zreknuti se ob¢anstvi. Dfive to jmenovana neudélala, jelikoz byl koronavirus.
Vzhledem k tomu, ze se situace nezlepsila, odjela zadatelka v listopadu do Ruska a zacala
to tam vytizovat. K dotazu, zda zadost o pozbyti ruského oblanstvi jiz oficialné podala,
zadatelka uvedla, ze to tam tak nefunguje, zpolatku je tfeba odhlasit se z pobytu.
Jmenovana tedy zplnomocnila matku, aby tak mohla udinit. Original plné moci si matka
. ’ ’ 5 ’ v .. ’ .
vyzvedla teprve minuly tyden, nebot nebydli v Moskve, ale ve Vladimirské oblasti, a
nyni bude situaci teSit. Ohledné krokd, které je nutné ucinit, aby pozbyla ruské
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obcanstvi, zadatelka sdélila, ze faze presné nezna a chtéla postupovat krok za krokem.
Vi, ze je zpocatku nutné odhlasit se z pobytu, poté se dostavit na ruské velvyslanectvi a
tam udinit #adost o zfeknuti se ruského stitniho obéanstvi. Zadost se poté posuzuje,
zkouma se trestni rejstrik atp. Presné to ale nevi. Dle svého minéni mohla zadost o
zieknuti se ruského ob&anstvi u¢init i v CR, nenf si ale jista, jestli by vzhledem k aktualni
situaci mohla nyni Ukrajina fesit otazky jejiho ptijmu jako obc¢ana. Nasledné potvrdila,
Ye posouzeni jeji osoby uz probéhlo, jelikoZ obanstvi Ukrajiny jiz ziskala. Zadatelka
podle svych slov nevi, jak migraéni procesy funguji, ma vsak informaci, ze vsechny
zadosti o ukrajinské obdanstvi byly pozastaveny. Vysledek je navic podle ni nejisty.
Ohledné svého zivota na Ukrajiné uvedla, ze zila s pfitelem v Kyjevé, kde si pronajimala
polovinu domu. Sdélila, ze pracovala jako HR manazerka. Jeji agentura ma sidlo v Rusku
a zabyva se hledanim prace pro pracovniky v domacnosti nebo pro chtvy. Pracuje
dalkové a jejich klienti mohou byt z Ruska, Dubaje, Evropy ¢i Ameriky. Potize
jmenovana na Ukrajiné nikdy zadné neméla. Se svou rodinou v Rusku je v pravidelném
kontaktu, a to jednou tydné. V pfipadé navratu do Ruska by ji hrozilo nebezpeci. V
Rusku byl pfijat zakon, ktery zakazuje nazyvat valku valkou. Podle ni je rovnéz
zakazano publikovat snimky valeénych operaci a vyjadfovat se na toto téma, vcetné
socialnich siti. Jmenovana vSak valku komentuje, je aktivni na socialnich sitich a
publikuje p¥ispévky, naptiklad na Instagramu. Zadatelka se tak boji, nebot ji za tento
trestny ¢in hrozi v Rusku trest odnéti svobody az na 15 let. Doty¢na ma navic informace
o tom, ze ti ob¢ané Ruska, ktefi byli na Ukrajiné nebo se odtud vratili, musi na policii
na vyslech. Jmenovana podle svého tvrzeni nema informace o tom, ze by tam takove lidi
na vyslechu mucili, ale uz samotny fakt, ze na vyslech musi, v ni vyvolava obavy. Jejt
dobra kamaradka byla podle ni zadrzena, must si odsedét 14 dni za uéast na mitinku, kde
jen stala, a to bez plakatu jako prosty tlastnik. Zadatelka se proto domniva, Ze dtvody
jsou a ze nebezpeci hrozi. Informace o vyslesich osob vracejicich se do Ruska z Ukrajiny
ma ze skupiny na Telegramu, ktera sdruzuje osoby z Ruska s trvalym ¢i prechodnym
pobytem na Ukrajiné nebo oblanstvim Ukrajiny. Podle ni jel jeden clen této skupiny do
Ruska a byl vyslychan, pricemz vyslech trval 3-4 hodiny. Dle zadatelky tam jel na
prelomu Gnora a brezna 2022, a pokud si dotycna dobte vybavuje, tak po ném chtéli, aby
uznal, ze je patriotem Ruska, coz on ale neudélal. Co se tyce jeji aktivity na socialnich
sitich, jmenovana je aktivni na Instagramu a Telegramu. Objasnila, Ze na Telegramu si s
ostatnimi posilaji soukromé zpravy, takze tam jde o soukromou sféru, ale na Instagramu
je jeji aktivita verejna a jeji profil je otevieny a verejné dostupny. Nasledné zadatelka
upfesnila, ze vystupuje pod profilem ,A.“. K dotazu spravniho organu, od kdy je takto
aktivni, zadatelka odpovédéla, ze nemuze fict, ze pfimo od okamziku, kdy to vSechno
zadalo, tekla by ale, ze tak posledni tyden, kdy uz se citi v bezpeli. Co se tyce
zvefejnovanych prispévki, zadatelka uvedla, Ze na Instagram dala celkem 3 pfispévky.
Objasnila pfitom, ze publikuje to, co se zverejriuje v Rusku, a priklada k tomu obrazovy
material toho, co se na Ukrajiné skute¢né déje. Nez prispévek zvetejni, tak si zkontroluje
a provéri zdroje, protoze podle svych slov chape, ze mtze dojit i k néjaké dezinformaci.
Publikuje tak skutecnost versus informace v Rusku, ¢imz se snazi ukazat pravdu, co se
opravdu déje. Jmenovana vysvétlila, ze v jejich prispévcich nejde ani tak o obsah, jako
spiSe o obrazovy material a vizualizaci. Na nasledny dotaz spravniho organu jmenovana
potvrdila, Ze svou aktivitu na socialnich sitich maze dolozit a dolozi obrazovy material,
nebot publikuje pomoci stories, které po néjaké dobé zmizi.
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Na podporu svych tvrzeni dolozila jmenovana spravnimu organu 2 dokumenty v ruském
jazyce (str. 9-10 spisu), jejichz prekladem, ktery si spravni organ opatfil (str. 20-21 spisu),
bylo zjisténo, Ze se jedna o potvrzeni ¢. 1433/2021 ze dne 17. 6. 2021, kterym bylo
jmenované udéleno obcéanstvi Ukrajiny, a docasny prikaz totoznosti ob¢ana Ukrajiny,
platny do dne 21. 9. 2022. Dne 22. 3. 2022 dolozila spravnimu organu celkem 13 snimka
obrazovky mobilniho telefonu, zobrazujicich probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné,
projevy odporu proti ruské agresi a podpory Ukrajiny v CR a pispévek na socialni siti
v ruském jazyce. Uvedené snimky jsou na str. 26-39 soucasti spisového materialu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze co se tycCe potvrzeni, kterym bylo
M / v v 4 .. v 4 o \4 M v
jmenované udéleno obdanstvi Ukrajiny, a docCasného prikazu totoznosti obcana
Ukrajiny, tyto nelze samostatné pfijmout jako doklad o ukrajinském obcanstvi
M / bd i / 4 M Vo v/ v / 4 /4 4 v 4
jmenované, nebot z nich vyplyva, stejné jako z prislusného zakona o statnim obcanstvi
Ukrajiny a z vypovédi zadatelky, ze pro definitivni ziskani ukrajinského obcanstvi je
nutné, aby se tato zaroven ve stanovené dvouleté lhtté vzdala svého obcanstvi Ruska.
Jmenovana se vsak v této dobé ani pozdéji az do doby vydani rozhodnuti zjevné neziekla

4 / 4 4 v 4 i 4 4 4 Ve v/ /
sveho ruského statniho obcanstvi, respektive spravnimu organu nedolozila zadné
materialy, které by jednoznac¢né prokazovaly, ze ji bylo jeji ruské obcanstvi odebrano, a
nemohla tedy nabyt ani definitivné obcanstvi ukrajinského. Naopak sama zadatelka v
pohovoru uvedla, ze je zpocatku nutné odhlasit se z pobytu, poté se dostavit na ruské

’ Ve s V7 v ’ / o v ’ 7

velvyslanectvi a tam udinit zadost o zfeknuti se ruského statniho obcanstvi. Zadost se
poté podle ni posuzuje, zkouma se trestni rejstfik atp. Dle dalsiho vyjadreni mohla zadost
o zfeknuti se ruského obcanstvi ucinit i v CR, neni si ale podle ni jista, jestli by vzhledem
k aktualni situaci mohla nyni Ukrajina fesit otazky jejiho ptijmu jako obc¢ana. Zadatelka
nevi, jak migracni procesy funguji, ma vsak informaci, ze vSechny zadosti o ukrajinské
obcanstvi byly pozastaveny. Vysledek je navic podle ni nejisty.

Z téchto vyjadreni podle zalovaného jasné plyne, ze se doposud nevzdala svého ruského
obcanstvi, mimo jiné proto, ze si neni jista, ze by mohla ziskat definitivné obcanstvi
ukrajinské, a je tedy zjevné, ze dotycna i dle svého presvédceni ukrajinské obcanstvi v
soucasné dobé nema. Jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany tak byla posuzovana
pouze ve vztahu k Rusku, jehoz oblanstvi prokazatelné ma, jde o zemi jejiho ptivodu,
kde zila naprostou vétsinu svého zivota a rovnéz na zakladé cestovniho dokladu Ruska
do CR pficestovala. P¥slu$né dokumenty stran snahy Zadatelky o ziskani ukrajinského
obdanstvi pak spravni organ nevyuzil ani jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci,
nebot z hlediska posouzeni obav z navratu do Ruska jsou irelevantni.

Zadna z dolozenych fotografii nebo prispévki se nijak netyka samotné zadatelky, nebot
Y v / / -/ / ’ . v .
jeji osoba na predkladanych fotografiich zaznamenana neni a ani sama zadatelka nic
takového netvrdila. Z doloZenych snimkt zaroven ani nijak nevyplyva, ze by zadatelka
byla autorkou fotografii a pfispévkd, ani ze by tyto na socialni siti skuteéné zvetejnila
ona, at uz pod svym skuteCnym jménem ¢i profilem ,A.“, pod kterym, jak ona sama pti
a ./ 4 7.7 . v/ v . N4 . M
pohovoru sdélila, na socialnich sitich vystupuje. Naopak, prispévek popisujici situaci
nékterych obyvatel Mariupolu v dobé ostfelovani mésta ruskou armadou byl evidentné
zvefejnén osobou vystupujici pod profilem ,t.“, tedy zcela jinou osobou. Fotografie a
v/ v / M Ve */ 4 7.7 Ve o M
prispévky s obdobnym typem obsahu jsou pfitom na socialnich sitich uzivatelt velmi
dasto verejné dostupné a dohledatelné, coz v disledku zaklada skute¢nost, ze si je mize
4 . v . 4 v 4 o 4 4 4
stahnout kdokoliv a oznacovat je nasledné za vlastni. Z tohoto davodu spravni organ
doloZzenym snimkiam neptisoudil Zadnou dtikazni hodnotu, a nezahrnul je tak mezi
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podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti vyse jmenované o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany shrnul, e v pribéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym dévodem
podané zadosti je obava z valky na Ukrajiné, kde od 13. 3. 2020 az do svého odjezdu do
CR dne 3. 3. 2022 Zila, a z uvéznéni v ptipadé navratu do Ruska v souvislosti s jeji
aktivitou na socialnich sitich. Zminila rovnéz, ze by v pripadé navratu do Ruska mohla
byt vyslychana ruskou policii z divodu jejiho dlouhodobého pobytu na Ukrajiné.

Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel pfedevsim
z vypovédi zadatelky a z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku. Konkrétné
vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 13675/2022-LPTP ze dne
24. 1. 2023, Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilct do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Gradua a
monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022, a Informace OAMP - Ruska federace -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2023. Spravni organ dal zadatelce
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, této moznosti nebylo vyuzito.

Zalovany uzavtel, ze zadatelka nevyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptusobem pronasledovana. Zadatelka vyslovné prohlasila, ze nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazovala, a
. / o v 4 4 v/ 4 7 v /7 . .
ani poté v prubéhu spravniho fizeni nezminila, ze by v Rusku vykonavala jakoukoliv
£ L V111 , e ,
politickou ¢innost nebo tam méla jakékoliv problémy politického charakteru s tamnimi
4 4 . 4 v 4 M \4 i / .. vV _V 4
statnimi organy nebo bezpeCnostnimi slozkami, které by ji vedly k opusténi Ruska a v
kone¢ném dusledku také k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Jmenovana sice zminila, ze se na prelomu roku 2011 a 2012 po zadrzeni Alexeje
Navalného zadastnila jako prosta Gcastnice dvou mitinka v centru Moskvy, spravni
organ nicméné upozornil, ze tuto jeji ojedinélou Gcast na zminénych mitincich,
v v Ve v o4 A 4 4 L. / 4
rozhodné nelze povazovat za ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Jmenovana navic ani nehovorila o
tom, ze by v dusledku téchto dvou konkrétnich Gcasti na mitincich méla v Rusku
jakékoliv problémy, tim spise pak problémy ve smyslu zakona o azylu. Naopak vyslovné
V1 v i A4 4 /4 4 4 M 4 Ve v 4 . \4 M
sdélila, ze v Rusku nikdy zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami
neméla, nikdy tam nebyla trestné stthana ani neméla zadné potize s vycestovanim ani
navratem. Zadatelka tak nebyla v Rusku pronasledovana pro uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ rovnéz k zavéru, ze by zadatelka
mobhla ve vlasti pocifovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zadatelka nezminila jakoukoliv diskriminaci své osoby za
dobu svého zZivota v Rusku zapfi¢inénou azylové relevantnimi divody, a dokonce ani
zadné konkrétni problémy, které by béhem svého zZivota v Rusku méla s tamnimi
statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami. Dtvodem odchodu z Ruska v bteznu 2020
bylo jeji prani zit na Ukrajiné. Ukrajinu pak jmenovana opustila dne 3. 3. 2022
v disledku vojenského napadeni Ukrajiny ze strany Ruska, k némuz doslo dne 24. 2.
2022. Jako dévod, pro ktery pozadala v CR o udéleni mezinirodni ochrany, oznadila
probihajici valku na Ukrajiné a obavu z uvéznéni v pfipadé navratu do Ruska v
souvislosti s jeji aktivitou na socialnich sitich. Zminila rovnéz, ze by v pfipadé navratu
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do Ruska mohla byt vyslychana ruskou policii z davodu jejiho dlouhodobého pobytu na
Ukrajiné.

Co se tyce primarniho divodu zadosti jmenované o udéleni mezinarodni ochranys, tj. jeji
obavy z probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, kde naposledy zila, spravni
organ uvedl, Ze jmenovana je statni pfislusnici Ruska, na Ukrajiné zila pouze kratkou
dobu od 13. 3. 2020 s prestavkou v Rusku do 4. 3. 2022, neni prokazatelné obéankou
Ukrajiny a veskeré duvody jeji zadosti, pripadné obavy z navratu je ve smyslu zakona o
azylu spravni organ povinen posuzovat ve vztahu k Rusku, tedy k zemi jeji statni
ptislusnosti, ktera ji zaroven muze poskytnout ochranu pfed ozbrojenym konfliktem na
Ukrajiné, ktery paradoxné pravé tato zemé zavinila. Obavy zadatelky z navratim a
Ukrajinu, kterou si podle ni vybrala jako zemi, kde by chtéla zit, jsou ve smyslu zakona
o azylu bezpredmétne.

Co se tyCe obavy z uvéznéni v pripadé navratu do Ruska v souvislosti s jeji aktivitou na
socialnich sitich Instagram a Telegram, spravni organ nedospél k zavéru, ze jmenované v
v/ v 4 4 4 4 4 / vV / b
ptipadé navratu do Ruska hrozi pronasledovani pro vyse uvedené aktivity ze strany
/ 4 4 4 o Ve v 4 \4 /4 4 /4 Ve 4 4 4
ruskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek. Spravni organ pfi posuzovani této
skuteénosti vychazel z Informace OAMP, pojednavajici o situaci navratilcd, ze dne 31.
10. 2022, jez se ve své Casti vénuje otazkam, zda ruské statni organy kontroluji socialni
sité navratilcu a zda jsou za jejich protivalecnou aktivitu ruskymi organy stihani. Dle
4 v & o Ve S o M M v/ / /V 4 / *Ve
uvadéné informace vaci navratilcim neexistuje zadny zvlastni vzorec, ktery by se lisil od
vétsinové ruské populace. Ruské bezpecnostni slozky navic nedisponuji kapacitou pro
kriminalizaci vsech protivale¢nych projevu na socialnich sitich. Za tyto aktivity jsou tak
*V Ve 4 4 Vv 4 v Vv 4 M ’ /4 .
nejCastéji stihany osoby, jez se celorusky nebo lokalné radi mezi znamé aktivisty,
novinare, politiky apod. Existuji rovnéz pripady, kdy mohou byt za tuto aktivitu stihani
1 obydejni lidé, jejichz telefony a socialni sit¢é mohou byt kontrolovany na malych
hrani¢nich prechodech. Na velkych hraniénich prechodech vsak k témto kontrolam
dochazi jen zfidka a prevazné se tak rovnéz tykaji jen osob, které se radi do vyse zminéné
kategorie znamych osob.

V pripadé zadatelky vsak spravni organ k uvedenému zavéru nedosel. Jmenovana se
rozhodné neradi mezi znamé politické aktivistky, zacala se svou aktivitou na internetu
v v L v . e )
az po zahajeni ruské invaze na Ukrajiné, prestoze Rusko a jeho vojaci jednali v rozporu
s mezinarodnimi zavazky na vychodni Ukrajiné jiz od roku 2014, konkrétné v Donécké
a Luhanské oblasti, dile rovnéz obsadili celou oblast Krymu, stejné jako dtive zasahla
/ ’ ’ ’ . / ’ ;. v .
ruska armada do izemi Gruzie a tamnich oblasti Abchazie a Jizni Osetie, Moldavska a
jeho casti Podnéstfi, nebo naposledy do boji o Nihorni Karabach mezi Arménii a
Azerbajdzanem, do boji v Syrii a do dalsich a dalsich oblasti svéta. A to spravni organ
nemuze pominout ani potlacovani prav svych vlastnich obcant na tizemi Ruska ze strany
/. v 4 \4 . \4 v 4 bd v/ / Vv 4 v/ /

ruskych bezpecnostnich slozek, jemuz se vénuji at pfimou ucasti nebo nepfimym
informovanim o nich pravé ti novinafi, blogeti a dalsi, ktefi za uvedenou ¢innost jiz byli
nebo by mohli byt v budoucnu ze strany ruskych organt pronasledovani. Na rozdil od
¢innosti mimo Rusko pak mtize mit tato jejich aktivita, kdyby se do ni zapojilo naptiklad
vice obyvatel Ruska, na tamni situaci vliv. Rozhodné vétsi nez komentovani situace na

*/ 4 7.7 4 4 4 ’ . M M \4 M 4
socialnich sitich v zahraniéi. Spravni organ si dovoluje tvrdit, ze pokud by jmenovana
skuteéné dlouhodobé nesouhlasila s provadénou politikou Ruska, jak se snazi nyni tvrdit

’ 7 A Ve RN L2 ’ .. o
na uzemi CR pfti snaze o ziskani mezinarodni ochrany, projevila by bezpochyby svij
nesouhlas s ruskou politikou vzhledem k vyétu uvadénych udalosti nejenom mnohem
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dfive, ale zejména jiz na Gzemi své vlasti, jako tisice dalsich aktivistQ, a nikoliv az na
Uzemi CR, po nékolika letech mimo vlast, navic v tak minimalistické formé. V pripadé
navratu do vlasti by ostatné tamni bezpecnostni slozky ani v telefonu jmenované nic
M i b4 / M v 4 v/ v M A 4 /.
neobjevily, nebot tato Gdajné své prispévky publikovala na socialni siti Instagram v
v i M v/ v o M . v Ve _/ v 7 IV eV
podobé tzv. stories, tj. prispévku, jez z profilu vzdy po urcité dobé zmizi, a tudiz jiz
nemohou byt na jejim profilu ze strany ruskych bezpecnostnich slozek nyni dohledany.
S ohledem na nastaveni soukromi G¢td na socialni siti pfitom objektivné neexistuje zadny
.. / o M / 4 4 4 v o v /e
jiny zpusob, jak by se ruske statni organy mohly, pokud by o to ovSem vibec mély zajem
¢1 mély na to kapacity, o aktivitach jmenované realné dozvédét. Predstava, ze ruske statni
organy sleduji cely internet a kdokoliv na svété, kdo by tam zverejnil cokoliv dle nich
nevhodného, véetné kratkodobé zvetejniovanych stories nebo jednotlivych komentara
by byl v Rusku okamzité trestné stihan, je naprosto absurdni a nema oporu ani v
Informaci OAMP. Jmenovana navic nikdy ani v nejmensim nenaznadila, ze by ji
. . L4 ° o A 4 7.7 / 4 4 /4
v souvislosti s jeji aktivitou na socialnich sitich ruské statni organy kdy kontaktovaly,
M M4 M 4 v/ v 7 V1 M M Ja / i % v
ani ze by jeji rodinni pfislusnici méli v Rusku v souvislosti s ni jakékoliv potize, coz
M v v 4 v M v/ v 4 M 4 /4 4
potvrzuje, ze doty¢né ve skutecnosti v pripadé navratu do Ruska nic nehrozi a podani
v/ . -y / . v , . e ey
zadosti o mezinarodni ochranu bylo jen uéelovym krokem k legalizaci jejiho pobytu v
CR.
Pokud jde o tvrzeni jmenované, ze by mohla byt z diavoda svého predchoziho
dlouhodobého pobytu na Ukrajiné v pripadé navratu do Ruska policii vyslychana, toto
tvrzeni je nepodlozené a spekulativni, nebylo predlozeno nic, co by tuto myslenku
potvrzovalo. Sama zadatelka navic ptipustila, ze tuto informaci ma pouze ze socialni sité
Telegram, sdruzujici osoby s trvalym ¢i prechodnym pobytem na Ukrajiné, kdy jeden z
¢lent této skupiny mél byt Gdajné po navratu do Ruska 3 az 4 hodiny policii vyslychan.
Spravni organ odkazal na vyse zminénou Informaci OAMP, pojednavajici o situaci
navratilcd, ze dne 31. 10. 2022, podle které navracejici se rusti obcané, ktefi se neradi
mezi mistné nebo celostatné znamé aktivisty, novinare, bloggery apod., neceli zvysenym
kontrolam at jiz bezprosttedné na hranicich, nebo posléze na tzemi. Dle uvedené
informace neexistuji informace, ze by byli lidé, ktefti se vraceji po dlouhodobém pobytu
ze zahranici, systematicky vyslychani, nicméné u zvlastnich profilt, napr. aktiviste,
M I/ Ve Ve /4 v/ M . / Vv / . Vv . v
novinari, bloggeri apod., se takové pripady objevily. Vyse uvedené kategorie verejné
aktivnich osob na hranicich mohou Celit naptiklad doptavani, resp. neformalnimu
4 v /7 \4 . v v M 4 4 v/
pohovoru, kdy cilem bezpecnostnich slozek je Casto sbér informaci. Jmenovana nepatti
do zadné z vySe uvedenych kategorii, a neni tak divodné domnivat se, ze by méla pro
ruské statni organy predstavovat zijmovou osobu. Z tohoto divodu povazoval obavu,
ze bude v ptipadé navratu do Ruska podrobena vyslechu ze strany ruskych
bezpecnostnich slozek, za zcela neopodstatnénou a z pohledu spravni organu tcelové
uvedenou, kterou doty¢na spravnimu organu sdélila ve snaze presvéd{it jej o nemoznosti
/7 v 4 .. 4 4 c 7 v . 4 .
navratu zpét do Ruska a dosahnout pozitivniho rozhodnuti v jeji véci, s cilem legalizovat
si svij pobyt na tzemi CR, kam dorazila pouze a jen z divodu vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Co se vsak zadateléiny snahy legalizovat si pobyt na tzemi CR
tyce, spravni organ konstatuje, ze legalizace pobytu neni mezi taxativné vypoctenymi
dtvody pro udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94).

Spravni organ uzavfel, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu neni rozhodné urcéeno
k feseni pobytovych situaci cizincd na tizemi CR a nemize k nému byt ani zneuzivano,
a to ani za situace, kdy vlada CR v souladu se zdkonem ¢. 175/2022 Sb., o dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace a o zméné dalsich zakonu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, stanovila z divodu ochrany
zahraniéné politickych zajma CR nepfijatelnost uréitych vizovych a pobytovych zadosti
podavanych na zastupitelskych Gradech ze strany obcant Ruska.

Pfi hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu se spravni organ zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatelky, prihlédl i k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Jmenovana je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla
a je schopna si zajistit prostredky na své zivotni potreby praci. Ke svému zdravotnimu
stavu jmenovana uvedla, ze je zcela zdrava a nema zadna omezeni ani zvlastni potteby.
Rodinné vazby m4 jmenovani v Rusku, kde Zije jeji matka, otec a sestra. Na tizem{ CR
mé jmenovana partnera, statniho p¥slu$nika Ruska, kterj v CR rovné? Z4dal o udéleni
mezinarodni ochrany, nicméné ani jemu nebyla udélena. Existenci vazeb na blizkou
osobu ani pipadnych rodinnych vazeb na dzemi CR nelze v souladu s nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003 ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36, povazovat za divod pro udéleni
azylu z humanitarnich davodat.

Pfi posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalovany zopakoval hodnocenti
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, odtvodnil je obdobné jako v pripadé
neudéleni azylu, doplnil, ze zadatelka béhem svého zivota v Rusku neméla nikdy zadné
konkrétni problémy s ruskymi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami, natoz pak
7V 4 o4 v 4 Ve i / *V o4 4 4 Ve 4 4
v mife odpovidajici mudleni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢ trestani.
Jmenovana nebyla ve vlasti rovnéz nikdy trestné stihana, nikdy neméla zadné problémy
Ve 4 4 v * V7 J / v . o4 v
pti cestovani z Ruska a zpét a neuvedla ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze by
konkrétné ji v pripadé navratu do Ruska realné hrozilo v soucasné dobé primé a
bezprostredni nebezpeli takového jednani ze strany ruskych statnich organa, které by
ve své povaze bylo mozno vyhodnotit jako vaznou 4jmu ve smyslu zakona o azylu.
Zadatelka Rusko opustila nikoliv pod tlakem tizivych okolnosti, nybrz zcela planovité
na zakladé vlastniho rozhodnuti zit dale na Ukrajiné, aniz by ji v tom kdokoli jakkoliv
branil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani, nebot s timto
postupem zalovany vyslovné souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhité nevyjadrila svij
nesouhlas s timto postupem.

Zalobkyné predné namitala, ze zalovany nespravné posoudil zadost zalobkyné pouze ve
vztahu k Rusku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych politickych
ndzori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalobkyné ani v Zalobé nesporovala, Ze je oblankou Ruské federace, z jejich tvrzeni ani
z predlozenych listin nevyplynulo, ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti méla byt
obc¢ankou Ukrajiny, zalovany tedy postupoval spravné.

Z dokladu predlozenych zalobkyni je zfejmé, Ze o ziskani obcanstvi Ukrajiny zpocatku
usilovala, aviak tento proces nedovrsila. Zalobkyné sama uvedla, Ze byla v ptechodném
obdobi, kdy ménila ruské obc¢anstvi na ukrajinské, ma sice doklad, ze je do zari 2022
obc¢ankou Ukrajiny, ale musi se zfici ruského obdanstvi. Tuto predbéznost a docCasnost
ukrajinského oblanstvi pak potvrzujii zalobkyni predlozené doklady, tj. docasny prikaz
totoznosti obc¢ana platny do 21. 9. 2022 i potvrzeni ze dne 17. 6. 2021. Potvrzeni jasné
specifikuje zavazek ukondit cizi statni obcanstvi, tento postup je nutné takeé prokazat.
Z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze zalobkyné takto nepostupovala, jeji motivace
k nedovrSeni procesu ziskani obcanstvi pak neni rozhodujici. Soud tedy shrnuje, ze
zvypovédi zalobkyné a zpredlozenych dokladi nelze mit za prokazané, ze by
zalobkyné méla statni oblanstvi Ukrajiny. Za této situace neni podstatné, ze zalovany
nerozebiral pravni Gpravu ziskavani obcanstvi na Ukrajiné. Pokud vychazel z tvrzent
zalobkyné a ji dolozenych dokumentt, z nichz jednoznacné vyplyvalo, ze k dokoncent
procesu ziskani obcanstvi Ukrajiny je nutno ulinit dalsi tkony, které zalobkyné
neucinila, nebylo nutno podrobné rozebirat tuto problematiku z hlediska zakonné
Upravy. Ostatné zalobkyné v zalobé ani netvrdi, ze zavéry zalovaného jsou se zakonnou
Upravou ziskavani obcanstvi v rozporu. K datu vydani napadeného rozhodnuti pak jiz
nebyl platny ani zalobkyni zdaraznovany dodasny priukaz totoznosti, soudu tak nent
zrejmé, z jakych skutecnosti zalobkyné dovozuje své ukrajinské obcanstvi ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (¢i k datu rozhodovani soudu). Neni podstatne, ani kdy samotna
zadost o obcdanstvi Ukrajiny byla podana, na pfijatych zavérech na véci nic neméni
skutednost, zda se tak stalo pred invazi nebo po ni. Neni pak presné zalobni tvrzeni, ze
zalovany vyhodnotil snahu o ziskani ukrajinského obcanstvi jako Gcéelovou, zalovany
pouze na zakladé provedeného dokazovani shledal, Ze zZalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti nebyla drzitelkou ukrajinského obcanstvi.

Zalobkyné dale vycita spravnimu organu, ze ,neovéril, jaké kroky Zalobkyné ucinila pro
to, aby pozbyla obéanstvi Ruské Federace, a ziskala tak obcanstvi Ukrajiny“, ale tyto kroky
jsou znamy primarné zalobkyni, ona je méla popsat a dolozit, coz neudinila, a to ani v
zalobé. Dale se mél zalovany dle nazoru zalobkyné zabyvat tim, zda tyto kroky mohla
objektivné ucinit. To vsak opét neni podstatné, i kdyby se zalobkyni z objektivnich
dtivodl nepodatilo obéanstvi Ukrajiny ziskat, nezakladalo by to povinnost zalovaného
s zalobkyni jednat jako s oblankou Ukrajiny. Pro tplnost soud dodava, ze zalobkyné
neuvadi, ze by se jakkoliv pokusila se ruského obcanstvi vzdat, ani co by ji v tom mohlo
branit. Z jejich tvrzeni spiSe plyne neochota se ruského obcanstvi vzdat, nebot
nepovazuje za jisté, ze by ji bylo ukrajinské obcanstvi udéleno. Zalobkyné ma jisté pravo
v Ve . /4 4 v M 4 v 4 4 v
v tomto smeéru ucinit svobodné rozhodnuti, ze si ruské obcanstvi ponecha, avsak pak
o V VVe v/ 4 / v 4 b ’
nemuze tézit pripadné vyhody z obcanstvi ukrajinského.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



14

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

19 Az 27/2023

Soud ma vyhradu toliko k neptesnému tvrzeni zalovaného, ze pfislusné dokumenty

v v 4 4 4 .. / v 4 4 4 4 Ve M
stran snahy zalobkyné o ziskani ukrajinského obcanstvi spravni organ nevyuzil jako
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci. Z napadeného rozhodnuti i ze spravaiho spisu
je zjevné, ze tyto listiny jsou soucasti spisu, jsou prelozeny, zalovany je vécné posuzoval,
jsou tedy podkladem pro vydani rozhodnuti, byt neprokazaly ukrajinské obclanstvi
zalobkyné. Z kontextu je zfejmé, ze zalovany spise chtél vyjadrit, ze tyto listiny nebyly
podstatné pro samotné posouzeni obav zalobkyné.

Zalovany tedy spravné posuzoval duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
v vztahu k Ruské federaci jako zemi pivodu. Pro Gplnost soud dodava, ze i kdyby
v v v ./ v 4 v v v / v v M M v /
zalobkyné méla dvoji oblanstvi, postacovalo by, ze zalovany uzavtel, ze je pro ni mozny
navrat do Ruskeé federace, kdyz jde o stat, jehoz ochranu mtze zalobkyné vyuzit.

Zalobkyné dale nesouhlasila, jak Yalovany posoudil jeji protireZimni ¢innost.

Soud shrnuje, ze zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, na
konci roku 2011 a zadatku roku 2012 se zddastnila jako prosta ulastnice dvou mitinkd na
Bolotného namésti v centru Moskvy, neméla vsak v souvislosti s nimi jakékoli potize.
Jinym zptsobem se zalobkyné v Rusku politicky neangazovala. Divodem odchodu
zalobkyné z Ruska v breznu 2020 bylo jeji prani zit na Ukrajiné, nikoli problémy
s rezimem. Z téchto skutecnosti nelze dovodit, ze by Gc¢ast na dvou demonstracich pred
vice nez deseti lety (které byly pro zalobkyni zcela bez nasledkt) méla byt nyni azylové
relevantni.

Zalobkyné dale tvrdila, ze valku komentuje na socialnich sitich a publikuje prispévky,
v/ Vo / Ve / 4 v 7/

napfiklad na Instagramu, coz je trestny Cin, za ktery hrozi v Rusku trest odnéti svobody

az na 15 let. Na Telegramu si s ostatnimi posilaji soukromé zpravy, takze tam jde o

soukromou stéru, ale na Instagramu je jeji aktivita verejna a jeji profil je podle ni otevieny
V.oV / v/ vV . . ’ .

a verejné dostupny, na Instagram dala celkem 3 pfispévky. Publikuje pomoci tzv. stories,

které po néjaké dobé zmizi.

Soud se ztotoznil shodnocenim snimkG obrazovky mobilniho telefonu, které
zobrazovaly probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné, projevy odporu proti ruske agresi
.. X Ve v/ Vv VA DA / . v/ /
a podporu Ukrajiny v CR ¢i prispévek na socialni siti v ruském jazyce, zadna z
dolozenych fotografii nebo prispévku se nijak netyka samotné zalobkyné, jeji osoba na
predkladanych fotografiich zaznamenana neni a ani sama zalobkyné nic takového
netvrdila. Z dolozenych snimkd zaroven ani nijak nevyplyva, ze by zalobkyné byla
autorkou fotografii a ptispévkd, ani Ze by tyto na socialni siti skutecné zvetejnila ona, at
v / v 7 . / Ve . « ’ .y ’ 7.7
uz pod svym skutenym jménem ¢i profilem ,A.“, pod kterym na socialnich sitich
. v /7 NIV V o+ vy e .
vystupuje. Naopak nékteré prispévky byly zverejnény osobou vystupujici pod profilem
,t.%, tedy zcela jinou osobou. Zalobkyné v Zalobé proti argumentaci zalovaného, Ze jeji
osobu nelze s predlozenymi prispévky nijak spojit, nic konkrétniho nenamitala. Soudu
/N e ) v/ . v ° .

neni zrejmé, jaké nebezpell pro svoji osobu z téchto dokumentt dovozuje. Pokud
zalobkyné namitala, Ze sbér dat bezpelnostni organy Ruské Federace realizuji
kontinualné, zejména automatizované a dokazi data pfiradit konkrétnimu uzivateli,
\4 v v . . / o 4 /. 4 Vv v 4 v/ v 4 . 4
zalobkyné nevysvétluje, jakym zpiasobem maji byt ji predlozené prispévky ztotoznitelné
s jeji osobou (pak nemuze byt rozhodné, zda budou dohledatelné i zpétné ¢i nikoli).

Zalobkyné sporovala 1 Informaci OAMP, pojednavajici o situaci navratilct, ze dne 31.

10. 2022, jez se ve své Casti vénuje otazkam, zda ruské statni organy kontroluji socialni
sité navratilct a zdali jsou za jejich protivale¢nou aktivitu ruskymi organy stihani. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



15

47.

48.

49

50.

19 Az 27/2023

uvadéné informace vici navratilcim neexistuje zadny zvlastni vzorec, ktery by se lisil od
vV, Ve /4 / 4 v 4 v 4 i 4 i
vétsinoveé ruské populace. Ruské bezpecnostni slozky navic nedisponuji kapacitou pro
kriminalizaci vsech protivale¢nych projevu na socialnich sitich. Za tyto aktivity jsou tak
Vv Ve 4 4 M4 4 v Vv 4 i 4 4 b
nejCastéji stihany osoby, jez se celorusky nebo lokalné fadi mezi znamé aktivisty,
novinare, politiky apod. Existuji rovnéz ptipady, kdy mohou byt za tuto aktivitu stihani
1 obycejni lidé, jejichz telefony a socialni sité mohou byt kontrolovany na malych
hrani¢nich prechodech. Na velkych hrani¢nich prechodech vsak k témto kontrolam
dochazi jen zfidka a prevazné se také rovnéz tykaji jen osob, jez se fadi do vyse zminéné
kategorie znamych osob.
Zalobkyné namitala neaktualnost této zpravy, poukazala na clanek ze dne 28. 12. 2022,
podle néhoz byla studentka zadrzena kvuli repostovani textu aktivisty Ilji Lesukova.

Soud k tomuto pfedné uvadi, ze dle citace obsahu ¢lanku v zalobé situace v odkazovaném
Clanku byla odli$na v tom, ze repostujici studentka byla ztotoznéna, z citace ¢lanku
neplyne, ze by postizena byla navracejici se osobou. Tento ¢lanek dle nazoru soudu
nevyvraci zavéry v citované zprave, ze pri navratech obcant do Ruska Celi probléemiam
aktivisté a pracovnici I'T, kteti Rusko opustili bezprostredné po 24. 2. 2022. Dle uvedené
informace neexistuji informace, zZe by byli lidé, ktefi se vraceji po dlouhodobém pobytu
) y by 1P p
ze zahranidi, systematicky vyslychani, nicméné u zvlastnich profils, napt. aktiviste,
novinari, bloggeti apod., se takové pfipady objevily. Vyse uvedené kategorie verejné
aktivnich osob na hranicich mohou éelit naptiklad doptavani, resp. neformalnimu
pohovoru, kdy cilem bezpecnostnich slozek je Casto sbér informace. Soud se ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze zalobkyné pod tyto ohrozené kategorie nespada a pro ruské
statni organy nepredstavuje zajmovou osobu. Obsah této zpravy, pochazejici z mnoha
ruznych zdrojt, nelze vyvratit obecnym tvrzenim, ze zpravy z Ruska nelze ovérit a
postup spravnich organt nikdy predvidat, ani odkazem na ojedinélé zpravy prevzaté
z doslechu ze socialnich sitich.

. Pokud jde 0 nahodné kontroly telefont na malych hrani¢nich prechodech, 1ze aprobovat

zavér zalovaného, ze zalobkyné méla publikovat své pfispévky na socialni siti Instagram

v M . v/ v o] * Vv . 4 Ve _/ v -/ IV eV
v podobé tzv. stories, tj. prispévka, jez z profilu vzdy po urcité dobé zmizi, a tudiz jiz
nemohou byt na jejim profilu ze strany ruskych bezpecnostnich slozek nasledné

dohledany.

Zalobkyné tedy sice tvrdi, Ye zastava urdité nizory proti ruskému reZimu, nevzbudila
vSak dosud u potencialnich ptivodct pronasledovani v této zemi nezadouci pozornost,
ktera muze vést k aktGm pronasledovani z jejich strany, pokud by se tam vratila.
Zalobkyné p¥i pohovoru uvedla, e na Instagram dal t¥i piHspévky, s tim, Ze s touto
aktivitou zacala tyden pfed provedenim pohovoru (provedeny dne 15. 3. 2022), tedy
bezprosttedné pred podanim ziadosti o mezinarodni ochranu. V Zalobé pak neni
uvedeno, ze by v této ¢innosti nadale pokradovala. Zaroven neuvedla, ze by z onéch tti
ptispévki publikovanych na Instagramu méla jeji rodina ve vlasti jakékoli potize.
K témto tfem prispévkim soud konstatuje, ze mu z zaloby neni ani zfejmé, co mélo byt
jejich presnym obsahem, ani zda v nich bylo skute¢né mozné zalobkyni ztotoznit. Lze
souhlasit s Zalovanym, ze tato ojedinéla ¢innost z zalobkyné politickou aktivistku nedéla
(zaroven vsak skutelnost, ze zalobkyné nevystupovala proti rezimu ve vlasti obecné
nevylucuje udéleni mezinarodni ochrany). Soud dale konstatuje, ze zalobkyné se zadnych
aktivit proti ruské agresi nezidastnila ani p¥i pobytu na Ukrajiné, ani v CR, a¢ jde pro ni
o relativné bezpecné prostfedi. Pfitom ¢innost zaméfena na podporu nazord patti mezi
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vyznamneé skutecnosti pro tcely individualni posouzeni zadosti v souladu s ¢l. 4 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Tyto
skutednosti se zohlednuji pfi posuzovani nebezpeci, ze mohly nebo budou moci vzbudit
nezadouci pozornost potencialnich ptvodcu pronasledovani v zemi pavodu zadatelky, a
tedy zda v pfipadé navratu do této zemé muze byt zadatelka pronasledovana. Také
okolnost, ze zadatelka dosud nevzbudila na zakladé politickych nazora, nebo Cinnosti,
které vyvijela za Gcelem podpory téchto nazort béhem svého pobytu v zemi ptavodu
nebo po svém odjezdu z této zemé, nezadouci pozornost potencialnich puavodca
pronasledovani uvedené zemé, je rovnéz relevantnim faktorem pro individualni
posouzeni vyzadovaneé Cl. 4 odst. 3 citovaneé kvalifikaéni smérnice.

Soud tedy shrnuje, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemtze mit za cil chranit
vSechny osoby, které sice maji urcité protirezimni nazory, avsak jejich projevy nejsou
takového charakteru, aby kvuli nim témto osobam hrozilo pronasledovani ¢i vazna
/ . 4 v v 4 v 4 Ve vV v v 4 v
yma. Lze aprobovat zavéry zalovaného, Ze neni primérené pravdépodobné, ze bude ve
vlasti pronasledovana kvili svému docasnému pobytu mimo Ruskou federaci a kvuli své
minimalni aktivité na socialnich sitich.
Soud neprisvédcil ani argumentaci, ze je na zalobkyni pfesouvano dikazni bfemeno.
Zalovany radné hodnotil tvrzeni zadatelky, stejné jako ji predlozené dokumenty, opatfil
dostatek aktualnich zprav o zemi puvodu a nasledné obavy zadatelky ve svétle téchto
/ 1Y / / v . 1 V.ot 7 v ’
zprav zhodnotil. Zalovany tvrzené skutecnosti neposoudil jako dostacujici pro udélené
M 4 4 v / ./ Ve v v /7 Vv Vo
mezinarodni ochrany. Pokud se zalovany vyjadril v tom sméru, ze tvrzeni zalobkyné je
spekulativni, pak slo o jeji obavy z vyslechu v pripadé navratu do Ruska. Zalovany
vysvétlil, ze dle dostupnych informaci zalobkyni toto nebezpeci nehrozi, neprenesl tedy
v . v o 4 4 v 4 M o
na zalobkyni bremeno dukazni, ale na zakladé zprav o zemi pavodu tuto obavu
nevyhodnotil jako duvodnou.

Pokud Zalobkyné namitala, ze si spravni organ neopatril dostatek podklada, ktery by
odpovidaly namitkam zalobkyné, toto je namitka natolik obecna, ze ji nelze vyporadat,
soudu neni ztejmé, v jakém sméru mély byt podklady zalovanym doplnény.

Pokud zalobkyné nesouhlasila s vypotadanim se s namitkami ohledné obav z vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, soud konstatuje, ze bezpecCnostni situace je na vétsiné Ruske
federace stabilni. V souvislosti sinvazi na Ukrajinu dochazi k omezenému poctu
bezpednostnich incidentd na Gzemi v bezprostfedni blizkosti hranic s Ukrajinou,
v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti (dle Informace OAMP, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2023). Z téchto oblasti zalobkyné nepochazi, pred
/ Ve v
svym odchodem z vlasti zila v Moskve.

Zalovany se téz adekvatné vyporadal s namitanou obecnou nepftiznivou situaci v Ruské
federaci z hlediska lidskych prav. Samo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni ani
v/ 4 ’ 4 4 4 M v

fizenim o tom, zda stat, ze kterého zadatel pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela
bezezbytku zajistit ochranu jednotlivcl proti jednani odporujicim zakontim dané zemé,
ale o tom, zda zadatel splriuje pfedpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak uvadi
ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79:
~Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba
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pripadech poslapiva lidskd prava, viak neznamend, Ze kterykoliv oblan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. Poubd skutecnost, Ze
pochazi ze zemé, kterd je vyse uvedenym zpiisobem problematickd, nesplriuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“ Samotny ptuvod ze zemé s nedemokratickym

Ve 4 v 4 M 4 4 V. o/ 7 M vV/ /4 4
rezimem neni pro udéleni mezinarodni ochrany dostacujici, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vtémze rozsudku: ,Pokud Zadatel o wudéleni azylu neni wvystaven Ziadnému

/ / / N N N N v / o o V4 /

prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace oditvodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim
7izeni viibec netvrdi, pak nesplriiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé
s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpusobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajict politicky odlisné ndazory.

56. Soud pro uplnost dodava, ze s zalobou proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany nebyl Gspésny ani pritel zalobkyné (tuto zalobu projednaval zdejsi soud pod sp.
zn. 21 Az 30/2023).

57. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

58. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla tspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
A4 / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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