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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mzsto Strakonice, ICO: 002 51 810
se sidlem Strakonice, Velké namésti 2
zastoupeny Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
se sidlem Praha 1, Revoluc¢ni 724/7

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15
/v . .« . , ’ .
za uclasti: Ministerstvo pro mistni rozvoj
4 Vv / / Vv /
se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 932/6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z dne 13. 4. 2023 ¢&.j. MF-17278/2017/1203-28

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl navrh zalobce na zaplaceni kracené casti dotace ve vysi 1 585 455,25 K¢.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e podstatou sporu je kraceni dotace o
astku 1585 455,25 K¢, Navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho se tyka projektu
¢. CZ.1.14/3.2.00/25.02758 s nazvem ,Revitalizace strakonického hradu - II. etapa“ (dale jen
,projekt®). Mezi Zalobcem a Regionalni radou regionu soudrfnosti Jihozapad, ICO:
750086999, se sidlem Jeronymova 1750/21, 370 01 Ceské Budéjovice (dale jen ,poskytovatel
dotace®) byla uzaviena smlouva o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ze dne 27. 2. 2014 (dale jen ,smlouva o poskytnuti
dotace®). Poskytovatel dotace zanikl ke dni 31. 12. 2021 a jeho pravnim zastupcem se stalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,osoba ziCastnéna na rizeni“). Divodem pro kracenti
dotace byla kontrola INTERIM provedena poskytovatelem dotace v obdobi 13. 4. - 29. 7.
2015, pti niz bylo zjisténo, ze zalobce porusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ*), kdyz v otevieném zadavacim fizeni mj. neprodlouzil lhitu pro podani
nabidek, prestoze dodate¢nymi informacemi upravil zadavaci podminky u ¢asti 1 vefejnych
zakazek tak, ze doslo ke zkraceni zarucni lhiuty na dodavky stroju a technologickych
zatizeni z 60 na 24 mésicu (dale jen ,,zjisténi ¢. 18“). Soucasné meélo dojit k dalsim porusenim
ZVZ (kontrolni zjisténi ¢. 30, 31) spocivajicim v tom, ze vitézny uchazec neprokazal splnéni
technickych kvalifikacénich predpokladu. Na zakladé téchto zjisténi provedl poskytovatel
dotace financni opravu ve vys$i 25 %.

Zalovany dale zrekapituloval, Ze meritornim rozhodnutim ¢&j. MF-17278/2017/1203-17 ze
dne 12.3. 2019 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2019“ & ,predchozi
rozhodnuti zalovaného®) zamitl navrh zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 18. 2. 2021 rozsudkem ¢.j. 11 Af 21/2019-59
(dale jen ,zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze®) rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
3. 2019 zrusil a véc vratil zalovanému k novému posouzeni. Diivodem zruseni byla ¢astecna
neprezkoumatelnost, ktera méla spocivat zejména v nedostatecném odavodnéni pouziti
typu a vyse finanéni opravy nesrovnalosti dle Pokynt COCOF u kontrolniho zjisténi ¢. 18
a ¢. 30. Soud se vsak ztotoznil s pravnim posouzenim spravniho organu v tom, ze zalobce
v obou pHpadech poru$il ZVZ. Zalovany podal proti zru$ujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2022
C.j. 3 Afs 82/2021-44 (dale téz ,rozsudek NSS“ nebo ,rozsudek ze dne 14. 10. 2022%) zamitl.

. Ke zjisténi ¢. 18 zalovany odkazal na ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ. Uvedl, ze zalobce se
dopustil poruseni tohoto ustanoveni tim, ze provedl Upravu zadavacich podminek
v/ v / . 4 Ve vV v Ve o ’ 4
nepripustnou formou dodate¢nych informaci a primérené neprodlouzil lhutu pro podani
nabidek uchazel. Zalobce byl povinen zvefejnit zménénou zadavaci dokumentaci a
zaroven prodlouzit lhitu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény (inila celou
puvodni délku lhity pro podani nabidek. Nejednalo se o pouhou dpravu zadavacich
’ / v o oo v > ’ v / 7 7 v_/ ’ v
podminek, nybrz o jejich zménu. Zalovany podtrhl, ze zkraceni zarucni doby o vice nez
polovinu, tj. z 60 mésic na 24, nelze povazovat za ,apravu®. Zduraznil, Ze takto razantni
zkraceni zaru¢ni doby mohlo mit nepochybné vliv na pocet zajemct o vefejnou zakazku,
hodnoceni nabidek a na vybér dodavatele. Zalobce nebyl schopen béhem spravniho tizeni
prokazat a dolozit opak. Zalobce se jednanim popsanym pod zjisténim ¢. 18 dopustil i
poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni uvedené v § 6 ZVZ. Provedena zména
zadavacich podminek byla zptsobila rozsifit okruh moznych dodavateli. Neprodlouzenim
lhity pro podani nabidky Zalobce de facto znemoznil uchaze¢im se reilné uchazet o
Vo 4 v v 4 Ve . 4 7 V7 4 v / Ve / v/ 4

verejnou zakazku a soucasné tim ucinil zadavaci rizeni neprehlednym a necitelnym, ¢imz se
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dopustil netransparentnosti v zadavacim rizeni, ktera je v rozporu s ustanovenim § 25 odst.
1 ZVZ. S ohledem na to, ze zalobce porusil ZVZ, dopustil se tim soucasné i poruseni ¢l. VL.
odst. 2 a ¢l. VIII. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, pfi¢emz doslo ke vzniku
nezpusobilych vydaju. Poskytovatel dotace byl proto opravnén postupovat podle ¢l. XL
odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace, tj. neproplatit zalobci vzniklé nezpusobilé vydaje a
snizit o tyto nezpusobilé vydaje vysi ptivodné sjednané dotace.

Pro stanoveni vyse financni opravy pouzil poskytovatel dotace tabulku oprav, priemz
spravné aplikoval radek ¢. 3 Pokynd COCOF. V tomto radku je skutkova podstata
nesrovnalosti definovana jako ,nedodrzeni lhit pro doruceni nabidek nebo nedodrZeni lhiit pro
doruceni Zadosti o ucast“. Z tadku C. 3 tedy jednoznacné vyplyva, ze za nedodrzeni lhat pro
doruceni nabidek je stanovena sankce 25 % z uplatnénych zpusobilych vydaja za zkraceni
lhtt v rozsahu 50 % a vyssim, pricemz jeji snizeni je u této skutkové podstaty zasadné
vyloudeno. Zalobce provedl tpravu zadivacich podminek pouze nepipustnou formou
dodate¢nych informaci, které odeslal dne 30. 5. 2014, tj. 10dni po zverejnéni vefejné
zakazky ve Véstniku vefejnych zakézek. Zalovany konkrétné uvedl, e vetejna zakézka byla
vyhlasena oznamenim ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 5. 2014, pficemz termin pro
podani zadosti o ulast/nabidek byl stanoven ke dni 9. 6. 2014, ktery zalobce nezménil.

Ke zjisténi ¢. 30, které spocivalo v neprokazani splnéni technickeé kvalifikace vybranym
uchazedem (dale jen ,zjisténi ¢. 30%), zalovany uvedl, ze GcCelem technické kvalifikace je
zabezpelit, aby zadavatel wuzavfel smlouvu stakovym dodavatelem, ktery je
z ekonomického a technického hlediska schopen zakazku radné a vcas provést. Jejim Gcelem
je dale prokazat, ze dodavatel disponuje takovymi kapacitami, ukazateli a predpoklady,
které zadavateli v maximalni mozné mife zarudi, ze jde o zkuseného a odborné zdatného
dodavatele. Vitézny uchaze¢, TVInvest, s.r.o. (dale jen , TVInvest®) prokazoval technicky
kvalifikaéni predpoklad na stavbyvedouctho prosttednictvim pana J. H. (dale jen ,pan J.
H.“). Pfi provedeném dikaznim fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze nabidka firmy
TVlInvest: 1) neobsahovala sdéleni, ze pan J. H. v minulosti realizoval jednu obdobnou
zakazku, 1. rekonstrukci objektu pro verejnou sluzbu, ve financnim objemu min. 1 milion
K¢ bez DPH a ii) v profesnim zivotopise pana J. H. nebyly uvedeny konkrétni pracovni
reference a profesni pozice v ramci reference a dale nebylo dolozeno osvédceni o dosazeném
vzdélani (tj. maturita na Stfedni primyslové skole stavebni, obor pozemni stavby) a nebyla
prokazana délka praxe. Bylo zaroven prokazano, ze zalobce si vyslovné vyminil v odst. 7.9
kvalifikaéni dokumentace - svazek ¢. 1, ze dodavatel nespliujici kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, nebo ktery nesplni povinnost stanovenou v ¢l. 7.7 a § 58 ZVZ, musi byt vyloucen
z Glasti v zadavacim fizeni. Z zadné listiny prfedlozené Gcastniky v fizeni ani z zadného
tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze by firma TVInvest byla vyzvana hodnotici komisi
k dodate¢nému doloZeni chybéjicich informaci a dokladd. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
zalobce porusil § 56 odst. 3 pism. ¢) ZVZ. Tim, ze vybral uchazece, ktery v okamziku podani
nabidky nespliioval technicky kvalifikaéni predpoklad, zvyhodnil vybraného uchazele a
dopustil se poruseni zasady rovného zachazeni podle § 6 ZVZ, nebot nezastaval stejny
ptistup ke vSem dodavatelim. Soucasné se dopustil zjevné diskriminace, nebot tim, ze
nevyloudil firmu TVInvest ze zadavaciho fizeni, znevyhodnil ostatni dodavatele. S ohledem
na to, ze zalobce prokazatelné porusil ZVZ, dopustil se tim soucasné i poruseni ¢l. VI. odst.
2 a ¢l. VIIL odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, pfi¢emz doslo ke vzniku nezptsobilych
vydaja. Poskytovatel dotace byl proto opravnén postupovat podle ¢l. XI. odst. 3 smlouvy o
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poskytnuti dotace, tj. neproplatit pfijemci vzniklé nezpusobilé vydaje a snizit o tyto
nezpusobilé vydaje vys$i pavodné sjednané dotace. Postup poskytovatele dotace pri kracent
dotace byl vyslovné upraven v Ptirucce, kterou se zalobce vyslovné zavazal dodrzovat a
akceptovat. Pro stanoveni vyse financni opravy pouzil poskytovatel dotace tabulku oprav,
konkrétné radek 16 Pokyna COCOF. V popisu nesrovnalosti u tohoto radku je mimo jiné
uvedeno: ,,Auditni stopa tykajici se zejména bodového hodnoceni udéleného kazdé nabidce je
nejasnd/neodivodnénd/ nedostatecné transparentni nebo wviibec neexistuje ...“ Vybrany
uchazed, firma TVInvest, nesplnil kvalifikacni predpoklady. Auditni stopa odtvodiiujici
vybér firmy TVInvest jako vitézného uchazele je tak nejasna, neodivodnéna, potazmo
neexistujici. Dle radku ¢. 16 Pokynt COCOF je sazba financni opravy stanovena na 25 %,
pricemz muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti. S ohledem
na to, ze se jednalo o zavazné poruseni zakona, coz konstatoval 1 Méstsky soud v Praze,
nebylo mozné pouzit snizenou sazbu.

Ohledné neprokazani splnéni technicke kvalifikace u zastupce stavbyvedouciho (zjistént .
31) zalovany konstatoval, ze zalobce se v tomto ptipadé zadného poruseni ZVZ pri zadavani
verejné zakazky nedopustil.

Zalovany dale zdtiraznil, Ze v pHpadé vzniku vice nesrovnalosti se sazby oprav nes¢taji,
ale pfi stanoveni sazby finanéni opravy se aplikuje pouze ta nejzavaznéjsi (viz Pokyny
COCOF). Na obé zjisténa poruseni je v tabulce oprav stanovena stejna sazba ve vysi
25 % z hodnoty verejné zakazky, pfi¢emz pouze u jedené z nesrovnalosti (zjisténi ¢. 30) je
mozné stanovenou sazbu snizit na 5 % nebo 10 % za predpokladu, ze poruseni bylo malé
nebo mensi intenzity. Z vyjadreni poskytovatele dotace je vSak zjevné, ze za zavaznéjsi
poruseni povazuje poruseni popsane ve zjisténi ¢. 18. U této skutkové podstaty 1ze aplikovat
pouze jedinou sazbu, jejiz vyse je stanovena na 25 % z hodnoty verejné zakazky (viz radek
¢. 3 Pokynti COCOF).

Zalovany konstatoval, ze postup poskytovatele dotace pti stanoveni vyse finan¢ni opravy
byl spravny.

K namitce tykajici se nespravné (nepfimérené) sazby pfi stanoveni vySe finanéni opravy
uvedl, ze jednotlivé fadky finanénich oprav jsou v Pokynech COCOF oznadeny jako
»typové nesrovnalosti“, pod néz lze podradit dal$i obdobné chovani. Tabulka, kterou
Pokyny COCOF obsahuji, je oznacena jako ,Hlawvni typy nesrovnalosti a odpovidajici sazby
financnich oprav®. Pro poskytovatele dotace by mélo byt mozné podtazovat typové obdobné
nesrovnalosti pod vymezené a definované skutkové podstaty. S ohledem na vySe popsané
zavéry zalovany neshledal namitku dtvodnou.

K namitce, ze zavaznost vytykanych poruseni méla byt hodnocena poskytovatelem dotace
jako marginalni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 49/2013-34,
zopakoval, Ze aplikace snizené sazby nepfipadala v Gvahu, nebof povaha a zavaznost
pochybeni dle zjisténi ¢. 18 a 30 neopodstatiiovaly jeji uplatnéni. V zadném ptipadé se
nejednalo o marginalni nebo formalni pochybeni.

Caste¢né duvodnou shledal zalovany namitku tykajici se vadného postupu poskytovatele
dotace spocivajictho v tom, ze neuvedl divod aplikace zvysené sazby ve vysi 25 %. Divod
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pro aplikaci zvys$ené sazby ve vysi 25 % neni uveden ani v protokolu o kontrole a ani ve
vyporadani namitek ze dne 9. 9. 2015. Postup poskytovatele dotace proto nemusel byt
zalobci od pocatku zjevny. Poskytovatel dotace uvedl radné vysvétleni svého postupu
ohledné aplikace sazby ve vysi 25 % teprve v prubéhu predmétného fizeni, konkrétné ve
vyjadreni k navrhu na zahajeni sporného fizeni. Postup poskytovatele dotace tedy nebyl
zcela v souladu se zasadami dobré spravy, nebot pouhy odkaz na pfislusny fadek Pokynu
COCOF nelze povazovat za dostacujici odivodnéni postupu poskytovatele dotace.

K namitce tykajici se vadného postupu poskytovatele dotace pfi oznameni kraceni dotace
zalovany nejprve konstatoval, ze poskytovatel dotace nemél podle smlouvy o poskytnuti
dotace zadnou povinnost sdélit zalobei pisemnou formou informaci o finanénim kracent
dotace se zdivodnénim. Rovnéz nemél zadnou notifikacni povinnost tykajici se kracent
dotace ani dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta (dale
jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“), nebot zalobcem odkazované ustanoveni § 22 uvedeného
zakona upravuje situaci, kdy se prijemce dopusti poruseni rozpoctové kazné. V pripadé
\4 M M o 1./ / o v 4 v

zalobce se jednalo o vznik nezpusobilych vydaji pred vyplacenim dotace, a neslo tak o
poruseni rozpoctové kazné. Dale zduraznil, ze na poskytovani dotaci zrozpoct
Regionalnich rad a z rozpoc¢tu EU se nevztahuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

i v v v / M o4 4 o v / i
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

Zalovany konstatoval, Ze rezim dotact je obecné upraven v § 10a zakona ¢. 250/2000 Sb. Na
vztah mezi zalobcem a osobou zcastnénou na rizeni dopada znéni zakona ¢. 250/2000 Sb.,
Uc¢inné pred 19. 2. 2015, nebot smlouva o poskytnuti dotace byla uzavrena v roce 2014.
V tomto znéni jesté neexistoval § 10a odst. 4, ktery stanovuje notifika¢ni povinnost

V1 o 4 /. v/ i oA
poskytovatele dotace sdélit divody nevyplaceni dotace, a to formou tkonu dle ¢asti paté
spravniho fadu (nikoli formou spravniho rozhodnuti). Poskytovatel tedy nemél povinnost
vydat rozhodnuti o kraceni dotace.

Zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl v ftizeni dukazni bremeno a neprokazal svoje
tvrzeni, ze pri zadavani verejné zakazky neporusil ZVZ a tim 1 smlouvu o poskytnuti dotace.
Poskytovatel dotace naproti tomu zdivodnil sviyj postup tykajici se kraceni dotace.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil celkem ¢tyti namitkové okruhy.

V prvnim zalobnim bodé namitl nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke zjisténi ¢. 18. Uvedl, ze zalovany se nefidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze. Konkrétné Zalobce
odkazal na bod [50] uvedeného rozsudku, kde bylo soudem zddraznéno, zZe k jinym
nesrovnalostem, které nejsou v oddile 2 bodu 1.1 Pokyni COCOF uvedeny, je nutno
pristupovat v souladu se zasadou proporcionality, a je-li to mozné, analogicky s typy
nesrovnalosti uvedenymi v téchto pokynech. Poskytovatel dotace je povinen radné
odavodnit, pro¢ provadi korekci podle daného tadku. Z popisu nesrovnalosti na radku 3.
totiz zcela jednoznaéné vyplyva, Ze nesrovnalost, pfi které ma byt tento radek aplikovan,
ma spocivat v tom, ze lhity pro doruceni nabidek (nebo doruceni zadosti o éast) byly kratsi
nez lhiity stanovené ve smérnicich. Takové pochybent ale Zalobci vytykano nebylo. Zalobce
namitl, ze zalovany neoddvodnil, v ¢em spatfuje podobnost mezi popisem nesrovnalosti na
radku ¢. 3 Pokyni COCOF a zjisténim ¢. 18. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu
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snazorem Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti

neobsahuje ani odivodnéni, pro¢ se zalovany zavaznym nazorem Méstskeho soudu v Praze
v/ 11 - ’ / I’V .y ’ . /

neridil, je napadené rozhodnuti zatizeno vadou majici za nasledek jeho nezakonnost.

Zalovany se rovné? nevyporadal s tim, jakou vy$i korekce ma v daném piipadé udélit. Na
zjisténi ¢. 18 nedopada zejména pochybeni uvedené na radku ¢. 3 Pokyna COCOF. Snaha
o oduvodnéni vyse sazby opravy uvedenim toho, jak byla zkracena zaruéni lhtta, pouze
dokresluje, ze zalovany v tomto ptipadé nepouzil fadek ¢. 3 Pokynid COCOF oduvodnéné.
Zalovany pouze konstatoval, e spravni orgin mé za prokézané, e poskytovatel dotace
spravné aplikoval radek ¢. 3 Pokyna COCOF, avsak nijak neoduvodnil provedeni korekce
podle uvedeného radku.

Ve druhém zalobnim bodé namitl zalobce nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke zji$téni & 30. Zalovany podle néj opomiji to, Ze Méstsky soud
v Praze konstatoval pochybeni zalovaného spocivajici v absenci radného odtvodnéni, pro¢
je korekce provedena podle daného fadku a proc bylo zapotrebi pfipadné uziti analogie.
Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze neni jasné, z jakého divodu byla poskytovatelem
dotace 1 zalovanym aplikovana korekce podle radku ¢. 16 Pokynt COCOF, ani to, proc
byla provedena korekce v nejvy$$i mozné mite. Zalovany v napadeném rozhodnuti nizor
Meéstského soudu v Praze nereflektoval a zopakoval, ze zjisténi ¢. 30 podradil pod radek ¢.
16 Pokynt COCOF. Zjisténi ¢ 30 se netyka hodnoceni nabidek, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neprokazal splnéni technickeé kvalifikace
vybranym uchazedem. Zalovany v$ak v rozporu se zru$ujicim rozsudkem Méstského soudu
v Praze nevysvétlil, z jakého divodu shledava aplikaci radku ¢. 16 Pokynt COCOF na
zjisténti ¢. 30 priléhavou, jestlize pouze konstatoval, ze ,, Tuto definici je dle nazoru spravniho
orgdnu mozné aplikovat na predmétné kontrolni zjisténi.“ Zalovany rovnéz mylné tvrdi, Ze
k zavaznosti nesrovnalosti u zjisténi ¢. 30 se vyjadril 1 Méstsky soud v Praze, ten se vsak
mirou zavaznosti u zji$téni ¢. 30 nezabyval. Zalobci tak z napadeného rozhodnuti nenf jasné,
v ¢em zalovany spatfuje typovou obdobnost u zjisténi ¢. 30 s popisem nesrovnalosti na
radku ¢. 16 Pokynt COCOF. Podobné napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni
odmitnuti moznosti snizit sazbu financni opravy dle radku ¢. 16 Pokynt COCOF.

Zalovany se ani u zjisténi ¢. 30 nevyporadal s tim, jakou vysi korekce ma v daném ptipadé
udélit. Zarazeni zjisténi ¢. 30 neodpovida radku ¢. 16 Pokyntt COCOF, tedy neodivodnéni
vySe sazby je stejné jako u zjisténi ¢. 18 nad ramec.

Ve tretim zalobnim bodé namitl Zalobce nespravné pravni posouzeni pfi hodnoceni
polehcujicich okolnosti. Méstsky soud v Praze sice konstatoval, ze doslo k poruseni zakona
WV 7V . JR v . / v_ 7 ’ ~ /

u zjisténi ¢. 30, nicméné nerfekl, jak moc zavazné toto pochybeni bylo. Zalovany
**V_V /7 Vv \4 v v 4 4 4 ’ \4 .

pak u zjisténi ¢. 30 pouze konstatoval, ze doslo k poruseni zakona, ale mirou zavaznosti
se v napadeném rozhodnuti vibec nezaobiral. V rozporu s bodem 1.3 Pokynt COCOF
nezohlednil nejen miru proporcionality poruseni a udélené sankce v podobé kraceni
dotace, ale téz nezohlednil faktory jmenované v Pokynech COCOF. Zalovany pouze
konstatoval, Ze neslo sazbu snizit, protoze neslo o marginalni ¢ formalni poruseni zakona.
Dana logika by vSak podle zalobce znamenala, Ze kazdé porusenti je natolik zavazné, ze se

’ . . VV/ . v_ 7/ . Vv v/ 4

ma aplikovat nejvyssi sazba finan¢ni korekce. To je vsak v prikrém rozporu s Pokyny
COCOF, které u kazdé nesrovnalosti uvadi nékolik sazeb finan¢nich oprav, které maji byt
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uplatnovany podle individualnich okolnosti daného pripadu. Zalovany touto argumentaci
priznava, ze se priméfenosti sankce (finanéni opravy) nijak nezabyval a automaticky
uplatnil nejvyssi moznou sazbu finanéni opravy. Timto zpusobem odrial zalobci moznost
vyjadrit se k relevantnim divodim, které ho vedly (resp. mohly vést) k pouziti nejvyssi

. V4 / 7 . [s) v /
sazby finanéni korekce. Napadené rozhodnuti je ztohoto divodu neprezkoumatelneé.
Zalobce je presvédcen, ze pokud snad k poruseni ZVZ z jeho strany skutecné doslo (coz
odmita), pak tento pfipad oproti jinym pfipadim se stejnym porusenim ZVZ vykazoval
znaky niz$i zavaznosti. Rozhodné nevykazoval znaky vyssi zavaznosti, které by
oduvodnovaly pouziti nejvyssi mozneé sazby financni korekce, pri¢emz ani zalovany zadné
takové znaky neoznaluje. Pokud je zalovany jiného nazoru, mél tyto znaky v napadeném

’ .o ~ ’ 4 ’ IV \ ’

rozhodnuti specifikovat. Zalovany tak napadené rozhodnuti zatizil mnozstvim vad a
v konecném dusledku nespravné pravné posoudil spornou véc a soucasné ucinil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Ve C(tvrtém  zalobnim  bodé  Zalobce namitl absentujici nestrannost zalovaného.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany nebyl nestrannym arbitrem mezi
\4 Ve Vv V., « . Vv o
poskytovatelem dotace a zalobcem. Naopak se snazil ,,dopovédét” a objasnovat davody pro
kraceni dotace na strané poskytovatele dotace tak, aby postup této osoby a nasledné i
zamitavy vyrok napadeného rozhodnuti obstal. Postupoval tedy presné tak, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2022, ze by postupovat nemél. Zalovany
v 4 4 v v 4 v v
mél naopak dojit k zavéru, ze poskytovatel dotace postupoval nezakonné a mél rozhodnout
ve prospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ke zjisténi ¢. 18 predeslal, ze Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze zalovany spravné kvalifikoval jednani zalobce jako poruseni § 40 odst. 3 ZVZ
M 4 /4 v 4 V. /7 7 v /

ve spojeni s § 6 ZVZ. Konkrétné odkazal na body 61-63 zrusujicitho rozsudku Méstského
soudu v Praze. Dale Méstsky soud v Praze potvrdil spravnost zavéru zalovaného, ze se
nejednalo o marginalni pochybeni, nebot neprodlouzenim lhity pro podani nabidek
v . v Vo 1.V / v - /
zalobce jako zadavatel de facto znemoznil uchazecum se realné uchazet o verejnou zakazku
a soucasné tim ucinil zadavaci fizeni neprehlednym a necitelnym, c¢imz se dopustil
netransparentnosti v zadavacim fizeni.

Co se tyée volby spravného ,fadku“ COCOF, ma zalovany za to, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména na strané 30) podrobné zdavodnil, pro¢ je aplikovany
radek ¢. 3 typové nejblizsi k uvedené zjisténé nesrovnalosti, i kdyz vyslovné nepopisuje
konkrétni skutkovou podstatu, tj. zménu zadavacich podminek neptipustnou formou.
Rédek & 3 Pokyni COCOF definuje skutkovou podstatu jako ,nedodrZent hit pro doruceni
nabidek nebo nedodrzeni Ihiit pro dorucent Zidosti o itcast Zalobce byl jako zadavatel povinen
prodlouzit lhiitu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény (¢inila celou ptivodni
délku lhity pro podani nabidek. S ohledem na to, ze zalobce neprodlouzil lhitu k podani
nabidek, ackoliv k tomu byl povinen, doslo timto postupem k faktickému zkraceni lhit pro
podani (doruceni) namitek, a proto ma zalovany za to, ze jednani zalobce lze plné podradit
pod radek ¢. 3 Pokynid COCOF.

Pokud jde o stanoveni vySe finanéni korekce, ma zalovany rovnéz za to, ze v ramci
napadeného rozhodnuti dostate¢nym zptisobem odtivodnil, pro¢ byla zvolena vyse korekce
spravna a zakonna. Zalobce neprodlouzil lhiitu pro podani nabidky a toto zkraceni bylo
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v rozsahu vys$sim nez 50 % poté, co vyznamné zkratil zaru¢ni dobu. Pouziti sazby finanéni
/ Ve 0, M M 4 \4 / 4 v Ve / *vVVv/
opravy ve vysi 25 % proto bylo jediné mozné s tim, ze uziti niz$i sazby nebylo s ohledem
/ v ’ v 7 r7 / / v LY . 7
na zavaznost pochybeni mozné. Zalovany musel vychazet ze skutecnosti, ze v jednotlivych
sazbach je jiz zohlednéna zavaznost nesrovnalosti a zasada proporcionality. Snizeni
/ v / M v 4 v/ v v M 4 M M V1.7
stanovenych a doporudenych sazeb je mozné pouze v pripadé, ze se jedna o zcela ojedinély
i A4 / v/ v v M /v 4 Ve VvV v 4
a mimoradny pfipad, u néhoz by 1 snizena sazba byla neprimérené tvrda s ohledem na
zavaznost, povahu a dopady takové nesrovnalosti, k demuz vsak v této konkrétni véci nebyl

dtvod.

Pokud jde o nesrovnalost popsanou ve zjisténi ¢. 30, zalovany ma i zde za to, ze v bodé [66]
odavodnéni zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze byly potvrzeny drivéjsi zavéry
zalovaného, ze zalobce vybral v zadavacim fizeni uchazece, ktery v okamziku podani
nabidky nesplnoval technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. ¢) ZVZ ve
spojeni s § 6 ZVZ. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti podrobné zdtvodnil, pro¢ je
aplikovany radek ¢. 16 Pokyna COCOF typové nejblizsi ke zjisténé nesrovnalosti, 1 kdyz
vyslovné nepopisuje konkrétni skutkovou podstatu.

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti dostate¢nym zptsobem odtvodnil, pro¢ zvolena
/ Vv 4 /4 4 4 v M 4 \4 / v 4
vyse korekce byla spravna a zakonna. S ohledem na to, ze se jednalo o zavazné poruseni
4 v M v 4 v/ /v /7 v
zakona, coz konstatoval 1 soud, nebylo mozné pouzit snizenou sazbu. Pochybeni zalobce
nebylo mozné hodnotit jako marginalni ¢i formalni. Dale zduraznil, ze pti vzniku vice
nesrovnalosti v jednom zadavacim fizeni se sazby financ¢nich oprav neséitaji a vzdy se
M M ./ v Vev/ 4 / M 4
aplikuje pouze sazba za nejzavaznéjsi pochybeni. Je pak nerozhodné, za kolik nesrovnalosti
je finanéni oprava ukladana.

Zalovany ma za to, ze se dostateCné zabyval tim, zda zalobci svédéi néjaké polehcujict
okolnosti, pro néz by byla stanovena vyse finanéni opravy neptrimérené tvrda. Dodal, ze
jakékoli ivahy o stanoveni sankce ve vztahu ke zjisténi €. 30 (resp. vybér sazby stanovené
v radku ¢. 16 Pokyni COCOF) jsou v zasadé nadbytecné. I pokud by zalovany dospél
k zavéru, ze se v pripadé zjisténi ¢. 30 uzije nizsi sazba nez 25 %, stale by musel vychazet ze
sazby ve vztahu ke zjisténi ¢. 18, ktera je v radku ¢. 3 Pokynt COCOF stanovena dle
/ . AAA / s / ’ Y /v /
pevnych pravidel a kdy uziti vyse sazby neni navazano na spravni uvazeni. Zalovany nemohl
sazbu finanéni opravy snizit na méné nez 25 %, kdyz to smluvni ujednani stran
vV Vv \4 v v v/ 4 4 \4 v
neumoznovalo a zalobce nebyl soucasné po dobu ftizeni schopen prokazat, ze nedoslo
k poruseni zakona pti zadavani verejné zakazky a zaroven ze se v daném piipadé jedna o
zcela ojedinély a mimotadny pfipad.

Za zcela nedivodnou povazuje zalovany namitku, Ze napadené rozhodnuti neni objektivni
N v/ / o . / o v ’
a nestranné. Zalobce zadnym zpusobem nerozvedl, z jakého duvodu zalovany nepostupoval
v ) v V] V ’ / / / «
nestranné, resp. neuvedl, co konkrétné mél zalovany v napadeném rozhodnuti ,dopovidat
a objastiovat namisto poskytovatele dotace. V tomto pripadé se jedna o sporné fizeni spravni
’ ’ v/ ;. ’ v . v 7 ’ ’ .
podle § 141 spravniho fadu, které je postaveno na zasadé dispoziéni. Pravnim titulem
k uplatnéni naroku na vyplaceni dotace je smlouva o poskytnuti dotace.
Pokud si kontrahenti v ramci smluvni volnosti vyslovné ujednaji podminky kraceni dotace
a tyto podminky jsou v souladu se zakonem, spravni organ je nemtze porusovat a vykladat
.. M v M V7. v v 4 4 o o v v v
jinak jenom proto, ze je prijemce dotace (bez predlozeni relevantnich dikazi) presvédcen o
tom, ze zadny zakon neporusil, nebo ze jeho poruseni zikona a smlouvy mélo mensi
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intenzitu, nez kterou ve skuteCnosti mélo, anebo ze by se mél aplikovat jiny, pro néj
vyhodnéji zptsob kriceni dotace. Zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze si sjednal jiny
zpusob financ¢ni opravy pro pripad vzniku nesrovnalosti, ani ze jeho poruseni zakona
v zadavacim fizeni nemélo vliv (ani potencionalni) na vybér dodavatele a Ze se nedopustil
diskriminace vaéi potencialnim uchaze¢im o vefejnou zakazku.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval, Ze poruSeni konstatované ve zji§téni
C. 18 neni vyslovné zahrnuto vradku ¢. 3 Pokynd COCOF. Tento radek odkazuje
na poruseni pravidla uvedeného v ¢l. 38 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,smérnice 2004/18/ES). Tento ¢lanek uvedené
smérnice stanovuje minimalni lhaty pro doruceni zadosti o tcast a pro doruceni
nabidek, av$ak nestanovuje povinnost zadavateli prodlouzit lhitu pro podani namitek
v pHpad¢ zmény zadavacich podminek. Zalovany teprve ve vyjadreni k Zalobé prichazi
s odavodnénim, které neni obsahem napadeného rozhodnuti, coz doklada, ze napadené
rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéné. Neni pravda, ze by na strané 20 napadeného
rozhodnuti zalovany odtvodnil, pro¢ pouzil radek ¢. 3 Pokynd COCOF. V této Casti
napadeného rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, ze ma za prokazané, ze poskytovatel
dotace spravné aplikoval radek ¢. 3 Pokynt COCOF, a to bez dalsiho odavodnéni. Pokud
zalovany neodtivodnil zatazeni zjisténi ¢. 18 pod fadek ¢. 3 Pokyni COCOF, pak se timto
tidkem nemtZe ¥idit ani pfistanoveni vyse sazby opravy. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ani ve vyjadfeni k zalobé nezabyval otazkou, jaka méla byt ptvodni lhata pro
podani nabidky a jak pripadné byla zkracena. I pres toto pfipadné oduvodnéni je ovsem dle
zalobce stale zasadni skutecCnost, ze smérnice ¢. 2004/18/ES v ¢l. 38 o prodluzovani lhuty
pro podani nabidek nic neuvadi.

I ohledné zjisténi ¢. 30 a pouziti radku ¢. 16 Pokyna COCOF zalobce uvedl, ze zalovany
ve vyjadreni prichazi s odavodnénim, které neni obsahem napadeného rozhodnuti. Navic
ani toto odivodnéni uvedené ve vyjadreni k zalobé nespecifikuje, pro¢ byl na zjisténi ¢. 30
pouzit radek ¢. 16 Pokyni COCOF, kdyz se zjisténi ¢. 30 vubec netyka hodnoceni
nabidek, ale posouzeni kvalifikace. Pokud zalovany neodtvodnil zarazeni zjisténi ¢. 30 pod
tadek ¢. 16 Pokyni COCOF, pak se timto radkem nemtize tidit ani pti stanoveni vyse sazby
opravy. Dle zalobce v napadeném rozhodnuti chybi i odGvodnéni, pro¢ byla provedena
korekce v nejvyssi mozné mifte.

Osoba zGcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 29. 8. 2024, Zalobce i zalovany setrvali

na svych procesnich stanoviscich. Osoba zic¢astnéna na fizeni se k jednani nedostavila, ackoli
byla radné predvolana, a soud proto jednal v jeji nepfitomnosti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti rozhodovani
vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 1 ZVZ zadavatel je povinen p7i postupu podle tohoto zikona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.
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36. Podle § 40 odst. 3 ZVZ provede-li verejny zadavatel sipravy zadavacich podminek, je povinen
soucasné primérené prodlouzit lhitu pro podani Zddosti o ticast v zaddvacim vizeni nebo lhitu
pro podani nabidek, a to podle povahy provedené iipravy. V pripadé takové zmény zaddvacich
podminek, kterd miize rozsi¥it okrub moznych dodavatels, prodlouzi zadavatel lhitu tak, aby od
okamZiku zmény Cinila celou pavodni délku lhity pro podani Zddosti o vicast nebo pro poddani

nabidek.

37. Podle § 56 odst. 3 pism. ¢) ZVZ k prokdzini spinéni technickych kvalifikacnich predpokladii
dodavatele pro plnéni verené zakdazky na staveni prace miize verejny zadavatel poZadovat
osvédcent o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancii dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace prislusnych stavebnich
praci.

38. Soud dale vychazel z Pokynt COCOF, konkrétné z:

a) radku ¢. 3, ktery zni:

Druh nesrovnalosti: Nedodrzeni - lhat pro doruceni nabidek, nebo - lhat pro
dorudeni zadosti o ulast

PouZitelné pravni ptedpisy, referen¢ni dokument: Clanek 38 smérnice 2004/18/ES;
Clanek 45 smérnice 2004/17/ES

Popis nesrovnalosti: Lhuty pro doruceni nabidek (nebo doruéeni zadosti o tcast) byly
krat$i nez lhity stanovené ve smérnicich

Sazba opravy: 25 %, pokud zkriceni lhat>=50 %; 10 %, pokud zkraceni
lhtit > =30%; 5 % v pripadé jakéhokoli jiného zkraceni lhut (tuto sazbu opravy lze
snizit na 2 % az 5 %, pokud povaha a zavaznost nedostatku neoduvodnuje 5 % sazbu
opravy)

b) radku ¢. 16, ktery zni:

Druh nesrovnalosti: Nedostatek transparentnosti nebo rovného zachazeni
pri hodnoceni

PouZitelné privni predpisy, referenéni dokument: Clinky 2 a 43 smérnice
2004/18/ES; Clanek 10 smérnice 2004/17/ES;

Popis nesrovnalosti: Auditni stopa tykajici se zejména bodového hodnoceni
udéleného kazdé nabidce je nejasna/neodivodnéna/nedostateéné transparentni nebo
vibec neexistuje a/nebo hodnotici zprava neexistuje nebo neobsahuje vSechny prvky
pozadované prislusnymi predpisy

Sazba opravy: 25 % Oprava muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti
dané nesrovnalosti.

39.Soud predné konstatuje, ze mnapadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dle judikatury spravnich soudd dana
predevsim tehdy, opfelli spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se typicky jedna v pripadech,
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kdy spravni organy oprely rozhodovaci duvody o skuteénosti v rizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zrejmé, zda vabec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu se jedna rovnéz v pripadé,
kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou ze zasadnich namitek. Soud v tomto sméru
pro strunost odkazuje na zavéry vyjadfrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74 a uzavira, ze zadné
takové pochybeni v napadeném rozhodnuti neshledal.

Jak bude rozvedeno dale, soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti
trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodi. Z napadeného rozhodnuti jsou bez
potizi seznatelné avahy, které zalovaného vedly k zamitnuti navrhu zalobce. Na tomto
misté povazuje soud za potrebné poznamenat, ze namitky zalobce jsou veskrze koncipovany
tak, ze zalovany nedostal zavaznému pravnimu nazoru, ktery byl vysloven Méstskym
soudem v Praze ve zrusujicim rozsudku, a neodstranil nedostatky svého predchoziho
rozhodnuti spocivajici v absenci oduvodnéni aplikace prislusného radku dle Pokynu
COCOF vcetné duvodu pro pouziti konkrétni sazby opravy. Ptipadné nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem v kasa¢nim rozhodnuti ma vsak
charakter nezakonnosti (necini-li tak spravni organ v dasledku novych skutkovych zjisténi
nebo v souvislosti se zménou pravni Gpravy), nikoli neprezkoumatelnosti, byt tato byla
divodem pro zruseni (pfedchoziho) spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, sp. zn. 7 A 84/99). Soud se proto v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti
provadéného v mezich zalobnich bodi zaméfil na posouzeni otazky, zda zalovany
v napadeném rozhodnuti vyhovél pozadavkim, které Méstsky soud v Praze ve zrusujicim
rozsudku vymezil.

Soucasné soud dodava, ze neni opravnén odchylovat se od zaveéra, které jsou ve zrusujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze vysloveny, zejména pokud jde o skutkovou podstatu
zjisténi ¢. 18 a & 30. Jak totiz konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 2. 2022 ¢.j. 1 Azs 16/2021-50: ,, V' #izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti
spravnibo organu se u téch otdzek, které byly krajskym soudem zodpovézemy pri zruseni
prvodnibo rozhodnuti, prezkoumdvi pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se
zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,[njeni
prostor pro polemiku (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2. 2020, &;j. 1 As 312/2020-
39, bod 32; obdobné napr. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, &;j. 3 As 9/2010-73).“

V prvnim zalobnim bodé Zalobce vytkl zalovanému, ze se nefidil pravné zavaznym
nazorem, ktery Méstsky soud v Praze vyslovil ve zrusujicim rozsudku ve vztahu ke zjisténi
¢. 18. Podle zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéné skuteCnosti, které
zalovaného vedly k podrazeni zjisténi ¢. 18 pod radek ¢. 3 Pokyni COCOF. Ze zrusujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze zalovany, resp. poskytovatel dotace
neoztejmili, zda zalobce porusil povinnost stanovenou ptimo v ¢l. 38 smérnice 2004/18/ES
nebo se dopustil obdobné nesrovnalosti. Pro ptipad, ze zjiSténi ¢. 18 mélo byt typové
obdobnou nesrovnalosti, bylo povinnosti poskytovatele dotace odtvodnit, v éem tuto
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podobnost spatfuje a pro¢ se domniva, ze je mozné ulozit korekei pravé podle tohoto radku.
Soud ma za to, ze zalovany témto pozadavkim formulovanym ve zrusujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze plné dostal. Predné je treba zduraznit, ze Méstsky soud v Praze ve
V. 7 /7 Ve /4 v v 4 v **V_V /7 v
zrusujicim rozsudku ptitakal zavéru zalovaného, ze nesrovnalost ve zjisténi C. 18 nelze
v i 4 4 bl v 4 4 4 4 \2 M
povazovat za marginalni, nebot neslo o pouhé formalni pochybeni ze strany zalobce jako
zadavatele. Soucasné dodal, Ze 1 pokud by se jednalo o administrativni pochybent, byl by
\4 v M Ve vV v Ve Vo o k4 v i o Ve /
zalobce vzdy povinen primétrené prodlouzit uchaze¢im lhitu, nebot zménil dulezity
parametr vefejné zakazky. Je tak nepochybné, ze zalobce se dopustil poruseni § 40 odst. 3
ZNZ tim, ze provedl Gpravu zadavacich podminek nepripustnou formou dodate¢nych
informaci a primérené neprodlouzil lhitu pro podani nabidek uchazect. Zalovany k tomu
4 4 4 v o M v 4 4 4 /4 V4 vV 7/ o
v napadeném rozhodnuti spravné zduraznil, ze razantni zkraceni zarucni doby z 60 mésict
, v . v e ° v e ’ ’ /
na 24 mohlo mit nepochybné vliv na pocet zajemct o vefejnou zakazku, hodnoceni nabidek
a na vybér dodavatele. Zalobce pfitom nebyl schopen béhem spravniho fizeni prokazat
a dolozit opak, paklize argumentoval jen administrativnim pochybenim a nadbytecnosti
zarucnich lhat za dodavky stroju a technologickych zatizeni. Nutno dodat, ze zalobce ani
v zalobé niéim nezpochybnil popsané dusledky poruseni § 40 odst. 3 ZVZ. Zavér
v / v v 4 o / 4 4 v v M Vo
zalovaného, ze neprodlouzenim lhity pro podani nabidky zZalobce znemoznil uchaze¢im
4 v 4 v - / v v 4 Ve i 4 7 v/ 4 v /
realné se uchazet o verejnou zakazku a soucasné tim ucinil zadavaci fizeni neprehlednym
a necitelnym, ¢imz se dopustil poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 6 ZVZ, je tak rovnéz spravny. Zalovany téz s odkazem na prislusna ujednani smlouvy o
’ VAR . ’ . o 1.7 / o 4 v_ 7/
poskytnuti dotace oztrejmil smluvni podklad pro vznik nezptsobilych vydaji a opravnéni
poskytovatele dotace tyto nezpusobilé vydaje zalobci neproplatit (viz strana 21 napadeného
rozhodnuti).

Optikou vyse popsanych dusledkt nesrovnalosti u zjistént ¢. 18 je nutno nahlizet na aplikaci
konkrétniho radku dle tabulky Pokyni COCOF pro provedeni korekce zpusobilych
vydaji. Refeno jinak, Yalovany (nejprve) rozvedl d@vody, v nich? spatiuje zvaZnost
predmétné nesrovnalosti, pricemz nasledné s odkazem na body 1.1 a 1.3 Pokynt COCOF
(viz strana 27 napadeného rozhodnuti) zdaraznil analogicky postup s typy nesrovnalosti
uvedenych v pokynech, ma-li nedodrzeni pravidel vliv na transparentnost a rovné zachazent,
dale ma-li odrazujici G¢inek na potencionalni uchazece nebo vede-li toto nedodrzeni k zadani
zakazky jinému uchazedi, nez kterému méla byt zadana. Konkrétné pak zalovany (na strané
20 a 21 napadeného rozhodnuti) konstatoval, ze zalobce, prestoze vyznamné zkratil zaruéni
dobu, ¢imz podstatné zménil parametry verejné zakazky, neprodlouzil lhiitu pro podani
nabidky. Soucasné uvedl, Ze toto zkraceni bylo v rozsahu vys$im nez 50 %, nebot Gpravu
zadavacich podminek zalobce provedl neptipustnou formou dodate¢nych informaci, které
odeslal dne 30. 5. 2014, tj. 10 dni po zvetejnéni verejné zakazky. Na strané 18 napadeného
rozhodnuti je pfitom specifikovano, ze termin pro podani nabidek byl stanoven ke dni 9. 6.
2014 a zakazka byla vyhlasena oznamenim ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 5. 2014.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany pomoci analogie dospél k zavéru, ze skutkova podstata
nesrovnalosti definované jako ,nedodrZent [hit pro doruceni nabidek nebo nedodrzent lhiit pro
dorucent Zadosti o #icast“ dopada na zjisténi ¢. 18, nebot zalobce v disledku chybného postupu
pti zméné délky zaruéni doby neprodlouzil lhitu pro podani nabidky. Jelikoz Zalobce
zvefejnil informaci o zméné zaruéni doby deset dni po zvefejnéni zakazky (fakticky
jedenacty den od zvetejnéni zakazky), je ztejmé, ze s ohledem na datum odevzdani nabidek
ke dni 9. 6. 2014 bylo zptistupnéni informace o zméné délky zarucni doby ke dni 30. 5. 2014
uéinéno v momenté, kdy jiz uplynulo minimalné 50 % z celkové lhity pro podani nabidek.
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Zkraceni lhuty pro doruceni nabidek v rozsahu rovném ¢i vyssim nez 50 % je ve smyslu
radku 3 Pokynu COCOF sankcionovano opravou v rozsahu 25 % z celkovych zptsobilych
vydaju, a to bez moznosti spravaiho uvazeni o vysi této korekce.

Soud tedy nesouhlasi se zalobcem, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje radné oduvodnéni
skute¢nosti, jez alovaného vedly k aplikaci ¥adku &. 3 Pokynt COCOF. Zalobce zjevné
prehlizi, ze zalovany se vyporadal jak stypovou podobnosti nesrovnalosti popsané ve
zjisténi C. 18 s nesrovnalosti uvedenou na fadku ¢. 3 Pokynt COCOF, tak i s vysi, resp.
sazbou opravy. Zalobce se v prvni Zalobni ndmitce v zisadé omezil na citace ze zru$ujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze, aniz by tyto konfrontoval se skutenym obsahem
napadeného rozhodnuti. Se zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, de
facto vibec nepolemizoval. Zbyva dodat, ze s ohledem na vyse uvedené neni pravdivé ani

tvrzeni zalobce, ze zalovany pouze konstatoval spravnost postupu poskytovatele dotace pri
aplikaci radku ¢. 3 Pokyna COCOF.

Ve druhém a tfetim zalobnim bodé zalobce brojil proti zavértm, které se tykaji zjisténti €.
30. Zalobce 1 v tomto namitkovém okruhu hojné cituje ze zrusujiciho rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze a soucasné i z napadeného rozhodnuti. Prestoze se v této Casti zalobni
argumentace snazi konfrontovat odivodnéni napadeného rozhodnuti s pravnim nazorem
vyslovenym Méstskym soudem v Praze ve zrusujicim rozsudku, necini tak
dusledné, nebot si z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zjevné ,vybral® jen nékteré pasaze
. v/ M VvV /7 o v 4 /4 4

a opominul dalsi, a opominul rovnéz navazujici odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
konkrétné odkazuje na stranu 22 napadeného rozhodnuti, kde zalovany ve vztahu ke zjisténi
v . *V/ v o \4 v /

¢. 30 a aplikaci fadku ¢. 16 Pokyna COCOF uvedl: ,Presto byl tento uchazed vybran a nebyl
ze zaddvaciho Fizeni vyloucen pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladii. To znamenad, Ze auditni
stopa oduvodriujici vybér firmy TVInvest, s.r.o. jako wvitézného wuchazete, je nejasnd,
neodivodnénd, potazmo neexistujici.“ Byt by zalovany mohl svou Gvahu vice rozvést,
z citované casti odtvodnéni lze pochopit, ze chybéjici, resp. neprokazana technicka
kvalifikace vybraného dodavatele ma v celku logicky vliv na auditni stopu tykajici se
bodového hodnoceni udéleného vitézné nabidce, nebot neni minimalné jasné a odGvodnéné,
proc¢ byla firma TVInvest vybrana, ackoli vyminéné predpoklady nespliovala. Zalobce se
k tomuto zavéru zalovaného ovsem nijak nevyjadfil a vécné s nim nepolemizoval. Neni

Ve / 4 4 v M \4 ’ 4 . .. v v v/ 4
pritom Glohou spravniho soudu, aby za zalobce, jenz ma ve své dispozici predmeét fizent,
domyslel jeho argumenty a dohledaval nedostatky napadeného rozhodnuti ¢i postupu
4 4 /7 . V/V /4 4 M VVv/ 4 4

spravniho organu (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Pro Gplnost soud dodava, ze Méstsky soud v Praze jiz ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze
v / v \4 / o o . /7 /4 4 v v *eV_V /7 Vv \4
zalovany z predlozenych dukaza vyvodil spravné zavéry ohledné zjisténi ¢. 30 a zalobce se
predmétného pochybeni dopustil. Prestoze Méstsky soud v Praze vyslovné neuvedl, ze se
jedna o zavazné pochybeni, upozortiuje nyni soud na to, ze zalovany v predchozim
4 Vv 4 4 4 v/ v M M 4 4 ’ 4
rozhodnuti uzavrel, ze se vzadném pripadé nejednalo o marginalni nebo formalni
4 M v 4 4 v /. Ve
pochybeni (viz strana 23 predchoziho rozhodnuti). Méstsky soud v Praze pfitom ve
VYN . ;7 vV v ’ P
zrusujicim rozsudku nikterak tento zavér zalovaného nemodifikoval, ale naopak se zcela
ztotoznil se zavéry zalovaného bez dalsich vécné argumentalnich odchylek.
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Ackoli zalovany jen konstatoval, ze sazba finan¢ni opravy je v pfipadé zjisténi ¢. 30
stanovena na 25 % s ohledem na zavaznost poruseni zakona, je dle nazoru soudu nutno
reflektovat  to, ze zalobce fakticky vybral uchazeCe, ktery nesplioval stanovené
predpoklady, coz lze jen stézi ospravedlnit. Nadto ani zalobce v ramci tohoto zalobniho
bodu neuved! nic, ¢im by své pocinani obhajil, resp. ¢im by odtvodnil nizsi zavaznost
tohoto pochybeni. Pouhé presvédceni zalobce, ze ,tento pripad oproti jinym pripadim se
stejnym  porusenim ZVZ vykazoval znaky niZsi zdvaznosti, neni zpusobilé zavaznost

4 M 4 4 IV Ve Ve /4 v v A% v v /7 vV 4
posuzovaného jednani snizit ¢i vyloudit. Zaroven nelze prehlizet, ze Zzalobcem nastinéna
polemika nad zvolenou vysi sazby u zjisténi ¢. 30 ma ve své podstaté jen ,akademicky*“
charakter, nebot, jak soud uvedl v souvislosti s vyporadanim prvniho zalobniho bodu, sazba
25 % za pochybeni dle zjisténi ¢. 18 nemohla byt podrobena spravni Gvaze ve smyslu jejiho

A% 4 VeV v i i / 4 v 4 i i v /

snizeni, pfiemz existenci (a také zavaznost) tohoto pochybeni potvrdil i Méstsky soud
v Praze ve zrusujicim rozsudku. I pokud by snad bylo mozno ptipustit, ze za zjisténi ¢. 30
bylo mozno ulozit finan¢ni opravu v nizs$i nez maximalni vysi, neménilo by to nic na tom,
ze zalobce se dopustil téz dalstho pochybenti (zjisténi ¢. 18), u kterého nelze o sazbé opravy
uvazit a je nutno aplikovat nejvyssi moznou sazbu ve vysi 25 %.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl nedostatek nestrannosti zalovaného. Podle
zalobce je z napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany se snazil ,dopovédét” a objasnovat
duvody pro kraceni dotace, aby postup poskytovatele dotace obstal. Zalobce vsak nijak
L M 4 4 4 / 4 v / o v 4 /

nespecifikoval, jaké konkrétni avahy a zavéry uvedené v odavodnéni napadeného
rozhodnuti maji svéd¢it o zaujatém pristupu zalovaného a jeho Gdajné snaze ,dopoveédét”
duvody za poskytovatele dotace (osobu zicastnénou na fizeni). Soud znovu upozornuje
na to, ze nemuze a nesmi za zalobce domyslet divody jeho zaloby. Odkaz zalobce na
rozsudek NSS neni priléhavy, nebot Nejvyssi spravai soud poukazoval na obsah kasa¢ni

/v M / vV / o / v v/ 4 v 7/
stiznosti, ve které zalovany argumentoval duvody, které vsak nebyly soucasti kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti (viz bod [19] rozhodnuti NSS). Jelikoz soud neshledal
. / . / VvV V. o A \4 M v 4 4 M 4 o 4
jakykoli exces, ktery zalobce naznacuje, uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni divodna.

Pro dplnost soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti, zejména na strané 20 jeho
odtvodnéni, netvrdil, ze radek ¢. 3 Pokyni COCOF stanovi zadavateli povinnost
prodlouzit lhtitu pro podani namitek, nybrz pro podani nabidek (viz vyse). Soudu neni ani
VY ’ . ’ ’ . 7’ \¥4 Vv \ . > VvV
zrejmé, o jaké namitky by se daném pripadé mélo jednat, nebot zalobce tento poukaz,
pochazejici zjevné z odGvodnéni zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze, ni¢im
Vo . . / v 7/ v . 4 4 V. ) v _ 7
neozfejmil. Soud se nicméné domniva, ze se jedna pouze o pisarskou chybu v odtivodnéni
zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze totiz ve zrusujicim
rozsudku zdlraznil, Ze ¢l. 38 smérnice ¢. 2004/18/ES nefesi situaci v pfipadé zmény
zadavacich podminek ¢i zkraceni zarucni lhaty. Soudasné vSak poukazal na povinnost
prodlouzit lhitu pro podani zadosti o Gast nebo pro podani nabidek vyplyvajici z § 40 odst.
3 ZVZ. Podle nazoru soudu je tak nepochybné, Ze ve smyslu zjisténi ¢. 18 byla posuzovana
situace, kdy nedoslo k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, nikoli namitek.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl

v 7/ vV / v 7 vV 4 \4 4 v/ /4 o v 4 4 4
ve véci uspésny a procesné uspesnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly.
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Soud neulozil osobé z(c¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.

Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba zGc¢astnéna
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4

na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve o ’ .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 ’ J v 4 4 o \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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