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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. B.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou sidlem 602 00

Brno,

Milady Horakové 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024 ¢. j. OAM-611/ZA-ZA11-BA04-R2-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

2. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je zcela nepfezkoumatelné, nebot z ného
/ 4 . / o v / v 4 4 v v o v
nevyplyva, zjakych podkladi zalovany cerpal své zavéry. Konstatoval, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 M M /4 *V_ . / V M v i 7. o
spravniho fizeni uvedl, ze se v minulosti ve svem bydlisti zicastnil nékolika mitinku na
podporu turecké politické strany zastavajici prava Kurdd HDP. Na mitincich bylo
4 . 4 .. v Ve / v o1° / V M v
zasahovano ze strany vojenské policie a doslo k pouziti obusku. Kvali Gcasti na téchto
7, 4 v / 4 ¢ o/ \4 4 v Ve v 4
mitincich byl opakované vyslychan policii, bylo mu vyhrozovano, ze okamzikem dosazeni
plnoletosti bude postaven pred soud a mohl by byt odsouzen k trestu odnéti svobody. Dle
zalobce neni ani patrné, zda spravni organ zcela popira jeho cast na politickych mitincich,
to, ze byl vyslychan na policejni stanici. Z hlediska zakladnich prav a svobod neni
M /4 v i v/ 4 v 4 v/ v 7/ M / i
v demokratické spolecnosti zadouci, aby byly narusovany prislusniky ozbrojenych sil
shromazdéni osob podporujicich politickou stranu, ktera opakované podléha represim, a to
pouze z divodu, ze jednim z jejich cild je ochrana prav kurdského obyvatelstva, které je
v Turecku diskriminovano. I zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti ptipousti, ze
strana HDP Celi uréitym represim ze strany vladniho rezimu. Rovnéz je nezadouci, aby
jakakoli osoba byla zvana policii k vyslechu, pouze z toho divodu, zZe se zucastnila akce na
podporu demokratické zvolené politické strany. Zalobce zalovanému vytkl, ze shromazdil
pouhé tri, velmi povrchni zpravy o situaci v zemi puvodu. Zadna ze zprav se nezabyva
skutecnostmi, zda a za jakych podminek jsou povolena shromazdéni na podporu politicke
strany HDP, zda na téchto akcich dochazi k naruseni ze strany organd verejné moci a zda
osoby tUcastnici se téchto akci jsou ¢i nikoliv vystaveny néjakym restrikcim, byt 1 jen
/ / o / M / Vv 4 v /7 vV Vv 4 V o+ e / Vv
opakovanym vyslechtim, na kterych je s Gcastniky téchto akci resena pravé jejich ucast na
nich. Zadné takové informace ovSem zpravy shromazdéné zalovanym neobsahuji. Zalobce
ma zato, ze zalovany nepostupoval dle § 3 spravniho fadu a nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), v
mezich zalobnich bodu, a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud ptitom postupoval
podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez nafizeni jednani. Soud dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 10. 5. 2023. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci Udaji k podané zadosti a v pohovoru zalobce uved], ze je statnim obéanem Turecké
republiky, hlasi se ke kurdské narodnosti. Je svobodny a bezdétny. Z Turecka vycestoval 3.
5. 2023. Nastoupil do kamionu, cemuz predchazela domluva se zprostredkovatelem, jemuz
uhradil &stku 3 000 eur. Do Ceské republiky ptijel 10. 5. 2023. P¥edtim nepobyval ve statech
Evropské unie, nemél ani udélena viza nebo povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu
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nikde nezadal. Je zdravy, neuziva zadné léky. O udéleni mezinarodni ochrany zada z dtvodu
toho, ze se zalastrioval urlitych mitinkd, které poradala strana HDP a v dasledku toho byl
M 4 Vv 4 i v/ v v / oV 4
ze strany policie neustale obtézovan. Hrozilo nebezpeci, ze az bude plnolety, muze byt
odsouzen k odnéti svobody za tyto aktivity. Na mitincich policie zasahovala vodnimi dély,
Ve . v v . . . . v v ’ ..
pouzila i obusky. Jemu osobné se nikdy nic nestalo. Policie mu vyhrozovala, ze ma fotografii
z tohoto mitinku, nikdy mu fotografii ale neukazali. Nevi, zdali mitinky byly legalni.
UCastnil se jich proto, ze podporoval stranu HDP. Clenem uvedené strany nebyl, pouze je
jejich sympatizantem. Fyzicky ho policie nenapadala. V Turecku zije jeho matka a 8
sourozencu. S matkou je v kontaktu. Do Turecka se nechce vratit, hrozilo by mu tam vézeni.
Z vlasti vycestoval ze strachu, ze az bude plnolety, tak ho policie zadrzi a odsoudi k trestu
odnéti svobody. Ve si zjistil sam na internetu. Potvrdil, Ze své problémy ve vlasti neresil a
radéji vycestoval do zahrani¢i. V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi z pohovoru
v . . ’ ’ 5 .7
s zalobcem, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem
spravniho spisu a jsou spravna.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a odchodu zalobce zvlasti jsou jeho Udajné problémy kvuli
sympatizovani se stranou HDP a Géasti na jejich mitincich. O mezinarodni ochranu v CR
dale pozadal kvali legalizaci svého pobytu na tzemi CR.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné vychizel
z Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav srpen 2023, ze dne 4. 8. 2023, Informace
OAMP, Turecko, Lidové demokraticka strana (HDP), ze dne 15. 11. 2022.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Je tfeba zduraznit, ze
informace o zemi puvodu obstaravanych zalovanym se maji tykat predevsim otazek
posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zjistovanych informaci je zavisly zejména
na tvrzenich Zadatele o mezinarodni ochranu. Ukolem Zalovaného tedy je obstarat
dostateCné presné a adresné informace o zemi puvodu tak, aby dostal své povinnosti zajistit
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji (viz rozsudky NSS €. j. 1 Azs 105/2008-81, €. j. 5 Azs 62/2016-87). Soud
zastava nazor, ze zalovany opatfil o zemi ptivodu zalobce dostate¢né a relevantni informace,
které se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku a bezpecnostni a politické situace
v zemi. S ohledem na zalovanym radné zjistény skutkovy stav, soud z divodu nadbytecnosti
neprovedl zalobcem navrhované dukazy. Shromazdéné informace soud povazuje za zcela
dostatecné a primérené aktualni datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti
zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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4 o JOR \4 v 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4 /. Vv
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o . 4 4 4 o 4 ’ 4 /v |
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jymy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
. 4 4 eV _V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, zZe cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
4 4 \4 ’ 4 . v/ v . Ve / 4 ’ . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve _ / . / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ vV Vv .
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

K Zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji jeho tvrzené politické cinnosti, postaveni
Kurdu soud predevsim odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu. K postaveni
Kurdg, nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do nedspésného
statniho prevratu v r. 2016, a o takovouto osobu se v pripadé zalobce skute¢né nejedna, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni . j. 1 Azs 177/2018-28, v némz uvedl, ze se
/ 4 4 4 Ve VeV v 4
,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, priCemz v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze obtize spojené s prislusnosti k této etnicke skupiné
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptip. vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasalni stiznost obsahuje znacné obecna tvrzeni o
tom, ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v dusledku nasledujici reakce
statni moci a intenzivanich opatreni vuéi domnélym pudistim, politickym oponentim a
b / 4 Ve _/ 4 v / 4 4 4 4
jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obavat pronasledovani. Tyto
4 4 4 / 4 v M / .. M vV Ve /
obavy z pronasledovani by mohly byt namisté zejména u politicky aktivné ¢innych osob,
M / /. vV 4 4 4 v 4 v i v vV
resp. osob zapojenych do netispésného statniho prevratu, takove skutecnosti vsak stézovatel
neuvedl®. Dale v usnesenti ¢. j. 8 Azs 352/2018-46 ze dne 25. 4. 2019 Nejvysst spravai soud
kromé jiného uvedl, Ze ,nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli
na celém Uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala
divod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (obdobné se NSS vyjadril 1 v dalsich usnesenich
napft. ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, €. j. 7 Azs 127/2019-54, C. §. 2 Azs 75/2019-46).

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl v Turecku pronasledovan
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni do 30. 6. 2023. Soud sdili nazor zalovaného, Ze negativni jednani, kteréemu byl ve
vlasti vystaven, nelze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zavazného poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod, kterého by se vici nému dopoustéli azylové relevantni
puvodci pronasledovani. I dle nazoru soudu zadrzeni demonstranta a jeho predvolani na
policii, jako tomu bylo v posuzovaném pripadu, nelze povazovat za azylové relevantni
pronasledovani.
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Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni do 30. 6. 2023, krajsky soud odkazuje na vyse citovana usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu a také na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 36/2018-119.

Zalobce nespliiuje podminky ani pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
pripadné doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Soud v dané véci neshledal zadnou
specifickou okolnost, pro niz by se mél odchylit od vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Je treba zduraznit, ze zalobce nebyl v Turecku nikdy sam politicky aktivni
jako ¢len konkrétni politické strany, taktéz se neucastnil ani netispésného pokusu o statni
prevrat. Soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav
v Turecku je problematickd. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 303/2004-74, v némz NSS uved], ze pokud Zadatel o udéleni azylu
neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich duvodg,
respektive nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace odtvodnény strach,
popripadé takové skutecnosti ve spravnim fizeni vubec netvrdi, pak nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to i pres skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zasadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, respektive osoby
zastavajici politicky odlisné nazory. Ve shodé s zalovanym i dle nazoru soudu nelze dospét
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.
Soud opakuje, ze pouha skutecnost, ze zalobce je pfislusnikem kurdské mensiny,
nepredstavuje davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot pripadné
obtize tureckych Kurdt nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o0 azylu. Z podkladu rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze z kurdské populace pochazi i vyznamné
turecké osobnosti z politiky 1 kultury, véetné vrcholnych politikt napfi¢ stranami, véetné
byvalych prezidenti. Samotna kurdska narodnost tak rozhodné neni v Turecku davodem
pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Soud v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného na str. 4 - 5, nebot s témito
zaveéry se zcela ztotoznuje a neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz
jednou vytrcené.

Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky tém zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 7 - 9 zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni zvySe citovanych podkladd a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svem navratu do zemé puvodu jakékoliv problemy
s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru,
v v i v/ v /4 i M v/ v 4 M / Ve
ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i
Y / ’ V17 % v o1 / /
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované $patné postaveni kurdské mensiny,
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. 4 v M VVv/ 4 4 v / i 4 /4
je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval situaci kurdske
mensiny v Turecku i ¢innosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pripadné obtize
M /4 v/ v 4 /4 i 4 M v /7 vV / .. 4 v 4
spojené s prislusnosti k uvedené etnicke skupiné a ke zminéné politické strané nedosahujt
M M 4 4 4 4 Ve 4 v/ v /v A
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
34/2011-154, usneseni ¢. j. 3 Azs 7/2015-31, usneseni ¢. j. 9 Azs 250/2015-23). Okolnosti
tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské mensiny a systému politickych stran
plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je prislusnikem
kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP, neni divodem ani pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na priléhavé
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje. Soucasné opétovné
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
Vv 4 M v/ / v 4 v / i 4 4
vyrené, a proto i ve vztahu k pripadnému udéleni doplikové mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnikt nepriznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26.08.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



