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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: P. N.
t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Mirov
P. O.Box 1, 789 53 Mirov
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Mirov
sidlem Mirov 27, P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o Zalobé na ochranu proti nezdkonnym zisahtim Zalované,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Argumentace stran

. Zalobou a naslednymi doplnénimi se ¥alobce domahal ochrany proti dvéma nezikonnym
zasahtim. Prvniho se zalovanad méla dopustit tim, ze dne 8. 10. 2021 nevyhovéla zadosti
7alobce ze dne 6. 10. 2021 o ptidani telefonniho &sla na pani O. B., predsedkyni s. R. o. C.
j. (dale jen ,spolek®), do trvalého seznamu povolenych &sel. Zadost byla vy¥izena strohym
Realizovat korespondeniné. Zalobce se spolkem aktivné spolupracuje jiz od roku 2019, tato
spoluprace ma nepochybné pozitivai vliv na jeho osobu. Aby vsak jeho pomoc spolku byla
efektivnéjsi, pottebuje k tomu operativnéj$i moznost kontaktu nez korespondencni formu
styku. Zasah zalobce povazuje za nezakonny pro rozpor sc¢l. 24.1 a 24.5 Doporuceni
Rec(2006)2-rev Vyboru ministrt clenskych statd Rady Evropy k Evropskym vézenskym
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pravidlum, dale s pravidlem 107 Pravidel OSN o minimalnich standardech zachazeni
s véznénymi osobami, dale s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS®), jakoz i sjeho
deklarovanymi resocializacnimi cili zakotvenymi v § 1 odst. 2 ZVTOS a konecné
is zalobcovym programem zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz cilem
je mj. ,udrZovini a upevriovani extramuralnich vazeb a vztahi (napr. korespondence, navstévy
a baliky).“ K otazce vyznamu uvedenych mezinarodnich doporudeni a pravidel zalobce
odkazal na konkrétni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Druhy zasah potom spocival v tom, ze v reakei na stiznost zalobce proti uvedenému postupu
(prvnimu zasahu) u krajského statniho zastupitelstvi mu byl bez upozornéni v inoru 2023
zrusen i kontakt na S. P. r. o. p. s., ktery mél v tzv. trvalém seznamu povolen. Stejné jako u
spolku 1 spoluprace s touto spolecnosti prispéje k zalobcové resocializaci.

Podanou zalobou tak zalobce usiluje o telefonicky kontakt s predsedkyni spolku na telefonu,
ktery si ona urci, a se Spolecnosti Podané ruce rovnéz na telefonu, ktery bude vybran,
a to v ramci tzv. stalého seznamu kontaktu.

Zalovan4 navrhovala zalobu zamitnout jako nedéivodnou. Zalobce dle jejtho nazoru pouze
usiluje o Castéjsi a operativnéjsi kontakt s pani B. a nepopira, ze v ramci vykonu trestu odnéti
svobody kontakt s touto osobou & spolkem, byt jiny neZ telefonicky, vyuziva. Zalobce
v této souvislosti neprokazal, v éem konkrétné nezakonnost zasahu tvrzeného v zalobé
spolivala, pouze vyhodnotil, Ze by kontakt mohl byt podle néj jesté lep$i. Zalobce tvrdi, Ze
mu zalovana brani v jeho sili pracovat na své napraveé, coz promitl pouze do obecné, ni¢im
nepodlozené uvahy spojené stvrzenim, ze zalovana mu Udajné brani v udrzovani a
upeviiovani extramuralnich vazeb a vztaht, pricemz tak naprosto Ucelové ignoruje tu dast
vytizeni zadosti, kde zalovana uvedla ,Realizovat korespondencné”. Zalovani nevyhovéla
zadosti zalobce na zakladé stanoviska socialnitho pracovnika zalované, ve kterém je mj.
uvedeno, ze jako kontakt na spolek ¢i pani B. je dohledatelné pouze odlisné telefonni ¢islo
od telefonntho &sla uvedeného v Z4dosti. Zalovana tak vy¥idila Zadost zptisobem, Ze Zalobci
z popsanych divodu nevyhovéla v pridani dotceného telefonniho cisla do trvalého seznamu
telefonnich ¢isel. Pro informaci zalovana uvedla, ze zalobcem pozadovaneé telefonni ¢islo je
zvefejnéno jako kontakt na reditele M. s., L. 851, P. 5. Pred povolenim uzivat telefon je
zalovana povinna zkontrolovat spravnost vsech (daji uvedenych v zadosti, coz je v tomto
pHpadé bezesporu i samotné telefonni islo. Zalobce se snazi soudu vautit moZnost vytzeni
této zadosti tak, ze telefonni Cislo v zadosti odsouzeného urci osoba jina nez zadatel, 1.
odsouzeny. Zalovani se méZe p¥i vytizovani Zadosti vyjadiit pouze ke konkrétnim
telefonnim lislim, u kterych zd@vodni, zda povoli jejich zafazeni do seznamu zalobci
povolenych telefonnich kontaktt ¢i nikoliv. Pokud by Zalobce podal svoji zadost o povoleni
pridani telefonniho kontaktu tak, Ze konkrétni osobu nespoji s uvedenim konkrétniho
telefonniho ¢isla poukazem na to, Ze az teprve tato osoba urdi, ke kterému konkrétnimu
telefonnimu ¢islu ma byt zadost vytizena, nemohla by zalovana takto podanou zadost pro
jeji neurditost vibec vyfidit. Ohledné telefonniho kontaktu na S. P. r. zalovana uvedla, ze
tento kontakt byl zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 25. 1. 2022 povolen, do té doby o
povoleni tohoto telefonniho kontaktu zalobce nezadal. V dobé od 27. 3. 2023 je zalobci
telefonni kontakt na S. P. r. zablokovan s doporudenim, aby ohledné telefonniho kontaktu
postupoval dle § 18 odst. 3 ZVTOS.

V replice zalobce uvedl, Ze se zalovana snazi zatemnit pravou podstatu sporu, a to
znemoznéni telefonického kontaktu se spolky majicimi v naplni ¢innosti praci s vézni, af uz
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lpénim na kdysi uvedeném C(isle (coz dle zalobce neni vibec pfedmétem zaloby) (i
ignorovanim pravé podstaty sporu anebo nezdkonnym vykladem § 18 odst. 3 ZVTOS,
v praxi tzv. jednorizové povoleni, které zakon nezna. Zalovana nepopira, Ze mu byl kontakt
na S. P. r. zablokovan jako trest. Zalobce nezpochybiiuje, Ze pani B. pracuje jako feditelka
matefske skolky. Odmitl vSak tvrzeni zalované, ze mu muze povolit jen konkrétni ¢islo.
Posuzovana otazka je toliko ta, zda mu zalovana muaze zakonné branit v kontaktu
s predsedkyni spolku a se zaméstnankyni S. P. r. Svazat zalobu a vyrok soudu s konkrétnim
¢islem by v budoucnu umoznilo zalované snadnou pomstu, a sice ze by pfi zméné telefonu
(af uz u spolku ¢i u P. r.) svejkovsky tvrdila, ze respektuje rozsudek natizujici povolit
kontakt na telefonu ,XYA®, avsak ten se nevztahuje na telefon ,XYZ*, ¢imz by zalobce
nutila podat novou zalobu. Z uvedenych divoda se tak zalobce musi domahat obecného
vyroku. Skute¢nost, ze zalovana nasledné ji v zadosti poskytnuté {islo provéri, je
samozfejme, to zalobce nerozporuje. Duvod nepovoleni nespocival v ¢islu ani snad v jeho
»nespojitelnosti“ s konkrétni osobou, ale v neochoté povolit jinou nez korespondencni
formu kontaktu. Zalobce ustanoveni § 18 odst. 3 ZVTOS chéape tak, Ze si v ptipadé vazného
divodu muze pridat do trvalého seznamu kontaktu i jiné nez blizké osoby, pfispéje-li to
k jeho napravé. Zalovana viak uvedené ustanoveni vyklada radikalné odli$né. Jeji vyklad,
jenz je meritem sporu, je takovy, ze jiné osoby lze kontaktovat telefonicky jen jednorazove.
Tedy ze pro kazdy pokus o dovolani se v dobé, kdy ma druha strana ¢as, je nutno absolvovat
kolecko: 1) vyzadat si od vychovatele formular na jednorazovy hovor; 2) vyplnit formulaf;
3) odevzdat ho vychovateli; 4) vyckat schvaleni telefonu; 5) uskutec¢nit volani a doufat, ze
hovor bude pfijat napoprvé, v opacném pripadé opakovat body 1-5. Podle zalobce pritom
tento vyklad porusuje zakon a vytvaii bariéru komunikace odsouzenych se spolky,
ambasadami apod.

V poslednim podani zalobce dale rozvinul svij vyklad ustanoveni § 18 ZVTOS s tim, ze dle
jeho nazoru dané ustanoveni ve svych jednotlivych odstavcich upravuje odlisné davody k
»pouziti telefonu®, kdezto zalovana bez zakonné opory dotcené ustanoveni vyklada tak, ze
jde o odlisné zptisoby ,,pouziti telefonu®, ¢imz prekracuje meze omezeni prav odsouzenych
) p Y »P P ) p y
stanovené zakonem.

U jednani soudu dne 21. 8. 2024 zalovana uvedla, ze ke kazdému odsouzenému vede tzv.
trvaly seznam povolenych telefonnich cisel, na kterém jsou evidovany povolené kontakty
na osoby dle § 18 odst. 1 a 2 ZVTOS. Naproti tomu v pripadé jinych osob dle § 18 odst. 3
ZVTOS je potfeba, aby odsouzeny vkazdém jednotlivém pfipadé vyplnil zadost o
. / / bd / ’ v 4 4 \4 / M
jednorazovy kontakt, nebot sam zakon predpoklada, ze takovy kontakt lze povolit pouze
/ o o i 4 Ve 4 4 v 7 o i V. v
z vymezenych duvodu, zejména z néjakého zavazného duvodu, proto je tfeba kazdou
jednotlivou zadost posoudit individualné. V reakci na to zalobce uvedl, ze nezpochybriuje,
\4 Ve 7/ v/ V.o M ’ 4 v 4 \4 M
ze v urcitych pripadech postacuje jednorazovy kontakt, avsak spoluprace se spolky vyzaduje
dlouhodobou spolupraci. Nadto je vramci takové spoluprace potieba fesit nékteré
zalezitosti operativné, k demuz je administrativné naro¢ny proces individualniho
schvalovani jednorazového kontaktu zcela nevhodny. Dle zalobce dale vyftizeni zadosti
v den jejtho podani je z povahy véci vyloudeno, nejcastéji k vyfizeni dochazi v intervalu
dvou az tfi dnt, vylouden neni 1 delsi interval. K dotazu soudu, zda k del$i ¢asové prodlevé
Ve Ve 4 /7 N/ . M 4 / eV M M v M v/ v v ..
pri vyfizovani zadosti o jednorazovy kontakt jiz v minulosti doslo i v pripadé, ze by svoji
zadost odtvodnil jako naléhavou, si zalobce na ziddny konkrétni pfipad nevzpomnél.
Zalovana dale poukazala na to, ze je licha namitka zalobce, ze ustanoveni § 18 ZVTOS
nespojuje uziti telefonu s pojmem ,jednorazovy“, nebot zakon neobsahuje ani pojem
yneomezeny“. Zalovana ma za to, ze Cetnost kontaktu s osobami blizkymi zakon spojuje
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spravem odsouzeného na telefonicky kontakt, kdezto kontakt sjinymi osobami
v i 4 / Ve S 4 Ve / . 4 v/ v
nez osobami blizkymi ¢i obhajci s pravem na pouziti telefonu nespojuje. V takovém pripadeé
M \4 4 4 v v 4 /4 v/ v 4
je zalovana opravnéna pokazdé rozhodnout, zda v takovém pripadé kontakt odsouzenému
povoli ¢i nikoliv. K zadnému zasahu dle zalované nedochazi, nebot zalobce ma moznost
s dotéenymi spolky komunikovat, a to korespondenc¢né. Zalobce tedy usiluje pouze o
kontakt lepsi kvality, avsak v rozporu se smyslem dotceného ustanoveni § 18 odst. 3
ZV'TOS, nebot se kontaktu domaha za celem jeho pomoci adresované spolku a nikoliv
naopak. Zalobce v reakci na uvedené uvedl, Ze zakon v ustanoveni § 18 odst. 3 ZVTOS sice
neuziva pojem neomezené, avsak ten neuziva ani v prvnich dvou odstavcich daného
ustanoveni. Pokud se navic zalobce snazi pomahat rovnéz dal$im osobam, nelze si dle jeho
4 v M v/ v/ i i v / 4 v 4 4
nazoru predstavit zadnou lepsi formu resocializace, kterou dotcené ustanoveni predpoklada.
Zalobce se domniva, ze pravo kontaktu i s jinymi osobami, které v sobé zahrnuje napf. 1
pravo $irit informace, patfi mezi jeho zakladni prava.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 87 odst. 1 véta pred strednikem zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

10. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich

11.

podminek: zalobce must byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zamérfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&.3. 2 Aps 1/2005-65; &. 603/2005 Sb. NSS).

Predmétem nyni projednavané véci je vytizeni zadosti zalobce zalovanou a vytrazeni
telefonického kontaktu. Kategorie ,zasahu“ organt vefejné moci, proti nimz soudy ve
L o ., S e g e ) o
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu, je pfitom velmi Siroka, jedna se fakticky o ,jakékoli
Jiné akty ¢ itkony vereiné spravy smérujici proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru
jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi priibéh
¥izeni“ (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98).
Vytizeni zadosti zalobce o pridani konkrétniho telefonického kontaktu do trvalého seznamu
telefonnich ¢isel (a stejné tak i vytazeni telefonického kontaktu na S. P. r.) tak napliuje
pojem zasahu organu vefejné moci, nebot se v souladu s uvedenou definici jedna o dkon
Vo 4 4 v M v v Vv ’ \4 . ’ M / /4 4 4
verejné spravy (ke skuteCnosti, ze Vézenska sluzba je organem moci vykonné - spravnim
/ / . / . . , , . ,
organem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob srov. § 1
odst. 3 zakona o vézenskeé sluzbé a dale téZ rozsudek INSS ze dne 21. 2. 2012, ¢. §. 8 As 53/2011
- 73 & ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 5 As 28/2012 - 30) smétujici vadi jednotlivci (zalobci) a je
o 1./ 4 M 4 4 4 Vv M 4 b4 A v
zpusobily zasahnout jeho pravni sféru, aniz by se jednalo o rozhodnuti (byt se materialné
. ’ A ’ \ . / . A /
jedna o rozhodovani o pravech zalobce, nejedna se o formalizovany tkon, chybi tedy
formalni stranka rozhodnuti) ¢i pouhy procesni tkon technicky zajistujici prubéh tizeni
v v 4 7 . M 4 7/ 4 . 4 v 4 v 4
(napf. dorucovani, jednotlivé procesni tkony v ramci provadéni danové kontroly atd.).
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Zasah byl ptritom zaméten primo proti zalobci, nebot zalovana rozhodovala o jeho zadosti
a dale vyfadila jemu povoleny telefonicky kontakt. Ctvrta a pata podminka zvyse
vymezenych podminek (existence zasahu pfimo zamérenému proti zalobci) tak jsou v nyni
. /7 /4 v . v v v o vV o /4 \4 o /7 vV /4
projednavané véci naplnény. Soulasné je zfejmé, ze v dusledku rozhodnuti zalované o
zadosti a vyrazeni telefonického kontaktu je vysledek takového posouzeni zalovanou
o 1./ v/ 4 \4 4 4 4 4 4 * Vv v v
zpusobily primo zasahnout zalobcovu pravni stéru. Hlavni otazkou, jez se stala predmétem
posouzeni, tak byla otazka zdkonnosti jednani zalované.

Na uvod soud dale predesila, ze v souladu s ustanovenim § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim osob. Zalobce p¥itom v pritbéhu
fizeni nékolikrat apeloval na pottebu posouzeni predmétné pravni otazky jako komplexniho
problému se SirSim presahem. At uz $lo o tvrzenou bariéru pro odsouzené cizince v pripadé
kontaktu s ambasadami ¢i potreby operativniho kontaktu, napt. s insolvenénimi spravci
atd., v této souvislosti zalobce prekradoval predmeét fizeni, ktery je z uvedeného diuvodu
nezbytné omezit navyse vymezené dva konkrétni zasahy dotykajici se (konkrétnim
zpusobem) pravni sféry samotného zalobce.

Podle § 18 odst. 1 - 3 ZVTOS:

Odsouzeny md pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkon v dobé vymezené vnitynim
rddem véznice; pri tom muiZe pouZit pouze telefon urceny pro tento icel véznici. Toto pravo
odsouzeného lze omezit pouze v odivodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané
bezpecnosti nebo prav jinych osob (odst. 1).

Odsouzeny md pravo na pouziti telefonu v dobé vymezené vnitinim 7ddem véznice ke kontaktu
se svym obhdjcem nebo advokdtem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci (odst. 2).

V zajmu ndpravy odsouzeného nebo z jiného zivazného divodu lze odsouzenému povolit pouZiti
telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2 (odst. 3).

Z provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici relevantni skutkova zjistént:

z zadosti odsouzeného o povoleni pridani pani O. do telefonnich kontaktt soud zjistil, ze
dne 6.10. 2021 zalobce pozadal o umoznéni pridani pani O. B. do trvalého seznamu
povolenych telefonnich cisel jako ¢islo X z duvodu potreby lastéjstho a operativnéjsiho
kontaktu se spolkem s tim, ze podrobné zduvodnéni z 26. 3. 2021 s 6 prilohami prilozil
k zadosti. V tomto oduvodnéni z 26. 3. 2021 pak myj. uvedl, Ze s pani B. je v dlouhodobém
kontaktu, pfiCemz ona sama vyjadruje vuli po telefonickém kontaktu, a ze jeji pracovni
telefonni ¢islo je sice X dle vizitky, ale zalobce by preferoval soukromé telefonni ¢islo X.
Uvedené ptilohy tvofi vizitka spolku, prvni a posledni strana petice spolku z 7. 9. 2020 a
dopisy pani B. adresované Zalobci, dorudené mu 18. 2., 15. 3., 24. 3. a 26. 3. 2021. Zadost
obsahuje rovnéz kolonku zplsob vytizeni, ve které je uvedeno stanovisko socialniho
pracovnika, dle kterého je spolek tadné registrovan u Méstského soudu v Praze, pani O. B.
je evidovana jako predsedkyné spolku, avsSak z predlozenych podkladi je dohledatelné pouze
tel. ¢islo X, které pani B. uvadi jako kontakt na spolek, jiné lislo uvedeno neni. Vrchni
komisat mjr. Ing. Z. T. pak zadosti nevyhovél s pokynem: ,Realizovat korespondencné.

ze sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 28. 3.
2023, ¢.j. 2 KDT 4001/2023-57 soud zjistil, ze KSZ ptrezkoumalo zalobcovo podani, kterym
se branil proti vytizeni jeho zadosti o pridani telefonniho ¢isla na pani O. B. do trvalého
seznamu povolenych telefonnich ¢isel s tim, ze podnét zalobce statni zastupkyné odlozila
jako nedtvodny. Ve sdéleni statni zastupkyné mj. uvedla, Ze véznice postupovala v souladu
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se zakonem, nebot O. B. neni osobou zalobci blizkou, procez jeji soukromé telefonni cislo
nemuze byt vedeno v seznamu trvale povolenych telefonnich ¢isel dle § 18 odst. 1 ZVTOS;
ze kontakt s predsedkyni spolku mu muze byt povolen ve smyslu ust. § 18 odst. 3 ZVTOS,
o coz v$ak zalobce nezadal. Dale k otazce povoleného kontaktu na S. P. r. statni zastupkyné
uvedla, ze z vyjadfeni vychovatele, ktery zalobci tento kontakt dne 25. 1. 2022 povolil,
plyne, Ze si jiz nepamatuje, jak zalobce svoji zadost oduvodnil, nicméné je mozné, ze duvody,
které uvedl, mohly byt natolik ddlezité, ze vyjimecné vyhovél takové zadosti odsouzeného
dle § 18 odst. 1 ZVTOS, misto zadosti o jednorazové uziti telefonu dle § 18 odst. 3 ZVTOS,
nebot schvalovaci proces zadosti dle § 18 odst. 3 ZVTOS ma riznou Casovou prodlevu.
Statni zastupkyné dale uvedla, ze takovyto postup vychovatele neni v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 1 ZVTOS a vtomto vychovatel pochybil. Uvedeny chybny postup vsak byl
realizovan vylucné ve prospéch zalobce a rozhodné nedoslo ke kraceni jeho prav, naopak.
Dale uvedla, ze z vypisu tohoto povoleného ¢isla na S. P. r. vyplyva, ze tuto spolecnost
zalobce telefonicky kontaktoval pouze dne 12. 2. 2022 a hovor nebyl realizovan. Od
uvedeného data jiz zalobce S. P. r. telefonicky nekontaktoval a telefonni kontakt na tuto
spolecnost byl véznici deaktivovan. Uvedené telefonni Cislo bylo ze seznamu telefonnich
Cisel dle § 18 odst. 1 ZVTOS zcela spravné véznici vytrazeno.

z vnitrniho radu zalované soud zjistil, ze uzivani telefonu je upraveno v ¢l. 11, dle jehoz
prvniho odstavce odsouzeny, ktery Zdda o telefonni hovory, vyplni Citelné sidaje dle predtisku na
stanoveném formuldri. Ve formuldri uvede telefonni kontakty na osoby blizké. V' pripadé
povoleni pouZiti telefonu s jinou nez osobou blizkou, s obhdjcem nebo zplnomocnénym advokatem
se postupuje v souladu s pravnimi predpisy (odkazovano na ustanoveni § 18 odst. 3 ZVTOS).
Takto vyplnény formula¥ preda ke zpracovani kmenovému vychovateli. K realizaci telefonniho
hovoru odsouzeného je urcen telefonni p¥istroj. Telefonni hovory lze uskutecnit na zikladé vydané
karty k telefonnimu victu. Kartu odsouzenému vydda vychovatel, a to na zakladé jeho pisemné
Zddosti. V odstavcich 2. az 5. je upravena technicka stranka telefonovani.

z pripist zalované ze dne 17. 6. 2024 a ze dne 26. 6. 2024 soud zjistil, ze ohledné S. P. r. byl
povolen kontakt ve smyslu § 18 odst. 3 ZVTOS odsouzenym P. V., M. S.,, L. G, D. Z., T.
M. a P. V. natfi razna telefonni ¢isla. Odsouzeny J. M. si za dobu svého vykonu trestu
odnéti svobody u zalované podal dvé zadosti o jednorazové uziti telefonu ve smyslu § 18
odst. 3 ZVTOS, ze dna 5. 10. 2020 a 23. 3. 2022 a obéma zadostem zalovana ve smyslu tohoto
ustanoveni vyhovéla, pfi¢emz dotlené zadosti tvori prilohu ptipisu. Z téchto zadosti soud
zjistil, Ze byly podany na formula#i Zadost o jednorazové uziti telefonu (dle §18/3 ZVTOS)
z uvedeného divodu Spoluprace a Refeni otazky daldi spoluprace pred propusténim z VTOS
a Redeni zaméstnani.

z pripisu véznice Valdice soud zjistil, ze z osobniho spisu odsouzeného Z. B. nebyly
dohledany zadné relevantni pisemnosti ve vztahu k zadostem o telefonicky kontakt se S. P.
r. Nahledem do VIS pak uvedena véznice zjistila, Ze odsouzeny B. realizoval komunikaci
pres platformu Skype s pracovniky spole¢nosti dne 21. 6. 2021. Telefonicky kontakt pres
platformu BVfone pak byl odsouzenym realizovan dne 1. 9. 2021 a dne 7. 10. 2021, kdy se
vsak spojeni nepodatilo navazat.

z formulart zadosti o uzivani telefonu soud zjistil, ze Zalovana uziva dva rizné druhy
formula¥d. Jde o formula¥ nazvany Zadost odsouzeného o povoleni telefonnich &sel, ktery
na jedné strané obsahuje kolonky nadepsané Seznam telefonnich ¢isel dle § 18/1 ZVTOS a
na druhé strané kolonky pro Seznam telefonnich lisel dle § 18/2 ZVTOS (advokat, obhijce).
Déle jde o formula¥ nazvany Zadost o jednorazové uziti telefonu (dle § 18/3 ZVTOS), ktery
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obsahuje kromé kolonky Kontaktni osoba a Telefonni ¢islo rovnéz kolonku Dtvod
telefonatu.

Z téchto zjidténi udinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu: Zalovana rozliSuje dva
zpusoby (véetné doprovodné administrace) uzivani telefonu odsouzenymi v zavislosti na
tom, zda jde o kontakt s osobou blizkou ¢i advokatem/obhajcem, anebo o kontakt s jinou
osobou. V souladu s ¢l. 11 svého vnitfniho tadu zavedla tzv. trvaly seznam povolenych
telefonickych kontaktd uréeny pro telefonicky kontakt sosobami blizkymi ¢
s advokaty/obhajci. Za Géelem pridani telefonickych kontaktl na tento seznam odsouzeny
vyplni formula¥ Zadost odsouzeného o povoleni telefonnich &sel, a to konkrétné seznam
telefonnich ¢isel na osoby blizké (§ 18 odst. 1 ZVTOS) a seznam obhajct a advokata (§ 18
odst. 2 ZVTOS). V ptipadé zaymu odsouzeného o telefonicky kontakt s jinou osobou nez
osobou blizkou ¢i advokatem/obhajcem musi odsouzeny vyplnit odlisny formular, a sice
Z4dost o jednorazové uziti telefonu (§ 18 odst. 3 ZVTOS), ve které musi kromé konkrétniho
kontaktu uvést i zdtvodnéni takové Zadosti. Zalobce dne 6. 10. 2021 poZadal o umoZnéni
pridani pani O. B. do trvalého seznamu povolenych telefonnich ¢isel (urceného pro osoby
blizkeé ¢i advokaty) jako cislo 774 305 204 z divodu potreby dastéjsiho a operativnéjsiho
kontaktu se spolkem Rodiny obéti Ceské justice. Této zadosti nebylo ze strany zalované
vyhovéno na zakladé stanoviska socialniho pracovnika, ze jako kontakt na uvedeny spolek
je dohledatelné pouze odlisné telefonni {islo, stim, ze makontakt realizovat
korespondenéné. Zalobce mél od 25. 1. 2022 v trvalém seznamu povolen mj. kontakt na S.
P. r. Uvedenou spolecnost zalobce telefonicky kontaktoval pouze dne 12. 2. 2022 a hovor
nebyl realizovan. Od uvedeného data jiz zalobce spolecnost telefonicky nekontaktoval,
procez byl telefonni kontakt na tuto spoleénost zalovanou deaktivovan. V ptipadé
Spolec¢nosti Podané ruce byl zalovanou odsouzenym povolovan jednorazovy telefonicky
kontakt po vyplnéni p¥islu$ného formulate Zadost o jednordzové uziti telefonu (dle § 18/3
ZV'TOS) vcetné oduvodnéni jeho potreby.

Z duvodu nadbytecnosti soud neprovedl dalsi dikazni navrhy zalobce. Usneseni Okresniho
soudu v Sumperku, ¢. j. 5 Nt 210/2020-120 o prerazeni do mirnéjsiho typu véznice, vCetné
sdéleni OS Sumperk a protokolu o vetrejném zasedani v dané veéci, kterymi chtél zalobce
dokazovat své bezproblémové chovani ve vykonu, nema zadnou relevanci k nyni
projednavané véci. Otazka, jakym zpusobem se zalovany ve vykonu trestu chova, neni
predmétem rizeni. ]eho bezproblémové chovani navic nebylo zalovanou ani
zpochybtiovano. Z ptipisu ze dne 20. 5. 2022 o pfipojeni se spolku k zadosti zalobce mél byt
’ 4 /e M 4 v . 4 v v

prokazan zajem spolku na telefonickém kontaktu s zalobcem. Ani tato otazka vsak pro véc
neni rozhodnou, nebot zijem uzivatele telefonického kontaktu, s nimz si odsouzeny pieje
realizovat kontakt, neni posuzovanym kritériem, zda zadosti vyhovét ¢i nikoliv. Z téhoz
divodu soud neprovedl k dikazu ani dal$i pisemnou korespondenci mezi zalobcem a
spolkem (dopis a dal$i pisemné vyjadreni predsedkyné spolku). Ostatné otazka, ze zalobce je
v pisemném kontaktu se spolkem, nebyla v fizeni rozporovana. Program zachazeni ve
VTOS zalobce rovnéz nebyl zptisobily ozfejmit zadnou pro véc podstatnou skuteénost,
nebot deklarovany cil programu jako udrzovani a upeviiovani extramuralnich vazeb a
vztahl jednak nebyl Zalovanou zpochybmiovan, jednak otizka, zda dotleny telefonni
kontakt by byl ¢i nebyl v zajmu resocializace zalobce, nebyla ve véci posuzovana. Stejné tak

v v v/ 4 ’ V. _/ . M v /4 4 v
predmétem rizeni nebyla otazka vnitrni diferenciace, proto bylo nadbyteéné provadét
dokazovani ¢l. 28 vnitfniho fadu zalované, ktery upravuje vnittni diferenciaci véznice. Pro

v / . / o o N4 v 4 v 4
véc nerozhodnym byl 1 navrhovany soubor dukazd vztahujici se k zarazeni a vyrazeni
zalobce do/z oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim (sdéleni
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odsouzenych z cely 301, rozhodnuti o stiznosti proti zatazeni do OZSTZ, rozhodnuti
Vv, ’ . v/ ’ / o S
o vyrazeni velmi nebezpecného odsouzeného z OZSTZ, vyslech vychovatelt Be. L. S., Be.
L. P, Bc. J. T.). Otazka zarazeni a nasledného vyrazeni zalobce do a z OSZTZ nebyla
v v v/ 4 v M v ./ v i 4 Ve / 4 4
predmétem fizeni, chtél-li zalobce jejim prostrednictvim podpofit své tvrzeni o svém
bezproblémovém chovani ve vykonu, jiz soud uvedl, ze tato otazka nebyla v fizeni
rozporovana, a predev§im ani posuzovana. Vyhovéni zadosti o pouziti telefonu nebylo
vazano na chovani odsouzeného. Z obdobného diavodu soud jako nadbyteény vyhodnotil
dtkazni navrh v podobé neodeslané stiznosti zalobce na CRVS CR ohledné odejmuti
rychlovarnych konvic a vyslech Rady plk. Ing. Z. T. Zalobce se domnival, ze nevyhovéni
zadosti bylo spojeno s jeho aktivitami, v ramci kterych trvale usiluje o zlepseni podminek
odsouzenych. Jak vsak soud jiz uvedl, zadost nebyla posuzovana z hlediska chovani zalobce,
takové kritérium neni zadkonem stanoveno. Zadosti bylo nevyhovéno v navaznosti
na nedohledatelnost telefonniho ¢isla. Soud dale neprovedl dikaz vypisem ze spolkového
rejstriku spolku, jelikoz pozice O. B. jakozto jeho predsedkyné nebyla ve véci sporna, stejné
tak predmeét ¢innosti daného spolku. Nadto se rovnéz tyto otazky miji s davodem zamitnuti
zadosti. Pokud jde o odpovéd Ministerstva spravedlnosti CR na zalobcovu zadost
o informace, tato méla slouzit k prokazani povahy a vyznamu Evropskych vézenskych
i / v Vv v / v 4 v .

pravidel, které vsak rovnéz nebyly ze strany zalované zpochybnovany, ve véci nadto nebyly
aplikovany. Konelné, krajsky soud neprovedl ani dikazni navrh vyslechem zalobce a svédka
Z. B. a J. M. Pfedmétem nyni projednavané véci jsou zalobcem tvrzené zasahy ze strany
\4 4 VeV v o * v v v / i M 4 /7 Vv /v
zalované, priemz svuj pohled na véc véetné dovozované motivace jednani zalované zalobce
soudu ozrejmil ve svych Cetnych podanich zalozenych ve spisu. Z povahy véci vsak jeho
vypovéd neni sto prokazat duvody jednani zalované. Pokud jde o vyslech uvedenych
svedku, tito méli vypovidat ke skutecnosti, ze méli S. P. r. povolenu jako telefonicky kontakt
na tzv. trvalém seznamu. Provedenym dokazovanim vsak bylo jednoznacné prokazano, ze
témto osobam byl povolen kontakt se spolecnosti na zakladé zadosti o jednorazoveé uziti
telefonu.

Zalobce uéinil pfedmétem nyni projednivané Zaloby dva zasahy, ptiem? u obou z nich
v ramci posouzeni jejich zakonnosti vyvstala jedina sporna pravni otazka, a sice zda 1i
v pripadé jinych osob nez osob blizkych ¢i advokatt, tedy mj. spolku a dalsich organizaci,
lze telefonicky kontakt rovnéz zprostredkovavat totoznym zpusobem ve smyslu praxe
zavedené zalovanou, tj. prostrednictvim jejich zavedeni do trvalého seznamu.

V pripadé druhého zasahu, spocivajiciho ve vytazeni kontaktu na S. P. r. z trvalého seznamu,
se vSak krajsky soud k zodpovézeni predesttené otazky ani nedostal. Jednou z podminek,
které musi byt splnény, aby soud mohl zalobé vyhovét, je, Ze jednani spravniho organu,
které ma povahu zasahu, zkratilo zalobce na jeho pravech (viz vyse podminka ¢. 2 vymezena
rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS). V navaznosti
na to krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS tykajici se intenzity dopadu
zasahu do prav osoby, ze které vyplyva, ze ,za nezikonny zdsah nelze oznacit jakykoli
nezdakonny postup spravniho organu, ale pouze ten, ktery dosabhne urcité intenzity. Jen takovy
postup miize naplnit podminky stanovené v § 82 s. 7. s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni je
nutné poskytnout jen proti nezikonnym postupum, které predstavuji reilny (nikoliv jen
imaginarni & mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura spravnich soudii zpravidla akceptuje
poZadavek urité minimalni intenzity nezikonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni
véci. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim ¥izeni neni diivodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohlo zasibnout vereind subjektioni prdava
jednotlivce, nemd byt vsouladu s prosazovanou zdsadou de minimis non curat praetor
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(malickostmi se soudce nezabyvd) oznaceno za nezikonny zdasah.” (srov. rozsudek NSS ze dne 9.
2.2023, ¢ 5. 4 As 99/2022-66, bod 19 a tam odkazovanou judikaturu nebo nejnovéji téz
rozsudek téhoz soudu ze dne 23.7. 2024, C. j. 3 As 306/2023-27, body 35 a nasl.).

Z provedeneho dokazovani bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi, kdy mél telefonicky kontakt
naS. P. r. v trvalém seznamu povolen, tj. od 25. 1. 2022 do 27. 2. 2023 spolecnost telefonicky
kontaktoval pouze jedinkrat dne 12. 2. 2022, priemz hovor ani nebyl realizovan. K vytazeni
tohoto kontaktu ze stalého seznamu mélo dojit dle tvrzeni zalobce v inoru 2023, dle tvrzeni
zalované v bfeznu 2023. Tento nepatrny rozpor vsak neni pro véc podstatny. Z obou tvrzeni
vyplyva, ze se tak mélo stat priblizné rok poté, co se zalobce se Spolecnosti Podané ruce
pokusil netispésné spojit.

S odkazem na citované judikaturni zavéry, s nimiz se krajsky soud plné ztotoznuje, tak soud
musi konstatovat, ze napadené jednani zalované, i kdyby byla shledana jeho nezakonnost,
nedosahlo nutné minimalni intenzity, aby jej pro jeho fakticky dopad do prav zalobce bylo
mozno vubec oznalit za nezakonny zasah. I pres zalobcem deklarovany zajem na
telefonickém kontaktu s touto spolecnosti, bylo v fizeni zjisténo, ze fakticky s ni zalobce
telefonicky kontakt neudrzuje, a to ani za situace, kdy k tomu mél ty nejptiznivéjsi
podminky (vedeni na trvalém seznamu ve vyse uvedeném obdobi). Da se rict, ze se jednalo
o jakysi ,spici kontakt“. Vyrazeni takového telefonického kontaktu z trvalého seznamu
(které vsak samo o sobé neznamena znemoznéni telefonického kontaktu vibec), ktery ve
skutednosti nebyl zalobcem vyuzivan, tak dle soudu nepredstavuje zasah do prav zalobce
alespon takové minimalni intenzity, aby vabec mohl byt jako zasah oznacen.

V pripadé prvniho z tvrzenych zasaht, tj. nepfidani telefonického kontaktu na pani B.
jakozto predsedkyni spolku na trvaly seznam povolenych (isel, nebyla otazka intenzity
zasahu zpochybnéna vzhledem k zalobcem tvrzené a zalovanou nerozporované cetné
pisemné korespondenci. Soud proto pfistoupil k posouzeni vyse predestrené pravni otazky,
na jejimz zakladé vyhodnotil zakonnost postupu zalované v tomto pripadeé.

Ustanoveni § 18 ZVTOS rozlisuje dva okruhy subjektu, ve vztahu ke kterym existuje
odlisny pravni rezim, pokud jde o jejich telefonicky kontakt s odsouzenym. Zatimco
v pripadé osob blizkych (odst. 1) ¢i advokati/obhajct (odst. 2) ma odsouzeny na pouziti
telefonu k takovému kontaktu pravo, v pripadé jinych osob nez pravé uvedenych (odst. 3)
odsouzeny takové pravo nema, nybrz mu lze pouziti telefonu k takovému kontaktu povolit,
avsak pouze ze stanovenych davodd, tedy v zajmu jeho napravy ¢&i zjiného zavazného
dtvodu. V pfipadé prvnich dvou skupin osob (osoby blizké a advokati/obhijci) ma tedy
odsouzeny narok na pouziti telefonu v dobé vymezené vnitfnim fadem bez dalsiho, (z
vV o v /4 /7 vV 4 4 .. /.
povahy véci je vsak nezbytné prvotni provéreni kontaktu). Na rozdil od toho u jinych osob,
nez jsou osoby dle odst. 1 a 2, zdkon zakotvuje povolovaci rezim pro pouziti telefonu ke
kontaktu odsouzeného s takovou osobou, coz znamena, ze je na uvazeni véznice, zda
odsouzenému takovy kontakt povoli, ¢i nikoliv. S ohledem na zakonem omezené divody,
, , . . . v . ’ v ’ v/ v ’
pro které takovy kontakt povolit lze, je pak nanejvys logicke, ze v takovém pripadé musi
4 v 4 o v JEANA 4 4 Vv o Ve v .
povoleni predchazet odivodnéna zadost a jeji vyhodnoceni. Z povahy véci se pritom véznice
v ramci vyhodnoceni takové zadosti musi zaméfit prvotné na ovéfeni samotného kontaktu,
tzn. na jeho spravnost a skute¢nost, zda odpovida tvrzené konkrétni osobé.

Pravé uvedenému rozliseni pak odpovida i praxe zalované, ktera za Glelem realizace
telefonického kontaktu odsouzenymi pouziva dva druhy formulati - formular Zadost
odsouzeného o povoleni telefonnich ¢isel s kolonkami pro seznam telefonnich cisel dle §
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18/1 ZVTOS a seznam &sel dle § 18/2 ZVTOS, a to bez dalétho, a formulat Zadost o
jednorazoveé uziti telefonu (dle § 18/3 ZVTOS) s kolonkami mj. pro dtvod pouziti telefonu.
Dva druhy formulara pritom reflektuji dva odlisné zptsoby povolovani pouziti telefonu
zalovanou, a sice zavedeni tzv. trvalého seznamu povolenych telefonickych kontakta pro
kontakty ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 ZVTOS, pro které plati jejich prvotni
provéfeni ve smyslu ovéfeni spravnosti kontaktu a dale jiz jejich realizace bez dalsiho a
naproti tomu ,jednorazové uziti telefonu® v pripadé kontaktu s osobami dle § 18 odst. 3
ZV'TOS podléhajici provérfeni a naslednému posouzeni divodnosti pro kazdy jednotlivy
ptipad zadosti o realizaci takového kontaktu. Popsanou praxi zalované, ktera trvalé seznamy
povolenych telefonickych kontaktd zavedla pro Gcely realizace telefonickych kontaktt
odsouzenych toliko s osobami dle § 18 odst. 1 a 2 ZVTOS, kdezto pro ptipad kontaktu
s osobami dle tfettho odstavce daného ustanoveni vyzaduje individualni provéreni a
posouzeni kazdé takové zadosti, hodnoti krajsky soud jako logickou, zcela odpovidajici
ustanoveni § 18 ZVTOS a v ném zakotvenym odliSnym pravnim rezimum povolovani
telefonickych kontaktt popsanych vyse. V takto nastavené praxi tedy krajsky soud neshledal
rozpor s dotéenym zakonnym ustanovenim.

Byt v nyni posuzovaném pripadé zalovana dle zavéru soudu pti prvotnim provéreni zadosti
\4 VvV 4 4 . /7 . . .
zalobce (provéreni spravnosti uvedeného kontaktu) pochybila, resp. neprovedla jej
dostatecné peclivé, paklize sam zalobce v odavodnéni své zadosti poukazoval na odlisnost
telefonniho cisla predlozeného v zadosti od telefonniho éisla oficialné uvadéného jako
kontakt na spolek, nelze nevyhovéni zadosti povazovat za nezakonné. Zadost zalobce totiz
VvV v 4 / i \2 v 4 M 4
smérovala k zarazeni kontaktu do tzv. trvalého seznamu, tj. umoznéni telefonického
kontaktu s reditelkou spolku v rezimu § 18 odst. 1 a 2 ZVTOS, prestoze zjevné tato osoba
nespada do okruhu osob uvedenych v téchto ustanovenich. To koneckonct zalobce i u
M 4 4 o M M 4 v v / v 4 i
jednani soudu zduraznil jako samou podstatu sporu. Zavér zalované o nevyhovéni zadosti
4 \4 / v/ v 4 / vV Vv 4 4 o M
zalobce tak byl v kazdém pripadé spravny, procez v kontextu posuzovani davodnosti
4 / vV M v v/ v / /4 v v 4 / Vv
zasahove zaloby je tfeba uzaviit, ze u takto tvrzeného zasahu nebyla naplnéna treti z vyse
vymezenych podminek, a sice podminka nezakonnosti zasahu.

Je potteba zdaraznit, ze nevyhovénim predmeétné zadosti zalobce mu nebylo a nent nikterak
branéno v kontaktu se spolkem. Zalobce maZe dle vyuZivat kontakt korespondenéni a
muze i dale pro kazdy zamysleny pripad kontaktu pozadat o jednorazove uziti telefonu ve
smyslu § 18 odst. 3 ZVTOS za pouziti ptislusného formulate za predpokladu odtvodnéni
takové zadosti, presné tak, jak to ustanoveni § 18 odst. 3 ZVTOS predpoklada. Z uvedeného
divodu je proto neptiléhava veskera argumentace zalobce za pomoci mezinarodnich
dokumentt (zejm. tzv. evropskych vézeniskych pravidel) a v navaznosti na to i judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, nebot tyto dokumenty (ke zdiraznéni jejichz vyznamu
méla odkazovana judikatura slouzit) apeluji toliko na umoznéni komunikace vézntim, avsak
bez jakékoliv jeji specifikace, tzn. v zddném z zalobcem odkazovanych dokumentt neni
vyslovné stanovena povinnost umozovat véznum telefonicky kontakt.

V navaznosti na predchozi odstavec pak dale krajsky soud uvadi, ze ve shodé s zalovanou
ma za to, ze zalobce v podstaté usiluje o lepsi resp. pohodlnéjsi formu kontaktu se spolkem,
Vo Vi . vV V ’ . ’ v . v o v
nez jakd je mu umoznovana. Krajsky soud nezpochybnuje, ze v dusledku zalovanou
nastavené praxe je telefonicky kontakt se spolkem pro zalobce administrativné, a tim padem
1 Casoveé naro¢néjsi nez kontakt realizovany v rezimu trvalého seznamu. Uvedena praxe vsak
byla soudem shledana souladnou se zdkonem a jakkoliv se jevi jako zna¢né omezujici, je treba
. v . vV Vv 7 7 v/ . ’ VS
si uvédomit, ze zalobce vykonava trest odnéti svobody a jako osoba omezena na svobodé je
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povinen strpét zakonem stanovena omezeni doprovazejici vykon a realizaci jinak béznych
kazdodennich lidskych ¢innosti. Takové zakonem stanovené omezeni je pritom zakotveno
pravé i v ustanoveni § 18 odst. 3 ZVTOS ohledné telefonického kontaktu s tam uvedenymi
osobami, paklize jej zakon podminil povolenim podléhajicim volné spravni Gvaze ze strany
véznice, a to na zakladé vymezenych dtvoda. Zalobce nema zikonem garantované pravo na
pouziti telefonu v pripadé jinych osob nez osob blizkych ¢i advokati/obhajct, a uz vibec
ne pravo na pouziti telefonu bez jakéhokoliv omezujiciho opatteni v jim zastavané predstavé
o prvotnim provéreni kontaktu, prvotnim posouzeni divodnosti takového kontaktu a jeho
nasledném neomezeném vyuzivani. Jakkoliv pravé v ptipadé spoluprace se spolky (i
podobnymi subjekty poskytujicimi podporu véznim lze predpokladat trvajici divod
spoluprace s odsouzenym, at uz v podobé zajmu napravy odsouzeného ¢i jiného zavazného
divodu, pro ktery by teoreticky mohlo stalit toliko prvotni provéfeni a posouzeni,
podstatné je, ze zalovana svou zavedenou praxi meze zakona neprekracuje. Nadto by
v nastinéné situaci nebylo mozné vyloudit tendence vézna ke zneuzivani takto nastaveného
systému a jejich pokusy o realizaci kontaktu i z jiného nez zakonem stanoveného duvodu.

Pro uplnost pak krajsky soud dopliuje, ze uvedena zvysena administrativni zatéz spojena
s vyrizenim jednorazového pouziti telefonu ve smyslu § 18 odst. 3 ZVTOS neni dle nazoru
soudu natolik zatézujict, jak zalobce tvrdil. Ptimo z posuzované zadosti vyplyva, ze k jejimu
v/ 4 v 4 v o v v /7 vV i
vytizeni ze strany zalované doslo do dvou dnu, prestoze ve vztahu k ni zalobce netvrdil
zadny naléhavy davod. Krajsky soud pak nema dtvod zpochybnovat tvrzeni zalovaneé, ze
v/ v /4 / o o ./ I /4 M 4 v . / M
v pripadé naléhavych divoda maji odsouzenti i jiné operativni prostredky, jakymi nastalou
akutni situaci fe$it. Sam zalobce si pak na zadny pfipad, kdy by v pfipadé odtvodnéni své
zadosti o jednorazovy telefonicky kontakt jako naléhavé doslo pti vytizovani takové zadosti
k vétsi Casové prodlevé, nevzpomnél. Krajsky soud proto uzavira, ze neprisvedcil
zalobcovym tvrzenim o nepfiméfené zatézi spojené s vyrizovanim zadosti o jednorazové
uziti telefonu.

III. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz nebyla shledana nezakonnost zalobcem tvrzenych zasahd, soud zalobu podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

v

O nakladech ftizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v 7/ Vv / v 7/ vV / vV / N/ 4
na nahradu nakladu tizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésné zalované zadné
4 4 /7 vV A / Ve . .
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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