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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: I. M.
zastoupené advokatkou Mgr. Petrou Zakovou
sidlem tt. Svobody 43/39, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢&. j. MSK 55150/2023, ve véci
kolaudace staveb,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:
A.

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti, jim# bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Méstského Gfadu v Rymarové (téz ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 3. 11. 1995, ¢. j. Vyst. Zid. 5324/332/1/95, a ze dne 4. 4. 1996, C. ;.
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Vyst. Zid. 1139/96 (spoleéné téz dale ,kolaudaéni rozhodnuti®), kterymi spravni organ L
stupné na zadost spoleCnosti MO + M spol. s r. o., se sidlem Janovice u Rymarova,
Rymarovska 3/9, ze dne 3. 2. 2016, podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 103/1990 Sb. a ¢. 262/1992
Sb., povolil uzivani diléich ¢asti stavby nazvané ,Restaurace v Janovicich® na pozemcich
parc. & XA, XB, XC v katastralnim izemi X.

. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany vydal poté, co jeho piivodni rozhodnuti o odvolani
zalobkyné ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. MSK 54641/2021, kterym zamitl odvolani zalobkyné
jako opozdéné, zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 25 A
180/2021-41.

. Zalobkyné¢ namitla, Ze obé vySe uvedeni rozhodnuti sprivniho orginu I stupné
(jejichz predmétem je kolaudace stavby Restaurace v Janovicich a bytové jednotky v II. NP)
byla vydana bez jejiho védomi, prestoze vlastni pozemek, na kterém stavba stoji. O existenci
odvolanim napadenych rozhodnuti se dozvédéla prostfednictvim své zadosti o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
sinformacni zakon®) a dalsi informace ziskala nahlédnutim do spisového materialu vedeného
u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 38 C 195/2014, kdy v tomto fizeni je zalobkyné
a jeji manzel stranou zalovanou a predmétem tohoto fizeni je zfizeni vécného bremene na
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a jejtho manzela ve prospéch staveb, jez jsou vystavény
na téchto pozemcich a zapsany do katastru nemovitosti na zakladé odvolanim napadenych
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

. A¢ zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobkyné byla v pfedmétnych kolaudacnich fizeni
. /v ./ 4 v v 4 v v 4 v ! (* 4
opominutou Ucastnict, nespravné dospél k zavéru o dorudeni téchto rozhodnuti fikci dne 19.
2.2021 tim, ze ji byly dne 16. 2. 2021 poskytnuty informace k jeji zadosti podle informaéniho
zakona. K tomu odkazala na § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
podle kterého je pisemnost doruc¢ovana do vlastnich rukou adresatovi dorucena tretim dnem
od ulozeni v prislusné provozovné drzitele postovni licence, poté co byl nelspésné
A 4 v 4 Ve v / v ’ 4 . 4 .
a po predchozim vyrozumeéni uéinén druhy pokus o doruceni pisemnosti adresatovi (tedy
ve znéni ucinném do roku 2000). K uplatnéni fikce dorudeni mélo podle zalobkyné byt
4 /4 / Ve /4 4 I v o 4 v 4 ’ ’
postupovano podle platné a i¢inné pravni Gpravy v dobé ptivodniho dorucovani rozhodnuti
(tedy vcetné opakovaného pokusu o doruceni). Vzhledem ke skuteCnosti, ze v dobé
dorucovani poskytnuti informaci byl platny zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a v souladu
s timto bylo poskytnuti informaci dorucovano, nelze po zalobkyni pozadovat, aby
vyhodnotila, kdy zalovany hodla dorucovat dle platné pravni Gpravy a kdy podle pravni
Upravy platné v dobé vydani rozhodnuti, ktera dorucuje nikoli jako rozhodnuti samotneé,
ale toliko odpovéd na poskytnuti informaci.

. Zalovany se pak podle Zalobkyné nefidil pokyny soudu uvedenymi v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 25 A 180/2021-41, a nespravné aplikoval Gpravu
dorucovani v dobé vydani kolaudaénich rozhodnuti (v letech 1995 a 1996) na doruceni
informace v roce 2021. Zalovany navic nevysvétlil, na zikladé jaké pravni Gpravy dospél
k zavéru o fikci dorudeni, a zda dostal pozadavkim této zvolené pravni Gpravy. Zalovany
formalisticky lpi na odvijeni pocatku lhity podle zikona uéinného v dobé vydani
rozhodnuti napadenych odvolanim zptsobem, ktery tomuto zakonu neodpovida. Zcela
rezignoval na posuzovani okamziku faktického seznameni s rozhodnutimi v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 1 As 311/2017-37, podle
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kterého ma byt vysledkem posuzovani okamziku doruclent jistota, ze se Gcastnik skutecné
s podstatnymi nalezitostmi doruceného rozhodnuti seznamil v rozsahu potfebném pro
Gcelnou obranu proti nému. Podle zalobkyné NSS timto zavérem nemifil na dorucovani
poskytnutych informaci.

6. V ramci poskytnuti informaci ze dne 16. 2. 2021 byla zalobkyni zaslana rozhodnuti netiplna,
protoze v nich chybél geometricky plan, ktery si zalobkyné musela opatfit samostatné.
Geometricky plan je pfitom nedilnou soucasti kolauda¢niho rozhodnuti. V kolauda¢nim
rozhodnuti ze dne 3. 11. 1995 téz absentuje kolaudace garaze na pozemku parc. ¢. XD, ktera
je soucasti stavby ¢ p. XE. Toto kolauda¢ni rozhodnuti je pak také v rozporu
s geometrickym planem a protokolem z mistniho Setfeni ze dne 24. 10. 1995.

7. Poté co bylo ptvodni rozhodnuti zalovaného zruseno krajskym soudem, poskytl zalovany
lhtitu 5 dnt k vyjadreni se k novému podkladu pfed vydanim rozhodnuti. Tato lhita trvala
do 22. 5. 2023, kdy Zalobkyné tého% dne zaslala Zalovanému své vyjadteni. Zalovany presto
vydal napadené rozhodnuti jiz dne 19. 5. 2023. Tim byla kracena procesni prav zalobkyné.

8. Zalobkyné také spole¢né s man¥elem podala dne 15. 7. 2021 navrh na opravu chyby
z divodu nesouladu zapisu se skute¢nym pravnim stavem ke katastralnimu Gradu, ktery
oduvodnili tim, ze stavba ¢. p. XE a garazi stoji na pozemcich zalobkyné a jejitho manzela,
tedy na pozemcich odli$nych od vlastnika téchto staveb. Ke stavbam je jako vlastnik zapsana
spolecnost MO + M s. r. 0., ktera k pozemkim zalobkyné a jejtho manzela nema ztizeno
zadné pravo. Katastralni irad neprovedl opravu 4dajt v katastru, coz odavodnil tim, Ze zapis
byl proveden vsouladu stehdy G¢innym G 5 a 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, kde je uvedeno, Ze jako vlastnik stavby se zapisuje stavebnik
uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti, neni-li jinou listinou prokazano vlastnictvi jiné osoby.
V dusledku nezakonného postupu stavebniho Gfadu tak zalobkyné pres vynalozeni vlastnich
prostredku na stavbu nebyla zapsana jako vlastnik nemovitosti, prestoze byla jako stavebnik
uvedena je$té ve stavebnim povoleni ¢. 21/93, ¢. . Vyst. Vm-3266/332/1/93.

9. Sohledem na vyse uvedené zalobkyné nepodala odvolani proti vodst. 1 uvedenym
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné odvolani opozdéné, jak vyhodnotil Zalovany,
nebot se o jejich existenci dozvédéla az prostfednictvim své zadosti o informace ze dne 11.
2.2021.

B.

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripustil, ze zalobkyné byla v kolaudaénich fizenich
opomenutym ucastnikem, protoze spravni organ L. stupné priznal Gcéastenstvi pouze zadateli
o vydani kolaudacnich rozhodnuti a opomnél stavebniky (tedy zalobkyni a jejtho manzela).
Protoze kolaudacni rozhodnuti byla vydana podle zakona ¢. 71/1967 Sb., nemohl zalovany
postupovat podle § 84 odst. 1 vsoulasnosti platného spravniho radu, ale bylo nutno

. Vv / 4 ’/ / / o /7 /’ /7 4 4
aplikovat predchozi pravni uUpravu, ktera lhitu pro podani odvolani opomenutym
/v 4 4 / v/ 14 /v ’/ 4 4 Vv Ve 4 4 4 4 4
Ucastnikem fizeni a fadnym Ucastnikem fizeni nerozliSovala. Pfi posuzovani otazky pravni
moci kolaudacnich rozhodnuti vychazel zalovany z rozhodnuti rozsifeného senatu INSS ze
dne 17.2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ve kterém soud dospél k zavéru, ze podanim odvolani
opomenutym Ucastnikem je pravni moc napadeného rozhodnuti otfesena, ale nebude
zvracena za naplnéni urcitych podminek. Spravni organy maji zvazit, zda mél opomenuty
/v 4 \4 / 4 Vv ’ . . /

Gcastnik moznost se s napadenym rozhodnutim véas seznamit. Rozsudkem krajského soudu
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¢.j. 25 A 180/2021-41 byl zalovany zavazan, aby se zabyval proporcionalitou prav zalobkyné
a zasahu do pravni jistoty ostatnich G¢astnikd fizeni.

11. Zalovany dospél k zavéru, e ¥alobkyni byla kolauda¢ni rozhodnuti dorudena dne
19. 2. 2021. Podle zakona ¢. 71/1967 Sb., bylo odvolani potteba podat ve lhité 15 dnt ode
dne oznameni rozhodnuti. Posledni de lhity tak ptipadl na pondéli 8.3. 2021 a zalobkyné
podala odvolani az dne 15. 3. 2021, tedy opozdéné. V projednavané véci tak zalovany
neaplikoval, jak se zalobkyné mylné domniva, fikci doruceni ve smyslu G 24 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb. Pro zavér o opozdénosti se pak zalovany proporcionalitou nezabyval. Na
posouzeni véci nema vliv skutecnost, ze se zalobkyné nemohla seznamit s geometrickym
planem, protoze ten nebyl podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ani podle vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.,
povinnou soucasti kolaudacniho rozhodnuti. K namitané nezakonnosti kolaudaénich
rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze se ji pro opozdénost odvolani nezabyval.

12. Pokud se tyde nedodrzeni lhity pro seznameni s podklady pted vydanim rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze timto podkladem byl pravé zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 25 A
180/2021-41, ktery byl zalobkyni dorulen jiz krajskym soudem. Skutecnost, ze zalovany
vydal rozhodnuti jesté pred uplynutim stanovené lhity nemohla mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti a obsah vyjadfeni zalobkyné nemohl na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti nic zménit. V zavéru vyjadreni navrhl zalovany zalobu zamitnout.

C.

13. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Ze spisu krajsky soud zjistil, ze dne 16. 2. 2021 Mésto Rymarov poskytlo zalobkyni
na zakladé jeji zadosti z 11. 2. 2021 kopii stavebniho povoleni ¢. 21/93 z 3. 8. 1993, kopii
dilétho kolaudacniho rozhodnuti & 82/95 z 3. 11. 1995 a kopii dilétho kolaudacniho
rozhodnuti ¢. 2396 ze dne 4. 4. 1996 a kopii rozhodnuti ¢. 43/03 z 8. 12. 2003.

15. Predmétem dil¢tho kolaudacniho rozhodnuti ¢. 23/96 z 4. 4. 1996 bylo povoleni
uzivani ¢asti objektu restaurace v Janovicich - II. nadzemni podlazi jako ubytovaci zatizeni
pro hosty. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti spolecnosti Mo+M s. r. 0. z 26. 2.
1996. Kolauda¢nimu rozhodnuti predchazelo stavebni povoleni z 3. 8. 1993 ¢. 21/93.
Kolauda¢ni rozhodnuti bylo doruc¢ovano spole¢nosti Mo+M s. r. 0. na adresu Panska 11,
Janovice.

16. Dne 3. 11. 1995 vydal méstsky arfad dil¢i kolaudaéni rozhodnuti ¢. 82/95, kterym
povolil uzivani Casti stavby restaurace v Janovicich v I. PP a I. NP (kotelna a souvisejici
mistnosti, restaurace se zazemim a dalsi). I pro tuto stavbu bylo vydano stavebni povoleni ¢.
21/93 z 3. 8. 1993. Z4dost o kolaudaéni rozhodnuti podala spoleénost Mo+M s. r. 0. a této
spolecnosti bylo naadresu Rymarovska 3, Janovice kolaudacni rozhodnuti rovnéz
dorucdovano.

17. Dne 3. 8. 1993 vydal méstsky Grad stavebni povoleni ¢. 21/93 na stavbu restaurace se
dvéma bytovymi jednotkami na pozemku parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X. V povoleni byli
jako stavebnici oznaceni manzelé R. M. a I. M. a spole¢nost Mo+M s. r. o., kteti dne 22. 7.
1993 o vydani stavebniho povoleni pozadali.
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18. Dne 15. 3. 2021 podala zalobkyné odvolani proti kolauda¢nim rozhodnutim z 3. 11.
1995 a 4. 4. 1996. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, tak ze je
pro opozdénost zamitl v souladu s § 92 zakona 500/2004 Sb. Vysel pfitom ze skutecnosti,
ze zalobkyni byla obé kolaudaéni rozhodnuti doruCena dne 19. 2. 2021 jako soudcast
poskytnuti informaci k jeji zadosti. Na nastalou situaci zalovany aplikoval 54 odst. 2 zikona
. 71/1967 Sb., ze kterého vyplyva, ze odvolani je tieba podat ve lhdté 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhiitu zvlastni pravni predpis. V ptipadé zalobkyné,
které byla predmétna diléi kolaudaéni rozhodnuti dorucena dne 19. 2. 2021, tedy posledni
den zakonné patnactidenni lhity pro podani odvolani pripadl na pondéli 8. 3. 2021. Protoze
odvolani bylo podano dne 15. 3. 2021, vyhodnotil je Zalovany jako opozdéné.

19. Krajsky soud konstatuje, Ze nema pochybnost o tom, ze zalobkyné byla opomenutou
Gcastnici. Nelze se vsak jiz ztotoznit s argumentaci zalobkyné tykajici se § 24 zakona ¢.
71/1967 Sb., a dorucovani fikci. V projednavané véci totiz nenastala situace dorucent fikci
(byt Zalovany sam tento termin v napadeném rozhodnuti nespravné pouziva), ale fikce
oznameni rozhodnuti, jak uvadi v napadeném rozhodnuti citovana judikatura (NSS sp. zn.
2 As 25/2007). Tuto jiz ptitom zalovany aplikuje spravné. Na rozdil od fikce dorucent, ktera
je zakonnym terminem a mechanismem pro konstituovani pravni skutecnosti doruceni
pisemnosti typicky pasivné vystupujicimu ulastnikovi fizeni, fikce oznameni rozhodnuti
slouzi ke stanoveni pocatku lhity tak, jako by bylo rozhodnuti oznameno fadné. Pravé ve
zminéném rozsudku NSS sp. zn. 2 As 25/2007, je dale uvedeno: ,K tomu je vsak zapotrebr,
aby toto faktické ,,oznamenimélo pro opomenutého vicastnika rizent zasadné stejnou informacni
hodnotu jako oznameni ¥adné procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi — nebot’ tu chybi obvykly
priikaz doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického oznameni co nejspoleblivéji; v praxi
pak zrejmé tak, Ze bude urien nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty sicastnik nabyl potrebné
védomosti; pochybnost tu prospivd tomu, kdo byl opomenut.“Z téchto zavéra pak krajsky soud
usuzuje, ze se o obsahu kolaudalnich rozhodnuti Zalobkyné dozvédéla dne 19. 2021.
Odpovidi tomu dorudenka jako? i samotné Zalobni tvrzeni Zalobkyné. Zalovany pak na
otazku doruceni kolaudacnich rozhodnuti v souladu s dfive vyslovenym zavaznym pravaim
nazorem v rozsudku zdejs$itho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 25 A 180/2021-41, aplikoval
pravni Upravu tcinnou v dobé, kdy tato rozhodnuti byla vydana, tedy ustanoveni 54 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., a z toho dovodil, ze posledni den odvolaci lhity uplynul dne 8. 3.
2021. V napadeném rozhodnuti uvedené odivodnéni (odst. 2 str. 4 a odst. 2 na str. 5)
povazuje krajsky soud za spravné a ve strucnosti na né proto odkazuje. Skutecnost, ze na
doruceni poskytnuti informace zalobkyni byla aplikovana ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ma pak vliv pouze na skutkové hodnoceni toho, kdy se zalobkyné o obsahu
kolaudacnich rozhodnuti dozvédéla, tedy kdy ji byla informace dorudena materialné. Neni
tedy ani pravdou, ze by zalovany aplikoval pravni upravu dorucovani uéinnou v dobé
kolaudaénich rozhodnuti na doruceni informaci. Soucasné plati, ze o tomto okamziku, jak
je vyse uvedeno, pochybnost nevyvstala.

20. Faktickou moznost seznameni se s kolaudaénimi rozhodnuti pak také zalovany
vyhodnotil spravné a v souladu s zalobkyni citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 311/2017-
37, byt se na néj vyslovné v napadeném rozhodnuti neodkazuje. Z provedeného a zalobkyni
nezpochybnéného dokazovani jasné plyne, ze obé kolaudacni rozhodnuti méla dne 19. 2.
2021 k dispozici v pisemné formé. Z predmétného rozsudku pak neplyne, ze by bylo
zapotrebi jakkoliv rozliSovat mezi tim, ze by rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
v predmétném fizeni (tedy standartnim zpasobem) nebo ze bylo doruceno v ramci
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poskytnuti informace. Zaroven zalobkyné neposkytla zadnou argumentaci, na zakladé které
by soud mél dospét k zavéru, ze je nezbytné takovou distinkci udinit.

21. Absence geometrického planu v poskytnuti informace pak podle soudu nema vliv na
v 4 v 4 4 . M / ’ V4 4
moznost zalobkyné se srozhodnutim seznamit. Geometricky plan nebyl soudasti
rozhodnuti. Zakon ¢. 50/1976 Sb. geometricky plan jako soulast kolaudaéniho rozhodnuti
nepozadoval, a dale tak necinila ani vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., ktera zakon provadéla. Stejné
tak nema vliv otazka absence kolaudace garaze, nebot tato by byla jiz véci meritorniho
V. V4 7 .o 7 . ’ , Vv . , ,
prezkumu kolaudaénich rozhodnuti anelze ji vramci posuzovani véasnosti odvolani
posuzovat.

22. Byt zalovany nespravné vydal napadené rozhodnuti jiz dne 19. 5. 2023, aniz by vyckal
uplynuti lhity, kterou zalobkyni stanovil k seznameni s podklady, nejedna se o nedostatek,
ktery by mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jedinym podkladem podle spisu
byl pfedchazejici rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 25 A 180/2021-41, a tento byl zalobkyni
dorucen jiz v ramci fizeni pred spravnim soudem. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, Ze se
tak stalo jiz dne 13. 3. 2023. Zalobkyné tak méla dostatek ¢asu se s rozsudkem krajského
soudu seznamit.

23. Zbyla argumentace zalobkyné tykajici se samostatného fizeni, které vede na
katastralnim radé, nema s projednavanou véci zadnou souvislost Podle sdéleni zalobkyné
nebylo ve véci konedné rozhodnuti vydano, zalobou je zjevné nenapada, a proto je treba tuto
argumentaci jako nedivodnou odmitnout.

24. Vzhledem k vyse popsanym skuteCnostem krajsky soud zalobu v plném rozsahu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
D.
25. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., kdyz procesné

Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
v
innost.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Ostrava 20. ¢ervna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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