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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: N.D. V., nar. X,
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokdtem
se stdlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzer
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &. j. OAM-459/BA-BAO1-
HAO06-2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &. j. OAM-459/BA-BAO1-
HAO06-2024, kterym zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,

ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale téz jen: ,Z0A“) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obsah Zaloby

Podle zalobce porusil zalovany § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
,zejména“ nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, a doslo tedy k jednostrannému a
4 4 4 v . 4 v v/ /7 N/ * Vv .
nespravnému zhodnoceni véci. Jedna se predevsim o posouzeni zadosti zalobce z hlediska
§ 14 ZoA, tedy moznosti udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda. Zalobce
uvedl, ze zije na Uzemi CR jiz 16 let a po vétSinu této doby disponoval radnymi
pobytovymi opravnénimi. Nikdy se nedostal do konfliktu se zakonem, nikdy nebyl
trestné stthan ani dokonce prestupkové postizen, a to ani za svého predchoziho pobytu ve
Vietnamu, vzdy zil radnym zZivotem, a tudiz nepredstavuje zadné ohrozeni pro bezpeénost,
vV o+ 7 v/ Ve VA 4 ~
verejny poradek ¢i verejné zdravi v CR.
Za Ulelem moznosti pobyvat v CR a ziskani penéznich prostfedkd se zalobce zbavil
veskerého vlastnictvi ve Vietnamu, zde nema zadny majetek. V pfipadé navratu tam
v 4 vV _V / v/ /4 4 v M v 4 4
zalobce nema zajisténé zadné bydleni. Jeho moznosti na uplatnéni na trhu prace ve
Vietnamu je podstatné snizené, a to do urcité miry 1 vzhledem k jeho vyssimu véku. Bez
specifické kvalifikace nema témér zadné moznost uplatnéni ve Vietnamu po témér 16
letech stravenych v CR. Ve Vietnamu nema narok na zadné socialni zabezpeceni -
duchodové zabezpeceni, zdravotni péci, jednoznacné by se ocitl v pozici nezaopatfené
osoby. Zalobce trpi zdravotnimi obtizemi, hypertenzi, hemeroidy a bolestmi zad (viz
priloha - lékarska zprava ze dne 29. 4. 2024 potizena v ZZC Balkova). K podrobnéjsi
diagnéze by mélo byt provedeno dalsi 1ékarské vysetreni, ovSem ve Vietnamu nema zadny
/ / Vv, IS / / 7 A v, / / 1.7
narok na bezplatnou lékatskou péci. Zalobce ma na izemi CR vytvoreno rozsahlé socialni
zazemi, mnoho pratel ve vietnamské komunité a 1 mimo ni. Zalobce bydli u pani T. T. T.,
nar. X, s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, tato se zavazala poskytovat mu
ubytovani a finanéni zabezpeceni. Zalobce ma sice dosud manzelku zijici ve Vietnamu, s
/ 4 Ve v v bl . ey v
touto se nestyka a ziji odloucené, nebot ve Vietnamu nebyl jiz mnoho let. Manzelka podala
zadost o rozvod, ke které se zalobce pripojil a lze ocekavat rozhodnuti v nejblizsi dobé,
manzelka jiz ma novou rodinu. Ma jednu zletilou a jednu nezletilou dceru, se kterymi se
nestyka.

Vyjadreni Zalovaného

Podle zalovaného namitky zalobce neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni
spravniho ¥adu & ZoA. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot zjistil
skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a vyhodnotil i okolnosti zalobcem
uvedené vramci spravntho fizeni. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
dtivodem Zalobcovy Zadosti je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebof momentalné
nema pobytové povoleni. Do Vietnamu se vracet nechce, protoze nema financni
prostredky na lé¢bu a nema tam zadné zazemi.

K namitkam tykajicim se obecného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim zalovany
uvedl, ze v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by provedené dokazovani bylo
nedostateéné a skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nemél oporu ve spise.
Zalovany provedl dokazovani podrobné, Giplné a zabyval se viemi okolnostmi p¥padu tak,
jak stanovi zakon. V napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ neni zalobci mozné udélit
mezinarodni ochranu. Bylo na zalobci, kterého tizila povinnost tvrzeni, aby béhem
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poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 4. 2024 uvedl divody,
pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pti nékolika pohovorech mu bylo
umoznéno, aby uvedl dalsi skutecnosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem
posuzovani jeho zadosti, a to vCetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni
podporily.

Skutecnost, ze zalobce nema ve Vietnamu narok na bezplatnou zdravotni péci, neni
divodem pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany, coz vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, (i ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007-69.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zadny z Géastnikd se na vjzvu soudu, aby sdélil, zda
s timto postupem souhlasi, nevyjadfil ani ve stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni
tohoto rozsudku. Proto se v souladu s § 51 odst. 1 véta druha s. f. s. ma za to, Ze s timto
postupem souhlasi. Sam soud neshledal divod ke konani jednani ve véci. Dokazovani
nebylo potteba provadét. Listiny, na které zalobce odkazuje v zalobé (lékarska zprava ze
ZZ7C Balkova a prislib ubytovani u pani T. T. A.) jsou zalozeny ve spravnim spise, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi.

Zaloba neni duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal dne 31. 3. 2024 v ZZC Balkova. V ném
byl zaji$tén rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne
30. 3. 2024, & j. KRPP-47533-7/CJ-2024-030022, za téelem spravniho vyhos$téni. Zalobce
byl totiz dne 30. 3. 2024 kontrolovan policii, pricemz bylo zjisténo, ze mu jiz dne 15. 12.
2021 bylo ulozeno spravni vyhosténi, na jehoz zakladé byl povinen do 26. 2. 2022 z Gizemi
CR vycestovat, coZ neudinil.

V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 4. 2024 zalobce uved], ze je
bez nabozenského presvédceni, nikdy nebyl politicky aktivni, z Vietnamu vycestoval 11.
9. 2008 letecky do CR za ti¢elem podnikéani, od té doby zde pobyvi, ve Vietnamu byl
naposledy na prelomu let 2018 a 2019. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze jej trapi
vysoky tlak, na ktery bere 1éky; kromé toho trpi hemeroidy a boli jej zada. Jako duvod
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl pravé sva onemocnéni. Chtél by
zistat v CR, aby se vylédil. Nikoho ve Vietnamu nema4, nemdie tam na nikoho spoléhat.
Neni tam nikdo, kdo by o néj peoval.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce kromé jiného uved],
v i v v/ / A% Ve / M M v 4 v 4 4
ze ve vlasti nemél zadné potize pfi svém odjezdu ani predtim, nebyl tam trestné stihan,
v/ v 4 /7 V7 4 v 4 M M / Ve MY A4
v pripadé navratu mu tam nehrozi zadné muceni, trest smrti, nelidské ¢ ponizujict
4 / Ve b / /v / v/ X v o M I Ve /
zachazeni ¢i trest ani jiné vazné nebezpeli. V CR by chtél zistat, aby si nechal vyléit sve
nemoci, které jej momentalné stresuji, protoze ve Vietnamu na to nema penize, ani nikoho,
kdo by se tam o néj staral. O mezinarodni ochranu zada az nyni, protoze dosud nevédél,
. sV v v X / 1.V s v/ o . sev
jak na to. Je si vsak védom, ze v CR pobyval nelegalné. Moc by si pral zde zUstat, je zde jiz
zvykly, je spokojen jak se zivotnim prostredim, tak s moralni strankou, ma tu spoustu
pratel.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z lékatské zpravy o vstupni prohlidce zalobce v ZZC Balkova se podava, ze zalobce trpi
hypertenzi, je vS§ak medikovan. Vysledek ostatnich vysetfeni je normalni.

V napadeném rozhodnuti zalovany posoudil zalobcovu zadost podle podminek pro
udéleni azylu i doplikové ochrany. Uzavtel, ze v zalobcové véci nejsou dany zadné
azylové divody, ani divody pro udéleni doplnkové ochrany, coz jednotlivé zdtvodnil.
Pokud jde 0 moznost udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 ZoA, konstatoval
zalovany: ,Sprdavni orgin se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a priblédl i k
jeho véku a zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpiisobilou, praceschopnou
osobou. Zadatel nvedl, Ze o mezindrodni ochranu poZddal kvili svému Spatnému zdravotnimu
stavu. Konkrétné sdélil, Ze trpi hypertenzi, hemeroidy a bolestmi zad. Na wvysoky tlak ma
predepsiny 1éky. Chtél by se zde v CR vylécit. Zadatel uvedl, Ze ve Vietnamu nemd Zidné
zazemi. Spravni organ konstatuje, Ze hypertenze, hemeroidy a bolesti zad jsou béZnymi
onemocnénimi, které pri dodrzovdni stanovené medikace nijak zdvaZnym & omezujicim
zprsobem nesnizuji kvalitu bézného Zivota postizené osoby. Hypertenze, hemeroidy ¢i bolesti
zad tedy nejsou onemocnénimi, které by bylo mozno podvadit nemocem vyZadujicim posonzeni
stran divodi zvlastnibo zretele hodnych, nebot' se nejednd o onemocnéni bezprostredné
ohrozujici pacientiiv Zivot. Spravni orgdn konstatuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni ndrok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledin
divod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,,nehumanni® azyl neudélit. Spravni organ
po peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu Zadatele na Ceském sizemi shrnuje, Ze Zivotni
situaci jmenovaného nelze povazovat za nikterak mimoradnou. Zvyse uvedeného jednoznacné
vyplyvd, Ze jeho pripad neni pripadem zvlasinibo zretele hodnym, jak to vyZaduje § 14 zdkona
0 azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Spravni organ shrnuje, Ze humanitarni azyl rozhodné
neni urcen ke zvizeni pobytového povolent, jak se ¥ada cizincid mylné domniva. K tomuto ucelu
je primdrné uréen zdakon o pobytu cizincd, v platném znéni. Spravni orgin konstatuje, Ze v
priibébu ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany vyse jmenovaného nezjistil zvlastnibo zretele
hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Zjisténé skutednosti a uplatnéné zalobni namitky soud posoudil podle nasledujici pravni
Upravy.

Dle § 14 ZoA: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit narodni
humanitarni azyl (dile jen "humanitarni azyl") z humanitirnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zietele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné. “

Podle § 23¢ ZoA: ,Podkladem pro vyddani rozhodnuti mobhou byt zejména a) Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany a vidaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c) presné a aktudlni
informace z riiznych zdrojii o stdtu, jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany stitnim
obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté
a d) vysledek vysetreni podle § 10 odst. 5.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,,Spravni organ dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 3 spravniho fadu: , Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 68 odst. 3 spravaiho tadu: ,,V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokdi
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, #vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndavrby a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.

Narodni humanitarni azyl upraveny v § 14 ZoA je specifickou formou mezinarodni
ochrany, jejimz celem je podle rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55,
zajisténi moznostl, ,,aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a §
13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni orgin
diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
0 azylu jako obvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (nap?. u osob zvlisté tézce
postizenych & nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at’ uz zpisobenou lidskymi, & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy vereiné moci z distavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZoA,
zakonodarce zde pfi Upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci neurcitého
pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ a nasledného spravniho uvazeni (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).
V judikatute spravnich soudu bylo jiz opakované vysloveno, ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, z ptislusné pravni Gpravy proto ani nevyplyva verejné subjektivni
pravo na jeho udéleni. Udéleni humanitarniho azylu je tedy véci spravaiho uvazeni
prislusného spravniho organu. K tomu srov. napt. jiz rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003-38. Tato skutecnost ma své dopady 1 ve vztahu k soudnimu prezkumu
rozhodnuti, v nichz jde pravé o udéleni humanitarniho azylu. Z rozsudku NSS ze dne 22.
1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, plyne, ze (podtrzeni pripojil soud) ,v otdzkdch prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravnibho wvdZeni, zikon vytvari kriteria,
podle nichZz a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrémniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim
spravnibo organu jsou wuzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zaver. .

Zalobce se udéleni humanitarniho azylu dovolava s odkazem na sva onemocnéni.

Obecné lze konstatovat, ze humanitarni azyl lze s odkazem na zdravotni stav zadatele
udélit. Dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného potvrzovana spravnimi soudy vsak
bezvyhradné vychazela ztoho, ze onemocnéni, ktere dava podklad pro udéleni
humanitarniho azylu, musi byt zvlast zavazné a tézké, a to natolik, ze by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ynehumanni® azyl neudélit (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, ale 1 novéjsi ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103). Na tyto zavéry pak
navazuje recentni judikatura NSS, ktera kupt. dovodila, ze pokud Zadatel o mezinarodni
ochranu predlozi dikazy ze mu v zemi puvodu hrozi vazna jma, nebot by se mu tam
nedostalo vhodné zdravotni péle odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu, musi se
Ministerstvo vnitra zabyvat nejenom obecnou dostupnosti zdravotni péce v zemi ptivodu,
ale téz tim, zda zadatel ve své konkrétni situaci bude mit ke zdravotni péci skutecné ptistup
(vCetné napt. posouzeni ceny lékarské péce ¢i vzdalenosti, kterou musi zadatel za zdravotni
péci cestovat), srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-32).

Jde-li pak o otazku nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, NSS jiz mnohokrat uvedl, ze

v/ 4 v 4 i 4 4 M o 4 v v Vv
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni bfemeno rozdéleno mezi zadatele a
spravni organ (zalovaného). Ten by si mél na zakladé tvrzeni zadatele obstarat dostate¢né
mnozstvi dikazl k posouzeni dané zadosti (podrobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to zejména v maximalni mozné
mire relevantni, resp. adresné a zaroven davéryhodné a aktualni informace o zemi puvodu.
Pfitom pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z judikatury Nejvyssiho
4 4 v / v (e v 7 v i v 4 4 v M
spravniho soudu zalozené na ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 10 proceduralni smérnice
(napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale
stanovi je i § 23c¢ pism. ¢) ZoA, ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany radi ,presné a aktudlni informace z riiznych zdrojii“ o zemi ptuvodu, a ktery tedy
dopada 1 na vyluné vnitrostatni institut humanitarniho azylu, na néjz se zminované
smérnice Evropské unie primo nevztahuji.

V posuzované véci se zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu se § 28 odst. 2 ZoA
zabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany zalobci optikou predpoklada udéleni
obou jejich forem, tj. jak azylu (§ 12, § 13 a § 14 ZoA), tak doplnkové ochrany (§ 14a a §
14b ZoA). Ucinil tak s prihlédnutim k davodiam, pro néz zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zadal, jednak k dals$im okolnostem, které ve véci zjistil, at uz od samotného
zalobce, tak i z dalSich zdroji (zejména informace o politické a bezpecnostni situaci ve
Vietnamu zpracovana OAM). Vyuzil tak vSechny v Gvahu pripadajici podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 23c¢ odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) ZoA. Zavéry, které se tykaji
jednotlivych divoda pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, zalobce v zalobé nenapada
- s vyjimkou jednoho.

Z vyjadreni samotného zalobce jak ve spravnim fizeni, tak ovSem 1 v podané zalobé totiz
jednoznac¢né vyplyva, ze usiloval zejména o udéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv.
narodniho humanitarniho azylu podle § 14 ZoA s odkazem na sva onemocnéni, mezi

i Vo M M v v /7 Ve v/ o
nimiz jmenoval hypertenzi, hemeroidy a bolest zad. Z téchto onemocnéni ¢i priznaka
zalobce prokazal lékarskym nalezem z vysetfeni v ZZC Balkova fakt, ze skutecné uziva
medikaci na hypertenzi. Tvrzené onemocnéni hemeroidy ani bolesti zad nejsou nicim
podlozeny.

Soud vsak zcela souzni se zalovanym, pokud ten dospél k zavéru, ze tato onemocnéni, bez
ohledu na miru jejich prokazani, nemohou byt divodem pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu. Jedna se tu o onemocnéni zcela bézna, nemajici zasadni vliv na
kvalitu zivota jedince, ktery jimi trpi. V pripadé hypertenze je jisté namisté uzivani

i v v 4 4 4 v/ 4 eV _V v v 4
medikace, tu vsak zalobce ma a ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by mu potrebna
péce nemohla byt poskytovana i ve Vietnamu. Z niceho, co vyslo najevo v prubéhu

4 4 v/ 4 v \4 M M v 4 /. Ve o o/
spravniho fizeni, pak neplyne, ze by zalobci hrozila azylové relevantni Gjma ¢i jeji
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v/ . . v e vV o7 e v/ v e ’ .
nebezpeci v souvislosti s témito onemocnénimi v pripadé jeho navratu do Vietnamu.
V tomto sméru tedy soud neshledal jakékoli pochybeni na strané zalovaného, nebot ten
v/ v .. M / v . i Ve i v/ 4 M 4 v o v 4
radné zjistil skutkovy stav véci a logicky z néj vyvodil pripadné a racionalné odivodnéné
zaveéry.

Tvrdi-li pak zalobce, Ze je po 16 letech v CR jiz zvykly na zdejsi prosttedi a spolecnost, a
proto by zde chtél nadile zistat, jedna se o lidsky naprosto pochopitelné vyjadreni.
Nicméné ani to nemuze zalozit azylové relevantni davod, coz zalobci fadné vysvétlil jiz
zalovany. Fakt, ze zalobce nebyl na tzemi CR trestan ani pfestupkové projednavan, v této
souvislosti nehraje viibec zadnou roli. Soud prisvédcuje zalovanému, ze z tohoto pohledu
M /4 v \4 v/ M 4 M N4 /4 4 v 4 /. 7 A

je patrné, ze zalobce se snazi nahradit své neexistujici pobytové opravnéni na uzemi CR,
resp. branit se iminentné hrozicimu spravnimu vyhosténi poskytnutim mezinarodni
ochrany, coz je nepfipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2019, . j. 8 Azs 283/2018-
35). Zalobce jisté neni vyloucen z moznosti zajistit si prislusné pobytoveé opravnéni v CR,
bude tak v$ak muset uéinit v ramci nékteré procedury upravené v zakoné ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinca. Této povinnosti se nelze vyhnout zadosti o mezinarodni ochranu; ZoA
slouzi k ochrané cizinct pred konkrétnimi zavaznymi hrozbami, nikoli k obchazeni bézné
procedury ziskani pobytového opravnéni, byt snad subjektivné pocitované jakkoli tizive.

Konecné, ani zalobce tvrzené ekonomicko-socialni potize, kterym snad muze v pripadé
svého navratu do Vietnamu Celit, nezakladaji dvod pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Podle ustalené judikatury NSS ekonomické diivody samy o sobé viibec nejsou povazovany
za dtvody azylové relevantni (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-
54, ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-
64). V ptipadé Zalobce tomu nemtZe byt jinak. Zalobce je muZem v ekonomicky
produktivnim véku, ktery netrpi zadnymi onemocnénimi, jez by mu branila ve vydélecné
¢innosti. Soud v jeho situaci nespatfuje zadny divod, pro ktery by zalobce mél skoncit
Vv pozici nezaopatrené osoby.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud shledal, ze zalobni bod nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci 1 nespravného
pravniho posouzeni nejsou dvodné. Zalovany ve véci postupoval zikonnym zptisobem,
radné zjistil skutkovy stav véci a své rozhodnuti nalezité oduvodnil, a to i ve vztahu
k moznosti udélit zalobci narodni humanitarni azyl. Jeho zavéry se zalobci nepodafilo
v zalobé zpochybnit.

Z toho divodu soud vyrokem I. tohoto rozsudku podanou zalobu coby nedtvodnou
podle § 78 odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na ndhradu téch nakladd, které
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
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néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 12. zari 2024

JUDr. Ondtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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