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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: P.D.
bytem X
zastoupena JUDr. Katefinou Husakovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 10, Znojmo

proti

zalovanému: Méstsky afad Znojmo
sidlem Obrokova 1/12, Znojmo
zastoupeny Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem
sidlem Skfivanova 7, Brno

o zalobé na ochranu pred nezadkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vstupu
zaméstnance zalovaného na pozemek p. ¢. X v k. 0. X dne 17. 1. 2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné v plné vysi
/ 4 o V/ / ’ Vv 4 4
nahradu nakladd fizeni, ktera bude urdena v samostatném usneseni.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobkyné spolu se svym manZelem domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného; ten mél spocivat ve vstupu zameéstnance
zalovaného dne 17.1.2023 na pozemek p. ¢. X v k. 0. X, ktery maji ve spole¢ném jméni
manzeld.

Zdejsi soud nejprve dospél k zavéru, zZe je zaloba podana opozdéné, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), usnesenim ze
dne 21.6.2023 odmitl. Nejvyssi spravni soud se vSak s nazorem zdejstho soudu ztotoznil
toliko ve vztahu k manzelovi zalobkyné. Pokud $lo o otazku véasnosti zaloby podané
zalobkyni, usneseni zdejstho soudu zrusil a zavazal ho k provedeni dokazovani, které
zalobkyné navrhovala v zalobé.

II. Podstatny obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Nezakonnost tvrzeného zasahu zalobkyné spatrovala v poruseni § 172 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dle kterého maze
4 v 4 / V. 4 v/ v v 4 v /7 Ve 4 Ve
opravnéna uredni osoba v pripadé bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i
v / M M v/ 4 v 4 / v 4
zvifat, které nastalo v souvislosti s pripravou a provadénim neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu, vstoupit na
. v 7 e ee /7 ’ 4
pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi jejich vlastnika. O tom musi vlastnika bez
zbytecného odkladu informovat a uvést divody, které k tomu vedly.

Dle zalobkyné ptitom opravnéna tredni osoba vstoupila na pozemek bez védomi vlastnika
pozemku, pticemz pro takovy postup nebyly splnény podminky podle uvedeného
ustanoveni. Podle zalobkyné se tak mélo stat dne 17.1.2023.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. M4 za to, e opravnéna Gifedni osoba (P. B.) pti kontrolni
prohlidce dne 12.1.2023 postupoval v souladu s § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Dne
17.1.2023 na misté vubec nebyl. Navrhuje proto zalobu odmitnout, pfipadné zamitnout.

I1. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve provadél dokazovani, pokud slo o véasnost podané zaloby. Pri jednani
dne 28.5.2024 uskutecnil vyslech zalobkyné. Pfi ném zalobkyné setrvala na tom, ze se o
kontrolni prohlidce provedené zaméstnancem zalovaného dne 17.1.2023 dozvédéla az
z ¢estného prohliSeni D. R. sepsaného dne 21.2.2023, které objevila mezi ,papiry“ doma na
kuchynském stole. Zaujalo ji, ze se nejednalo o zadny ,Gredni“ dokument, kterych je na stole
vzdy plno, a tak si ho precetla.

Zalobkyné se sice rozesla se svym tvrzenim, které uvedla v kasaéni stiznosti, nebot tam
uvadéla, ze se s timto dokumentem seznamila na pracovnim stole manzela na erpaci stanici,
M / v R4 v 4 v 4 v v v
nicméné s ohledem na ostatni jeji sdéleni, dospél soud k zavéru, ze tento nesoulad spise
ukazuje na to, ze se zalobkyné o kontrolni prohlidce dozvédéla jesté pozdéji, nez ve
skutednosti tvrdi. Zalobkyné totiz opakované uvadéla, ze se o dim na X ve X, kde méla byt
kontrolni prohlidka provedena, nezajima, navstévuje ho zcela nahodile, jedna se o
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podnikatelskou aktivitu jejtho manzela, o kterou se zalobkyné nestara, a s manzelem se o ni
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nebavi. Soud tedy nevylucuje, Ze se zalobkyné o kontrolni prohlidce dozvédéla skutecné az
z prohlaseni D. R., af uz se s nim seznamila kdekoli. V takovych pochybnostech je pak treba
zalobu povazovat za vcasnou.

Dale se soud zabyval divodnosti podané zaloby, tj. tim, zda P. B. proved! dne 17. 1. 2023
kontrolni prohlidku v rozporu se zakonem, jak tvrdi zalobkyné.

K tomu soud dokazoval listinami obsazenymi ve spravnim spisu zalovaného. Z nich
vyplynulo, ze J. G., bytem X, telefonicky (15:35 hod.), emailem (16:45 hod.) i pisemné na
podatelnu méstského ufadu dne 11.1.2023 sdélil, Ze na dvore budovy X probihaji vykopové
prace zfejmé bez védomi stavebniho Gradu. Pri telefonickém hovoru vedle vykopovych praci
zminil 1 havarii vodovodni pripojky a unikajici vodu, ktera narusuje statiku sousedni
nemovitosti. K emailové zpravé prilozil fotografie, z nichz je zfejmé, ze ve dvore je

vykopavan vykop nékym v zelenych kalhotach a modré bundé.

Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 12.1.2023 vyplynulo, Ze zaméstnanec stavebniho
uradu P. B. provedl dne 12.1.2023 od 9:35 do 10:00 hod. prohlidku na pozemku st. p. X na
stavbé ,porucha vnittniho vedeni vody objektu X“. V protokolu je popsan ,obnazeny
rozvod vody z olovénych trubek® a vyjadreni pracovniku, ktefi na stavbé pracovali, podle
néhoz doslo véera k havarii vody a vyplaveni dvora sklepnich prostor sousedniho domu.
Podle pracovnikt bude treba vyménit celou odbocku pfipojky. K havarii doslo v dasledku
technického stavu bez vnéjsich pricin. Prilohou protokolu jsou fotografie vykopu, na nichz
je ztetelné vidét trubka se stribrnou svorkou a nohy dvou pracovnika v modrych pracovnich
kalhotach a Cernych pracovnich botach.

Soucasti spisu je i email adresovany R. H. (vedouci stavebniho Gradu) z adresy X, ktery
sdéloval, ze dne 11.1.2023 doslo k poruse vody na ,domé X“ s tim, ze cela véc se fesi. Email

byl odeslan 12.1.2023 v 10:36 hod.

Dne 17.1.2023 bylo zalovanym vydano predbézné stavebni povoleni na stavbu ,porucha
vnitfniho vedeni vody objektu X* (jako redni osoba je uveden P. B.).

Z vypisu dochazky P. B., ktery predlozil zalovany, plyne, ze dne 12.1.2023 od 8:53 hod. do
11:06 hod. byl P. B. na ,sluzebni cesté, zatimco dne 17.1.2023 byl na pracovisti od 6:42 hod.
do 11:20 hod. Pak odesel ,na prestavku® a od 11:46 hod. byl opét na pracovisti.

V prohlaseni ze dne 21.2.2023, které zalobkyné predlozila, je uvedeno, ze D. R.dne 17.1.2023
od 9:00 hod. pracoval spolu s kolegou ,za Inzenyrské stavby Neuman s. r. 0.“ na odstranéni
havarie vodovodu ve dvornim traktu budovy na X. Tam se dostavil zaméstnanec stavebniho
Uradu, ktery se nepredstavil ani nelegitimoval, ale o némz pozdéji zjistil, ze se jedna o P. B.
Ten se vyptaval, co a pro koho tam délaji a zda maji povoleni. Sdélili mu, ze tam byla havarie,
ze tryskala voda z chodniku. P. B. jim na to rekl, ze v takovém pripadé je z davodu ochrany
zdravi tteba vymeénit olovéné potrubi.

V prohlaseni ze dne 23.5.2023, které zalobkyné predlozila, je uvedeno, ze K. J., ktery je
najemcem bytové jednotky v budové na X, zjistil dne 9.1.2023 v 16:30, ze prolina voda na
chodniku ve dvornim traktu budovy. Zajistil tedy vypnuti vody a nasledujictho dne misto
vykopal, na trubku v misté prosakovani umistil svorku, aby voda poskozenou trubkou
neprosakovala a vodu pustil na 1/3 vykonu. V takovém rezimu byl ptivod az do doby
opravy dne 17.1.2023. Po zasvorkovani zakryl misto rohozkou a kobercem, aby trubka
nepopraskala mrazem. Do uvedeného data zadné prace jiz neprobihaly. Ve dnech 14. a
15.1.2023 proved] pfipravu mista pro budouci opravu trubky jejim obnazenim (vykopem).
Dne 17.1.2023 probéhla vymeéna trubky za novodurovou o délce 5 m. Tohoto dne se dostavil
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D.R. spolu s dal$im zaméstnancem spolecnosti Inzenyrské stavby Neuman s. r. 0. a za Gicasti
K. J. provedli vyménu trubky.

Ve faktute ¢. 723003 vystavené spolecnosti Inzenyrské stavby Neuman s. r. o. dne 1.2.2023
je za opravu vodovodni pfipojky v budové na X fakturovano 9778 K¢. Jako datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je uvedeno 17.1.2023

Svédek D. R. uvedl, Ze na X s kolegou K. pracovali asi 17.1.2023 na opravé vodovodu. Mezi
10:00 a 11:00 hod. pfisel mensi pan s brylemi a knirkem, o kterém se pozdéji dozvédél, ze je
to pan B. ze stavebniho Gradu. Ptal se, co a pro koho tam délaji.

Svédek S. K si presné datum provadéni praci na X nepamatoval. Potvrdil vsak, Ze tam
pracoval néktery den v lednu 2023 od rana asi do 14:00 hod. s kolegou R. a pomahal jim je$té
K. ]., ktery tam bydli. Rovnéz potvrdil, Ze prisel néjaky pan, ktery se predstavil a uvedl, ze
je z odboru vystavby.

Svédek K. J. uvedl, ze v pondéli (9.1.2023) zjistil, ze praskla voda. V ttery (10.1.2023)
provedl vykop a provizorné zasvorkoval prasklou trubku a zacal shanét firmu, ktera by
trubku opravila. To se mu nakonec podafilo. Béhem vikendu (14.-15.1.2023) provedl
pripravu na vymeénu trubky a vykopal prekop. Dalsi utery (17.1.2023) prijeli dva pracovnici
InZenyrské stavby Neuman s. r. o. (jednim z nich byl D. R., coZ je nevlastni syn svédka).
Svédek tam pracoval s nimi, krom doby, kdy sel pro obéd. To bylo kolem poledne. Kdyz se
vratil, dozvédél se, od pracovnikua, ze prisel néjaky pan ze stavebniho Uradu. Svédek
k fotografiim, které byly pofizeny P. B. dne 12.1.2023 a jsou soucasti spravniho spisu, uvedl,
ze se jedna o fotografie vyfocené jesté pred vikendem, nebot na nich provedeny prekop neni.
Rovnéz uvedl, ze pracovni boty na téchto fotografiich mohou byt jeho.

Svédek P. B. sdélil, ze dne 11.1.2023 v odpolednich hodinach obdrzel oznameni od pana G.,
coz je soused zalobkyné, ze ve dvore na X doslo ztejmé k havarii a nékdo tam provadi néjaky
vykop. Nasledujictho dne dopoledne se tam proto vypravil na kontrolni prohlidku. Jedna se
o otevreny dvur, kde se nachazi néjaka firmy (napt. Foto Masek). Na misté pracovali dva
starsi muzi, kterym se predstavil a zeptal se jich, co se tam stalo. Nemysli si, ze se jednalo o
pracovniky néjaké odborné firmy, spise to byli lidé, ktefi tam bydli nebo jsou z firem, které
se tam nachazeji. Méli vykopané dvé sondy a za pomoci rychlospojek fesili prasklinu na
trubce. Poridil fotodokumentaci a protokol. Dne 17.1.2023 ani zadny jiny den na X
v souvislosti s touto havarii vodovodu nebyl.

Svédek Mgr. R. H. uved], Ze je mu znamo, ze dne 12.1.2023 P. B. na kontrolni prohlidce ve
dvote na X byl. O tom, ze by tam byl i 17.1.2023, mu znamo nic neni. Neodpovida tomu
ani vypis dochazky, ktera se u nich prisné dodrzuje.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dne 12.1.2023 se pracovnik stavebniho Gradu P.
B. dostavil na prohlidku stavby na X v souvislosti s opravou vodovodni ptipojky. Toto
datum potvrdili svédci B. 1 H., odpovida informacim obsazenym v protokolu o kontrolni
prohlidce 1 vypisu dochazky P. B. ztohoto dne. Rovnéz je logické, ze byla kontrolni
prohlidka provedena ihned nasledujiciho dne po nahlaseni mozné havarie vody. Jak potvrdil
svédek J., fotografie, které tvori prilohu protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 12.1.2023,
byly potizeny ,pred vikendem®, tj. pred 14.1.2023. Zaroven zadny dikaz neprokazuje opak.

Pokud jde o 17.1.2023, tak svédek B. vyslovné poprel, ze by tohoto dne na X byl. Rovnéz
vypis jeho dochazky zadny zaznam o pracovni cesté neobsahuje a naopak ukazuje, ze az do
odchodu na obéd byl na pracovisti. O existenci kontrolni prohlidky tohoto dne nebylo nic
znamo ani svédkovi H. Pritomnost P. B. tohoto dne ve dvore na X potvrzuje toliko svedek
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R. Neptimo to také potvrzuje svédek J. (ten ma tuto informaci viak pravé od svédka R.).
Svédek K. pfitomnost ,pana ze stavebniho Gradu® také potvrzuje, nicméné se se svédkem R.
rozchazi v tom, zda se predstavil a uvedl, Ze je ze stavebniho Gfadu. Svédek R. také uvedl, Ze
mél P. B. prijit mezi 10:00 a 11:00 hod, zatimco svédek J. sdélil, Ze se tak mélo stat v dobe,
kdy $el pro obéd, a to bylo az kolem 12:00 hod. Byt je tedy pravdépodobné, ze 17.1.2023
svédkové R., K. a J. pracovali na ,finlni“ opravé vodovodni pipojky (tomu nasvédéuji i
listiny predlozené zalobkyni - faktura a dodaci listy), nebylo prokazano, ze se toho dne
dostavil P. B. na kontrolni prohlidku. Vypoved svédka (R., K. aJ.) je v tomto ohledu toti
nejednoznacna a tedy nepresvédciva. Soud naopak uvétil P. B., Ze na prohlidce stavby
17.1.2023 nebyl. Neni totiz divod, pro¢ by takovou prohlidku stavby popiral. Soudu se
navic jevi jako vysoce nepravdépodobné, ze by se P. B. znovu ptal, co se stalo a co tam
pracovnici délaji. Informaci o havarii 1 opravé vodovodni ptipojky totiz jiz disponoval
z prohlidky 12.1.2023. Dostavil-li se pak skute¢né nékdo, kdo o sobé prohlasil, Ze je ze
stavebniho G¥adu (tuto skuteénost pfitom svédek R. popira, nebot uvadi, Ze se nepredstavil),
nebylo prokazano, ze to byl P. B. nebo jakykoli jiny pracovnik stavebniho tGfadu.

Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dikaz vyslechem R. S., nebot spravni spis je v dané véci
veden radné, obsahuje spisovy prehled a nic nenasvédcuje tomu, ze by s nim mélo byt jakkoli
manipulovano. Rovnéz nepovazoval za potfebné vyzadovat si od mobilniho operatora
»vypis GPS souradnic mobilu P. B.“ ¢i odborné stanovisko k moznému zasahu do
dochazkového systému zalovaného. I kdyby mobilni operator takovymi Gdaji disponoval a
soudu je poskytl, o ¢emz soud pochybuje, je vzdilenost mezi radnici a mistem provedeni
kontrolni prohlidky prili§ mald (cca 100 m vzdusnou carou) na to, aby vysilaC presun
mobilniho telefonu zaregistroval. Pokud jde o zasah do dochazkového systému zalovaného,
tak ten je jisté mozny (toho si je soud védom i bez odborného stanoviska). Nic vsak
nenasvédCuje tomu, ze k takovému zasahu doslo.

Soud neptipustil zménu zaloby (spocivajici v tom, ze nezakonnym zasahem byla kontrolni
prohlidka provedena 12.1.2023), které se domahala zalobkyné po skonceni dokazovani,
nebot celé dokazovani bylo vedeno k prokazanitvrzeni, ze P. B. provedl kontrolni
prohlidku 17.1.2023. Takové dokazovani by pak nemohlo byt podkladem ke zménéné
zalobé. Provedené dokazovani by tak bylo zcela zbytecné. Soud se navic zalobkyné pri
jednani jesté pred predvolavanim svédka opakované ptal, zda trva na tom, ze kontrolni
prohlidka byla provedena 17.1.2023 a nikoli 12.1.2023, jak tvrdi Zalovany. Zalobkyné viak
setrvala na tom, Ze k zasahu doslo 17.1.2023.

Byt je tedy pravdépodobné, ze dne 17.1.2023 skutecné pracovnici spolecnosti Inzenyrskeé
stavby Neuman s. r. o. pracovali na opravé vodovodu, zalobkyné neprokazala, ze se v tu
dobu dostavil pracovnik zalovaného, ktery tam provedl kontrolni prohlidku. Jeji zaloba tak
neni divodna. Soud ji proto podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(s. f. s.) zamitl.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za potfebné uvést, ze 1 kdyby se skutkova situace
odehrala tak, jak tvrdi zalobkyné, a néjaky pracovnik stavebniho uradu by provedl kontrolni
prohlidku ve dvornim traktu budovy na X, aniz by to zalobkyni sdélil, nejednalo by se
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.r.s. K tomu, aby bylo uréité jednani ¢i opomenuti
4 4 / Vv / 4 7/ / v 4 v v /

spravniho Gradu takovym zasahem, musi jim byt zasazeno do prav zalobkyné. V daném

v/ v v 4 Vo v v/ /4 v 4 ./ o /4
pripadé vsak byla prohlidka provedena na verejné pfistupném dvore, kde se nachazeji ruzné
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provozovny a kdokoli tam ma volny pfistup. Navic zalobkyné opakované uvedla, ze se o
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tento dim nestara ani nezajima a chodi tam zcela ,narazoveé“, nebot se jedna o
podnikatelskou aktivitu jejtho manzela.

IV. Naklady fizeni
O nékladech ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v /4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 4 v 7/ 4 . vV A /7 Ve M M 4
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada

4 o V/ 4 Ve 4 Vv 4 4 / vV M .. v M
nakladu tizeni nebyla ptiznana. Je-li Zalovan postup stavebniho Gradu, je jisté schopen si
zakonnost tohoto postupu obhajit samotny stavebni Gfad.

Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil. Na zakladé navrha zalobkyné byly provedeny vyslechy svédku, kterym
/ / v v 1 g v v / vV 7 Ve .
stat zaplati svédecné. Zalobkyné se zalobou nebyla Gspésna, a proto soud ulozil povinnost
. \4 . 4 4 o V/ 4 /4 v/ ./ /4 v v 4 v 4
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni, které spocivaji ve vyplaceném svéde¢ném. Presna
Castka bude stanovena v samostatném usneseni poté, co bude svédecné vyplaceno.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 9. 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



