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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

7alobkyné: STOFFBAU s. 1. 0., ICO 29194199
sidlem Jihlavska 712/2e, 664 41 Troubsko
zastoupena datiové poradenskou spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelat s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, &. j. 46060/22/5200-11432-709409,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢&. j. 46060/22/5200-11432-709409, se rusi
v rozsahu vyroku IL a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal§imu tizeni.
II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda méla byt zalobkyni doméfena dan z ptijmu

4 M / 4 v v v 4 v v M i
pravnickych osob, konkrétné zda zalobkyné prokazala vécnou a ¢asovou souvislost mezi
deklarovanymi pfijmy a vydaji.

Financni afad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) na zakladé vysledkd provedené
danové kontroly doméfil zalobkyni dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 105053/18/3005-52521-711455 a ¢&. j. 105691/18/3005-52521-711455, dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2013 a 2014 ve vysi 384 370 K¢ a 501 600 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vy$i 76 874 K¢ a 100 320 K¢. Dodateénym platebnim vymérem
ze dne 10. 11. 2017, €. j. 4551481/17/3005-52521-711455, pak spravce dané domeéril zalobkyni
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 561 640 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 112 328 K¢ (vsechny vyse uvedené dodatecné platebni
vyméry dale jako ,platebni vyméry*).

Zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 9. 2019, & . 36987/19/5200-11432-709409
a¢.j. 37097/19/5200-11432-709409, zménil platebni vyméry tak, ze domérenou dan
za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 snizil na ¢astky 14 060 K¢, 128 250 K¢ a 100 700 K¢
a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 2 812 K¢, 25 650 K¢ a 20 140 K¢. Dle
zalovaného zalobkyné neprokazala, ze by v rozhodnutich uvedené naklady za dodavky
inzenyrskych praci od spole¢nosti BAUEKO s.r.o. (,BAUEKO®) byly vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma; predevsim neprokazala jejich casovou a vécnou souvislost ve smyslu § 23
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Tato rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné potvrdil rozsudkem ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 31 Af 83/2019-105. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno,
které jej ve véci tizilo, tim, ze dostatecné prukazné zpochybnil existenci souvislosti mezi
ptijatymi plnénimi a zakazkami, na které byla tato plnéni dle tvrzeni zalobkyné uzita.
Zalobkyné naopak své dikazni b¥emeno neunesla, resp. neprokizala vynaloZeni téchto
nakladt za GCelem dosazeni, udrzeni a zajisténi souvisejicich zdanitelnych pfijma.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 169/2021-53 (,zrusujici
rozsudek®), dospél k zavéru, ze spravni organy nedisponovaly takovymi skutkovymi
zjisténimi, ktera by prubéh udalosti dolozeny zalobkyni zcela zpochybnila ¢i dokonce
vyvratila. Proto rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu tizeni za G¢elem doplnéni skutkového stavu.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, & j. 46060/22/5200-11432-709409,
(,napadené rozhodnuti“) zménil platebni vyméry tak, ze vyrokem I snizil doméfenou dan
za zdanovaci obdobi 2013 na ¢astku 14 060 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 1 824 K¢. Vyrokem I snizil doméfenou dan za zdariovaci obdobi 2014 na ¢astku 104
310 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 19 798 K¢. Vyrokem III snizil
doméfenou dan za zdanovaci obdobi 2015 na ¢astku 114 760 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penéle ve vy$i 19 000 K¢&. Zalobkyné podle néj neprokéazala opravnénost uplatnéni
vynalozenych nakladd za dodavky inzenyrskych praci, predevSim neprokazala jejich
¢asovou a vécnou souvislost.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti zrady davodd nezakonne,
neprezkoumatelné a zalovany dikazy hodnotil zcela tendencné. Zalobkyné zadltovala
danové doklady jako danové Gcinné, zalovany je ale posoudil jako nedokoncenou vyrobu,
tedy uzavrel, ze mezi predmétnymi zakazkami a daniovymi doklady neexistuje vécna a
v ’ . / ;- V.ot 7 s vvr
¢asova souvislost. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot zalovany odmitl proveést dikazy navrzené zalobkyni, ackoliv mél
4 v o A4 4 eV _V 4 /
provést vSechny dukazy pro radneé zjisténi skutkového stavu.

Zalovany porusil § 115 odst. 2 zikona &. 280/2009 Sb., datiového ¥adu, nebot po provedent
dokazovani vydal dne 20. 10. 2022 seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni, ¢. j. 38301/22/5200-11432-709409 (,seznameni III%). Avsak
hodnoceni diikazi navrzenych k doplnéni zalovany provedl fakticky pouze prostrednictvim
sdéleni ze dne 2. 12. 2022, &. j 45014/22/5200-11432-709409. Zalobkyné reagovala, Ze timto
tkonem dochazi k hodnoceni novych skutecnosti a ze by se tedy mélo jednat o seznameni
ve smyslu § 115 odst. 2 danlového tadu, tudiz pozadala o stanoveni lhaty k vyjadreni.
Zalovany vak doposud na tento p¥pis nereagoval, pouze vydal napadené rozhodnuti.

Pochybnosti, které byly zalovanym predestreny, navic nedosahovaly s ohledem na mnozstvi
dikazti takové intenzity, aby vyloulily danovou uznatelnost deklarovanych vydaju.
Prakticky jedinou pochybnosti zalovaného byla skuteénost, ze danovée doklady od
spolecnosti BAUEKO byly vystaveny pozdéji, nez byla samotna zakazka fakturovana
kone¢nému investorovi. K tomu dochazelo z dtvodu cash flow, za situace pozdni fakturace
od BAUEKO nebo zdavodu fakturace vice zakazek dohromady. V takovém pripadé
zalobkyné predlozila dodact listy s konkrétnim oznadenim zakazky, na kterou byly pouzity.
Nejednalo se tedy o nedokoncenou vyrobu, zalobkyné pouze investorovi fakturovala stavbu
jakozto celek rozdélenou na technologické casti, nikoliv jednotlivé kusy materialu.
Zalobkyné po celou dobu poukazovala na to, e otizka nedokonéené vyroby je primarné
otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Domnival-li se zalovany, ze se jednalo o nedokoncenou
vyrobu, tizilo jej dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani skutecnosti, které tuto verzi
potvrzuji. Zavér o nedokoncené vyrobé cini u zalobkyné takeé velké Gcetni problemy.
Aktivovat nedokoncenou vyrobu ze zasob je mozné pouze jejim sparovanim s konkrétnim
prijmem. V dané situaci byl vsak jiz predmétny material fakticky spotfebovan. Neexistuje
tak ani materidl v zasobach, ani pfijem, k némuz by zalobkyné mohla poprené vydaje
prifadit. Postupem, ktery zalovany zvolil, tak zcela uméle doslo ke zkresleni Gletnictvi.

Sva tvrzeni zalobkyné podlozila reklamaénimi protokoly, fotografiemi, knihami jizd
i testnymi prohliSenimi. Zalovany vSak v obnoveném ¥zeni provedl pouze nékteré
svédecké vypovédi; knihy jizd ani ¢estna prohlaseni nijak nehodnotil. Provedenim pouze
téch dikazd, které zalovany povazoval za vhodné, zatizil dokazovani nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Skutkovy stav ma byt zjistén co nejaplnéji a dikazy maji byt
provadény a hodnoceny ve vzajemné souvislosti, nikoliv pouze selektivné v neprospéch
7alobkyné. Zalovany ale fakticky provedl pouze ty dikazy, které si urdil na pocatku
obnoveného tizeni, a odmitl provést jakykoliv dalsi dikaz nad tento ramec. Svédecké
vypoveédi pak zalovany hodnotil extrémné nespravné, zcela odhlizel od véku svédka
1 ¢asového odstupu konani vypovédi od rozhodnych skute¢nosti. Lpénim na 100 % spravné
vypovedi tak zalovany zvolil dikazni standard, ktery je pro zalobkyni od pocatku
neunesitelny.
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U zakazky SobéSicka zalovany pouze na zakladé svédecké vypovédi V. H. uzavtel, ze
zalobkyné neprokazala fakturaci pred provedenim praci. Jeho vypovéd pfitom byla
nekoherentni a zmatena, coz ostatné s ohledem na jeho vék i Casovy odstup neni nic
prekvapivého. Vypovéd tedy realizaci zakazky az po jeji fakturaci nepotvrdila, ale ani
nevyvratila. Zalovany navic a% v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zcela absurdni
zavér, ze jedna jizda na misto zakazky, ktera se uskutecnila pred fakturaci investorovi,
potvrdila uskutecnéni celé zakazky pred fakturaci. Z knihy jizd ptitom vyplyva, ze zalovany
na zakazku jezdil az po fakturaci investorovi. Je logicke, ze se zalobkyné musela nejdiive
s mistem realizace seznamit. Stavba zdéného plotu se v$ak béhem jediného dne uskutelnit
nemohla. Zalobce nasledné nedinil 6 jizd na misto zakazky zcela zbyte¢né, nybrs pravé
z davodu jeji realizace. Argumentace tim, ze kniha jizd neobsahuje daje o Gclelu cesty
a spolucestujicich je také mylna, nebot se nejedna o daj, ktery by musel byt v knize jizd
uveden. Uéel cesty viak mohl dosvédéit #idié vozidla V. A., kdyby Zalovany jeho vyslech
realizoval. Z knihy jizd je dale zfejmé také to, ze Cestné prohlaseni podepsané V. H. ziskala
zalobkyné v den jeho podpisu v misté zakazky. Zcestné proto byly iavahy zalovaného
o zfalSovaném podpisu investora. Vzhledem k ustni objednavce zakazky neméla zalobkyné
kde podpis V. H. zajistit, natoz jej zfalSovat na takoveé Grovni, aby se jednalo o téméf totozné
podpisy. Zalovany neptedestfel natolik d@vodné indicie, na jejichz zikladé by bylo mozné
predpokladat, ze k realizaci zakazky doslo pred srpnem roku 2014, nebyl schopen ani dany
material sparovat s zadnou jinou zakazkou. Pokud mél zalovany pochybnosti o jizdach
vozidlem spoleénosti BAUEKO, mél v dané véci vyslechnout M. V. st. Zalovany tedy své
dukazni bremeno neunesl a nevyvratil, ze predmétny material nebyl a nemohl byt dodan a
zabudovan na zakazku Sobésicka.

U zakazky Malatova zalovany hypotézu o nedokoncené vyrobé stavi pouze na pozdéjsi
fakturaci spole¢nosti BAUEKO, jiné pochybnosti neidentifikoval. Ve znovuobnoveném
fizeni provedl zalovany vyslech S. P. Tento vyslech hodnotil opét chybné, kdyz konstatoval,
ze zastupce zalobkyné nekladl otazky sméfujici k prokazani jeho dfivéjsich tvrzeni o
pozastavce a krytu popelnice. To vsak s ohledem na odpovéd na otazku ¢. 24 spravce dané a
otazku ¢. 2 zastupce zalobkyné neni pravda. Svédek navic tvrzeni zalobkyné nevyvratil,
pouze si sohledem na dlouhy cdasovy odstup skutecnosti nepamatoval. V reakci na
hodnoceni této vypovédi zalobkyné navrhla vypoved M. V. st., ktery mohl pozdni dodani
krytu popelnice potvrdit. Zalovany ale tento vyslech nezikonné odmitl provést a oznadil jej
za obstrukéni a Gcelovy. Vyslech svédka V. st. pfitom probihal dtive nez vypovéd svédka P.
Vzhledem k tomu, ze se M. V. st. k této zakazce viibec nevyjadroval, si lze stézi predstavit,
ze se jej zalobkyné bude doptavat na otazky zcela mimo predmét svédecké vypovédi.
Zalobkyné proto pfi vyslechu svédka V. st. je$té nemohla védét, Ze se jej bude chtit doptavat
na dodani krytu popelnice.

Také u zakazky Presslova stavi zalovany tvrzeni o nedokoncené vyrobé pouze na Casovém
nesouladu. Tvrzeni zalovaného je pfitom rozporné, nebot nezpochybriuje knihu jizd, a tedy
ani skutecnost, ze tidi¢ V. A. provedl zavoz zabradli az po vystaveni danového dokladu pro
investora. Nedava pritom smysl, ze by zalobkyné nékolik mésict po fakturaci investorovi
jezdila bezdtvodné na misto zakazky. Zalovany tyto jizdy za dafiové neddinné neoznadil,
bezdtvodné jizdy ptitom datiové uznatelné nejsou. Zalovany mél k dispozici kompletni
Gletnictvi za roky 2013, 2014 1 2015 a nedokazal identifikovat zadny jiny doklad, ke kterému
by mohlo zabradli patfit. Také jeho snaha podpofit tvrzeni smlouvou o dilo a formalnim
stavem je nespravna. Smlouva o dilo nevylucuje dfivéjsi fakturaci, podstatny je vsak stav
fakticky, nikoliv stav formalni, a strany se v soukromopravnim vztahu mohou od smluvnich
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yjednani odchylit. K prokazani faktického stavu navrhla Zalobkyné fadu dikaza jako
prohlaSeni jejich zaméstnanct, prohladeni jednatele BAUEKO a knihy jizd. Zalovany
provedl vtéto véci vyslech J. C., ktera ale nic¢eho k faktickému uskutecnéni zakazky
vypovédét nemohla a po celou dobu vypovédi se odkazovala na svédka J. Zalovany viak
navrhovanou vypovéd svédka J. neprovedl, a navic tak ucinil bez nalezitého odavodnéni.
Neprovedl ani navrhované vypovédi ridi¢a V. A. a V. M., i kdyz mu byly osoby znamy a
existovala jejich Cestna prohlaseni. Neprovedl ani vyslech jednatele M. V. st.

K drivesi fakturaci doslo také u zakazky Kamenacky. Tato zakazka v roce 2014 nebyla
hotova a pracovalo se na ni také v roce 2015. To potvrdil svédek V. V. a je to patrné i ze
stavebntho deniku. Zalovany se také viibec nezabyval knihou jizd. Zakazku je p¥itom t¥eba
posuzovat jako celek se vsemi predlozenymi dikaznimi prostredky, nikoliv selektivné, jak
to ¢inil zalovany. Ten zcela nepochopitelné prifazoval materialy k nespravnému danovému
dokladu, aniZ by timto zptisobem doklady kdy sparovala Zalobkyné. Zalovany tak opét
Uceloveé zastiral zjistény skutkovy stav. Nezpochybnil dodavky materialu, nezpochybnil ani
jejich smysl a Gcel. Jeho zavéry jsou proto vnitfné rozporné a nesrozumitelné. Pritom bylo
ztejmé, ze doslo k drivéjsi fakturaci pred samotnym ukoncenim praci a na zakazce se
pracovalo také v roce 2015.

Dals$t posuzovanou zakazkou byla zakazka Bezrucova ¢tvrt. Sporné doklady se tykaly
reklamacniho fizeni. Reklamace byla uznana, a naklady proto nesla vylucné zalobkyneé,
nebyly tedy investorovi prefakturovany. Reklamace byla prokazana nejen dopisem Z. K.,
ale takeé jeho vyslechem. Ackoliv se vsak vypovéd méla tykat vadného plnéni, zalovany
pokladal otazky k zakazce samotné, a zastupce zalobkyné nasledné musel svymi otazkami
nahrazovat ¢innost spravce dané. Hodnoceni vypovédi zalovanym bylo opét zcela nespravné
a zaveér spravce dané, ze po posledni fakturaci jiz nebyl dodan zadny material, je Gcelovy.
Spravce dané se neptal na jakykoliv material dodany na zakazku, jeho otazka mifila pouze k
materialu na zakazku jako takovou, nikoliv k nasledné reklamaci. I v ptipadé, ze by si vsak
svédek s casovym odstupem jiz nevybavil skutecnost, kdy presné doslo k odstranéni vad, lze
bez problému absenci detailniho ¢asového tdaje nahradit knihami jizd. Z téch je patrné, ze
k jizdam na zakizku dochizelo také po posledni fakturaci. Zalovany rovné? nespravné
priradil danové doklady BAUEKO k fakturaci investorovi. Sporné doklady od spolecnosti
BAUEKO souvisely s odstranénim vadného plnéni, aproto prefakturovany nebyly.
Zalovany navic v napadeném rozhodnuti uvedl zcela nové skute¢nosti, k nimz se zalobkyné
nemohla vyjadrit. Hodnotil ¢ast polozek na dodacich listech, z nichz dovodil nepfiméfenost
dodavky omitkoviny. Odhlédne-li zalobkyné od toho, ze dalsi polozky, které slouzily
jednoznaéné k opravé vad, ani samotny rozsah omitky neni vyjimecny. Nahled Zalovaného
je extrémné laicky a neodpovida technologickym postuptim. Je totiz tfeba opravit vzdy
hlavné pticinu toho, pro¢ zatéka pod omitku, coz obnasi vyrazné vétsi plochu, nikoliv pouze
projevenou vadu jako takovou. Nicméné zZalobkyné zjistila, ze BAUEKO do faktury
zahrnula také ¢ast omitkoviny pro jinou zakazku. K tomu by Zalobkyné mohla navrhnout
vypovedi svédkd, pokud by ji byl dan prostor.

Zavérem zalobkyné poukazala na rozpor mezi hodnocenim stejnych vydaja z hlediska dané
z ptijmtl a dané z ptidané hodnoty. Zpochybnila také postup tGredni osoby, ktera tuto véc
méla na starosti a jeji nestrannost a nezavislost, nebot i po vydani zrusujictho rozsudku stale
odmitala jakoukoliv procesni obranu zalobkyné. Nerespektovanim procesnich predpist tak
IV 4 4 4 7. vV /4 W24 4
zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti 1 pro rozpor s § 5 danového radu. Cilem
daniového fizeni neni maximalizace danového vynosu, ale kontrola plnéni zakonnych
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povinnosti. Z vyse uvedenych davoda proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy material.
Konstatoval, ze divodem doméfeni dané byly neprokazané naklady na dodavky materialu

od BAUEKO.

Zalovany respektoval pokyn Nejvyssitho spravniho soudu, a proto doplnil dokazovani o
dikazni navrhy, které zalobkyné navrhovala v navaznosti na seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 31823/19/5200-11432-709409
(,seznameni I1%). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, v seznameni II byl predlozen novy nahled
na véc, ¢imz bylo dikazni bfemeno preneseno opét na zalobkyni, té vSak nebyla dana
moznost sva tvrzeni prokazat. Provedenim svédeckych vypovédi a vydanim seznameni III
byly vady vytykané Nejvyssim spravnim soudem odstranény, nebot zalovany umoznil
zalobkyni diikazni bfemeno unést.

Cilem seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a nasledné reakce na néj je vést dialog mezi
zalobkyni a spravcem dané. Jestlize jiz tento dialog probéhl, nema smysl jej dale opakovat,
nehodla-li odvolaci organ ménit posouzeni véci. Zalovany dal zalobkyni prostor pro dialog,
nebot byla nékolikrat seznamena se zjisténymi skute¢nostmi. Na vSechna tato seznameni
v v v/ v M M M v 4 4 v v /
zalobkyné reagovala, ¢imz byl dialog mezi stranami vycerpan. Zavéry zalovaného
prezentované v seznameni I1I se ani vyjadfenim zalobkyné nijak nezménily, proto zalovany
nasledné vydal pouze sdéleni, v némz zalobkyni informoval o hodnoceni dikaznich
prostredku i o davodech odmitnuti dikaznich navrhl. V zakoné neni stanovena zadna
forma, kterou by byl zalovany povinen sdélit, ze dalsi dokazovani neprovede, a ze dukazni

’ o v /7.7 4 4 v 4 v i . . M vv/ 4 4
navrhy divodné odmita. Vydavat takové sdéleni povazuje za formalismus 1 Nejvyssi spravni
soud. To, ze zalovany vydal pred vydanim napadeného rozhodnuti jesté sdéleni, byl tedy z
jeho strany vstricny krok.

Piijmy a vydaje musi respektovat vécnou a casovou souvislost, vydaje tedy musi byt
uplatnény ve stejném ucetnim obdobi, jako s nimi souvisejici prijmy. Dukazni bremeno
v souvislosti s nedokoncenou vyrobou tizi s ohledem na Gcetni predpisy ucetni jednotku. Je
povinnosti daniovych subjektt vést evidenci zasob v prubéhu celého zdanovaciho obdobi a
nasledné provést inventuru a inventarizaci, na zakladé které zjisti stav zasob. Zalobkyné viak
zadnou prikaznou evidenci o zasobach neptedlozila. Stav nedokoncené vyroby pak
vykazovala ve vysi 0 K¢, jakkoliv se tato situace ve stavebnictvi jevi jako nerealna. Byla to
zalobkyné, ktera deklarovala, Ze sporné faktury a {innosti na jejich zakladé zatltované
souviseji s konkrétni zakdzkou. Zalobkyné viak souvislost konkrétnich dodavek materialu
s uvedenymi zakazkami neprokazala. Neprokazala ani, ze fakturace probéhla jinak, nez
deklarovala v souvislosti s jednotlivymi zakazkami.

Zalovaného tizilo dikazni bfemeno pouze stran zjisténych nedostatkd v Gletnictvi, pod
které lze podradit pravé nesplnéni povinnosti G¢tovani o nedokonlené vyrobé. Toto
bremeno zalovany unesl jiz v seznameni II, v némz pfedlozil relevantni nesrovnalosti u
konkrétnich dokladd - napt. dodaci list se tyka pozdéjsitho obdobi, nez byla fakturace
investorovi, pripadné nebyla zjisténa zadna faktura investorovi. Pochybnosti sdélil zalovany
zalobkyni vzdy ke kazdé konkrétni zakdzce samostatné, pricemz u kazdé zakazky uvedl,
které dodavky byly zahrnuty do nakladd az po ukonceni zakazky pro investora. Jinak v
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zasadé danové uznatelné naklady byly tedy shledany danové netGcinnymi az v dusledku
neprokazani relevantnich okolnosti.

Zalovany odmitl, e by vypovédi svédka hodnotil tendentné. Svédecké vypovédi potvrdily
dokonceni zakazek v terminu podle posledni fakturace investorovi. Nepotvrdily tvrzeni
zalobkyné, ze dodavky materialu realizované po ukonceni zakazek byly soudasti téchto jiz
ukoncenych zakazek, a nemély byt tedy vykazany jako nedokoncena vyroba. Co se tyce
namitek ohledné casového odstupu, zalovany nelpél na detailech, $lo mu zejména o
prokazani tvrzeni zalobkyné. Namitala-li, ze svédci jeji tvrzeni nepotvrdili, ale ani
nevyvratili, zalovany poukazal na skutecnost, ze diikazni btemeno bylo na strané zalobkyné,
a to ona byla povinna prokazat sva tvrzeni.

Zalovany hodnotil nejen svédecké vypovedi, ale také dal¥i dikazni prostfedky u kazdé
jednotlivé zakazky samostatné. Vsechny dikazy pak hodnotil ve vzajemnych souvislostech.
Ohradil se proti tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, naopak v souladu se
zrusujicim rozsudkem postupoval s maximalni vstricnosti, pricemz vyhovél pozadavkum
zalobkyné na provedeni svédeckych vypovédi. Durazné také odmitl namitku
neprezkoumatelnosti.

Dale se zalovany stru¢né vyjadril k jednotlivym zakazkam. Svédecka vypoved V. H.
nepotvrdila, ze by byla faktura vydana pfed dokonéenim zakazky, aby bézela jeji splatnost.
Svédek takeé poprel svédecké prohlaseni; toto prohlaseni proto neslo povazovat za dukaz, ze
se zakazka uskutecnila v srpnu 2014. Z jizd vozidla bylo zfejmé, zZe jizda na adresu zakazky
byla realizovana jiz pred fakturaci investorovi. Skutecnost, ze vozidlo zalobkyné v den
podpisu svédeckého prohlaseni bylo v misté zakazky, nemohla byt dukazem o tom, ze bylo
podepsano take svédecké prohlaseni V. H.

Niceho neprokéazala ani vipovéd'S. P. Zalobkyné tudi? ani u zakizky Malatova neprokazala,
ze k fakturaci investorovi doslo dfive nez k dodavce materialu. Vypovéd M. V. st. byla
provedena jiz tfikrat a svédek mél dostate¢ny prostor souvisle vypovidat. Proto $lo davodné
predpokladat, ze v$e relevantni jiz bylo receno.

Zakazka Preslova méla byt dle smlouvy o dilo fakturovana az po dokonéeni, coz potvrdila
také svédkyné ]J. C. Dodavky materialu, které se uskutecnily po posledni fakturaci
investorovi, tak nebyly investorovi vyfakturovany. Ani skutenost, ze se zakazka mimo jiné
tykala vymény zabradli a dodaci listy zabradli obsahuji, nebyla dikazem, ze pozdéji
deklarovana dodavka byla na zakazce zapracovana. Svédkyné C. byla jednoznalné
opravnénou osobou vypovidat o smluvnich vztazich a skutkovy stav dostate¢né objasnila.
Vypovédi svédk M. a J. proto alovany neprovedl. Ridi¢ V. A. potvrdil dodani zabradli po
fakturaci odbérateli. I tak vsak pozdéjsi dodavky materialu nebylo mozné povazovat za
souvisejici s vynosem.

U zakazky Kamenacky povazoval zalovany nadale za spornou pouze jednu fakturu ze dne
31. 1. 2015 ve vysi 71 845 K¢. Spisovy material totiz nesvéddi o tom, ze dodavka dle dodaciho
listu, na zakladé kterého byla tato faktura vystavena, byla také vyfakturovana investorovi.

Vypovéd Z. K. neptispéla k objasnéni dodavek po realizaci smluvné ujednaného dila
a nepotvrdila souvislost dodacich listi se zakazkou Bezrucova ¢tvrt. Svédek sice potvrdil
reklamaci, ovSem také uvedl, Ze po posledni fakturaci jiz nebyl dodan zadny material ani

realizovany dal¥{ prace. Zalobkyni se tedy nepodatil oz¥ejmit ¢asovy nesoulad mezi posledni
fakturaci a dodavkou BAUEKO. Zalovany nebude dohledavat ,nahradni“ zakazku, ke které
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by mohla pfipadna faktura patfit. Bylo na zalobkyni, aby faktury s jednotlivymi dodavkami
sparovala. Zalovany na podporu svjch Gvah uvedl také nesrovnalosti ohledné dodavky
omitek, s ¢imz zalobkyni seznamil jiz prostrednictvim sdéleni. Durazné se ohradil proti
tomu, ze by byl sdélenim porusen § 115 odst. 2 danového fadu. Zavéry zalovaného se
nezménily, zalovany nebyl povinen zalobkyni sdélovat pfed vydanim rozhodnuti kazdou
jednotlivou vétu, ktera v kone¢ném rozhodnuti zazni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze uplatnovani dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty ma odlisné
cile. Nelze mechanicky vztahnout zavéry tykajici se dané z pridané hodnoty, tj. naroku na
odpocet, na nyni sporné naklady. Obecné daniova uznatelnost dodavek BAUEKO prokazana
byla, zalovany rozporoval pouze diléi vydaje, u nichz zalobkyné neprokazala ¢asovou a
vécnou souvislost. K namitané podjatosti Gredni osoby uvedl, ze o této namitce bylo
rozhodnuto samostatné tak, ze Gredni osoba nebyla vyloudena. Zalovany tudiz povazoval
v 4 M o 4 v 4
vSechny namitky za nedivodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nemohl odstranit Nejvy$$im spravnim soudem vytykané
vady, jelikoz se vyrazné odchylil od jeho pokynu provést vsechny dikazy pro fadné zjisténi
skutkového stavu. Tvrzeni zalovaného o vycerpani dialogu jsou také zcestna. V seznameni
III Zalovany pouze bez odivodnéni uvedl, ze svédecké vypovédi niceho neprokazaly.
Faktické odtvodnéni uvedl az ve sdéleni, ¢imz obesel institut § 115 odst. 2 daniového radu.

Zalovany uvedl, Ye jinak datiové uznatelné niklady byly shlediny net¢innymi a% v dasledku
neprokdzani relevantnich skuteénosti Zalobkyni. Zalobkyné v$ak nikdy existenci
nedokoncené vyroby netvrdila. Dikazni bfemeno ve véci jejiho prokazani tedy tizilo
alovaného. Zalobkyné v ¥izeni ke viem pochybnostem navrhovala dikazy k jejich
vyvréaceni, k prokazani relevantnich okolnosti tak mohlo dojit jejich provedenim. Zalovany
vSak zejména klicové svédky vubec nevyslechl. Dale zalobkyné zopakovala, ze zalovany
chybné hodnotil vypovédi svédkt bez ohledu na jejich vék a rozpory ve vypovédi. Zalovany
také nepracoval stadou predlozenych diukaznich prostredku. V drtivé vétsiné zavéru
vychazel pouze z ¢asového nesouladu fakturace, nikoliv z objektivnich zjisténi.

U zakazky Sobésicka zalovany uvedl, ze je tvrzeni o uskutecnéni zakazky v srpnu 2014
v rozporu se spisovym materialem, aniz by toto tvrzeni jakkoliv oduvodnil. Navic k bodu,
ktery se tykal jiné véci. Vypoved svédka H. navic vykladal zcela ve sviij prospéch.

Zalobkyné trvala na vyslechu M. V. st. Zalobkyné nemohla svédkovi pokladat relevantni
otazky, nebot se vyslech konal vdobé, kdy neméla k dispozici hodnoceni dalsich
provedenych dikazi, zejména hodnoceni dalSich svédeckych vypovédi.

Neprovedeni vyslechu svédka J. bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Zalovany
byl povinen tento dikaz provést, a dostateCné tak oztejmit skutkovy stav. Svédek V. A.
prokazal, ze zabradli z dodaciho listu na zakazku vezl az po posledni fakturaci investorovi.
Zalovany pak vytvofil zcela nesmyslny konstrukt, podle kterého by ¥idi¢ A. zcela
bezdtvodné na zakazku vezl zabradli, které by ale nikdy nebylo predmétem fakturace.

Zalovany Glelové vykladal také vypovéd Z. K. Svédek se vyjadfoval k tomu, e na danou
zakazku jiz nebyly dodavany dal$i materidly. Tim vSak nepoptel nasledné dodavani
materialu na opravu v ramci reklamace, jejiz uskutecnéni svédek potvrdil. Jizdy na zakazku
po posledni fakturaci potvrdila také kniha jizd.
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Zalobkyné trvala na tom, e Zalovany neunesl dikazni bYemeno, jelikoZ nebyl schopen
identifikovat v celém acletnictvi jakoukoliv jinou zakazku, ke které by dané materialy mohly
byt sparovany.

V. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zaloba je ¢ste¢né dtvodna.

Zalobkyné obecné namitla, e rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné. Aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni rozhodnuti must byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se
vyporadal suplatnénymi namitkami. Soucasné je ovSem nutné zdaraznit, ze
neprezkoumatelnost je vyhrazena pouze pro ty nejzavaznéjsi vady, tedy skutecné pro
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze

dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne
27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Takovou vadu zdejsi soud neshledal.

40. Jadrem sporu byla otazka, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala vécnou

41.

42.

a ¢asovou souvislost spornych dodavek materialu s prislusnymi fakturacemi investorovi
zakazky.

V.A. Dokazovini v dariovém vizeni

Dokazovani v danovém fizeni upravuje § 92 dariového radu, podle kterého spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
aneni vtom vazan jen navrhy danovych subjektd (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich (odst. 3).
Pokud to vyzaduje prubéh tizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence (odst. 4). Spravce dané mimo jiné prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamdu, jakoz 1ijinych zaznamt, listin a dalsich dtkaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. c)].

Darlovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
Ve ’ 4 ¢ v v J A 4 ’ v ’ 4 4 .
priznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muize vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zdznamd. Nema pfitom povinnost prokazat, ze idaje o urlitém Gcéetnim ptipadu
jsou v iletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti (ani to, jak tomu

v . v M 4 \4 v 4 . 4 M
ve skutecCnosti bylo). Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a davodné pochyby, Ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Musi tedy identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti

v \4 /7 IV . s v 4 / /4 o /7 Ve 4 4
predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravne.
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Pokud spravce dané unese své duikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je pak na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni, prukaznost, vérohodnost aspravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude pak prokazovat
zpravidla jiz jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim letnictvim a evidencemi (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze dafovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pfipadé vychazi z § 23 a § 24 zakona o danich z pfijma.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmut je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s
/o V7/e o 4 M v v v V7. o / v v V4

vyjimkou ptijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmu osvobozenych od dané, prevysuji
/ M 4 Ve 4 [ v 4 v 4 M M / v 4

vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim

obdobi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,

**V_V 4 v 4 M / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve 4 /
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Za vydaj snizyjici zaklad dané lze tedy uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skuteéné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v
daném zdariovacim obdobi a (4) 0 némz tak stanovi zakon (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73). Danovy subjekt je proto povinen prokazat
nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale
také to, ze mu jim deklarované naklady skutec¢né vznikly, a to v tvrzeném cCase a rozsahu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016-35). Sva tvrzeni prokazuje danovy subjekt predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje i na
faktickou stranku plnéni ovliviyjictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné
realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, C. j. 7 Afs 18/2008-48, ze
dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73). Je
tedy treba prokazat, ze k uskutecnéni plnéni fakticky a v daném rozsahu doslo.

Danovy subjekt je tedy sice povinen primarné predlozit danové doklady, ovsem ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem, neprokaze-li se
zaroven, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo k nému tak, jak to
doklady deklaruji, nebo Ze jsou splnény dal$i zdkonné podminky pro uplatnéni vydaji. Ani
formalné bezvadné doklady (které 1ze propojit s platbami) v kombinaci s fakticky existujicim
(fakticky dolozitelnym) plnénim nemusi byt pro uneseni dikazniho bfemene dostatené,
pokud nebyla cela obchodni transakce v Gplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. 10 Afs 255/2018-39).

V.B. Nedokoncend vyroba a ditkazni bremeno

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, Gcetni jednotky Gctuji podvojnymi

4 . vV & v v / Vv . 4 4 4 4 v M
zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem udetnictvi, do obdobt, s nimz tyto skutecnosti
dasové a vécné souvisi (dale jen ,,Gcetni obdobi®); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou
Gétovat 1 v Gcetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V icetnim obdobi tcetni
jednotky Gétuji o uvedenych skuteénostech v souladu s Gicetnimi metodami (§ 4 odst. 8);
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ptitom o veskerych nakladech a vynosech G¢tuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni
nebo prijeti.

Piijmy a vydaje spolu musi podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu vécné a casové
souviset, a to bez ohledu na to, kdy dojde k faktickému pfevodu penéz za plnéni, které je
pfedmétem téchto vynost a naklada. Casova souvislost je dana pHslu$nym Gletnim, resp.
zdaniovacim obdobim. Vécna souvislost je dana vztahem mezi konkrétnim plnénim, které
mélo byt v daném obdobi uskutecnéno, a Gcetné relevantnimi skutecnostmi (tedy vznikem
nakladu a vynost) (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003-73, a ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79).

U dané z prijmu jde tedy v podstaté o prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi naklady
/ .. v / M v/ / v VvV / Ve / 4 M / A
(vydaji) a dosazenymi pfijmy (vynosy). Danové G¢innym nakladem je pouze takovy material
(zasoba) ktery byl pouzit (spotrebovan) na konkrétni uskuteénénou, investorovi
/ ’ ./ / / v . . ’
vyfakturovanou zakazku. Tedy takovy material, ktery se realné projevil ve vynosech
kontrolovaného obdobi (faktury vydané, nedokoncena vyroba). Respektovani vécné a
¢asové souvislosti nakladt a vynosu, tzv. akrualniho principu, je v pfipadé dané z pfijma
4 4 v vV Ve / .. 4 v v v / v 4
naprosto zasadni. Danové Gc¢innymi jsou pouze naklady skuteéné vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 M / V7. o / o M 4 v v v /
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (vynosu), tj. zasoby skute¢né spotrebované.

V zasadé tedy plati, ze vydaje nasleduji osud pfijma. Pokud dariovy subjekt vynalozi vydaje,
ale v daném zdanovacim obdobi na jejich zakladé prijmu zatim nedosahl, neuplatiuje si je
danové aéinnym zpusobem, ale ,prevede” je do dalstho obdobi, zpravidla formou zasob ¢i
rezerv (v nyni posuzovaném pripadé ve formé nedokondené vyroby). Jestlize naopak danovy
subjekt jiz pfijmu dosahl, ale o vydajich nema ke konci zdanovaciho obdobi doklady nebo
jejich pfesnou vysi jesté nezna, uétuje o nich jiz v daném zdanovacim obdobi formou vydaja
pristich obdobi nebo formou dohadnych polozek. Povinnost parovat vydaje s pfijmy tedy
plati pro veskeré naklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 2
Afs 79/2023-62).

Jiz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze zalovany shledal dostate¢né
pochybnosti a unesl tak své dikazni bremeno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tizilo
zalobkyni diikazni bfemeno stran toho, ze vydaje byly vynalozeny v souladu s § 24 zakona
o danich z pfijmu, nebot takto vydaje uvedla ve svém tvrzeni. K tomu zalobkyné predlozila
Ucetni doklady, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Zalobkyné o nedokoncené
vyrobé ve svych dokladech netltovala, ani netvrdila, ze se o ni jedna. Pokud k takovému
zavéru dospél zalovany, dikazni btemeno lezelo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového
v/ v 4 / o 71V / ’ v v o .
radu na ném. Zalovany pak toto dikazni bfemeno unesl v seznameni II, v némz oduvodnil,
v v 4 /. M V. o v / . VVv/ 4 4
proc nékteré vydaje povazuje za nedokondenou vyrobu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v v 4 . Vv 4 7"
to tedy byla zalobkyné, ktera byla povinna pochybnosti zalovaného vyvratit.

Skutecnosti, kterd zalozila prvotni pochybnosti spravnich organi o spravnosti vedeni
Gletnictvi, byl stav 4étu nedokoncené vyroby k rozvahovému dni ve vysi 0 K¢, Zalobkyné
M 4 v 4 4 vV Vv v . 4 4 4 4 /4 .
je stavebni spolecnosti, ktera soubézné pracuje na vice stavebnich zakazkach, které nejsou
vzdy provedeny pouze v ramci jednoho ucetniho (zdariovaciho) obdobi. Je tedy
nepravdépodobné, ze by zalobkyné méla k rozvahovému dni vyfakturovany vsechny
naklady, o nichz d¢tovala. Po blizsim rozkryti ddetnictvi zalobkyné byly zjistény
pochybnosti o konkrétnich zatltovanych nakladech, a to v tom sméru, zda maji vazbu na
/v 4 / / v 4 VVe 4 4 4 /4
zauctované vynosy. Konkrétné u zakazek Sobésicka, Malatova a Presslova podle zalovaného
4 v ’ M Vev/ 4 A / / Vv /
zalobkyné neprokazala souvislost pozdéjsich dodavek materialu s vynosem uétovanym na
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danou zakazku. U zakazky Kamenacky neprokazala, ze dodavka dle dokladu ¢. SFP15-0081
ze dne 31. 1. 2015 byla investorovi vyfakturovana. U zakazky Bezrucova ctvrt pak
zalobkyné neprokazala Casovou souvislost mezi doklady ¢. SFP14-1247 a ¢. SFP14-1248
a zakazkou fakturovanou investorovi.

V.C. Aplikace na skutkovy stav

Stavebnictvi je specifickym oborem, v némz realizace zakazek bézné prekracuje horizont
jednoho zdanovaciho obdobi. V takovém pripadé zpravidla neni Gétovana cela zakazka
naraz, ale prubézné po jednotlivych dilcich tkonech. At jiz vsak dochazi k fakturaci celku,
nebo jeho casti, byva zpravidla fakturovano az po provedeni zakazky nebo dané casti.
Stézejni je vzdy fakticka realizace dodavky, jsou-li vsak formalni doklady k dodavce casové
« oV ’ v V. o1 V . ’

»posunuty“, muze takova skutecnost zalozit pochybnost o prabéhu realizace zakazky. Pak
je povinnosti dafiového subjektu prokazat, ze k dodavce skute¢né doslo tak, jak tvrdi.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze se v p¥padé jednotlivych zakizek jednalo bud o diivéj
fakturaci, nebo o nedodélky, reklamace nebo odstranéni vad, pficemz k takovym vydajom
nemohou byt nikdy pfirazeny budouci prijmy. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, je
nezpochybnitelné, ze jednotlivé zakazky byly provedeny a byly spojeny s realnou fakturaci.
To bylo prokazano do té doby predlozenymi dukaznimi prosttedky, zejména knihami jizd,
lestnymi prohlasenimi i1 svédeckymi vypovédmi. Tyto dikazy vsak u spornych zakazek
nebyly zpusobilé prokazat provazanost pfijmu a vydaju, tj. jejich vécnou a dasovou
souvislost. Zalobkyni proto ve vztahu k témto zakazkim déle tizilo dtikazni bfemeno.

V této véci byla tedy podstatna otazka, zda zalobkyné prokazala souvislost mezi dodavkami
materialu a vynosy Gc¢tovanymi na danou zakazku, resp. zda vyvratila pochybnosti spravce
dané ohledné vécneé a ¢asové souvislosti pfijmu a vydaja.

V.D. Zakdzka Sobésicka

Pochybnosti zalovaného u zakazky Sobésicka vychazely ze skutecnosti, ze faktura
investorovi byla vystavena dfive (1. 8. 2014), nez byla zalobkyni fakturovana dodavka
materialu (30. 9. 2014). Zalobkyné tedy nejd¥ive investorovi vyfakturovala praci, a a
nasledné zapocala s realizaci zakazky.

Strany smlouvy maji samozfejmé volnost v tom, jak si své vztahy smluvné upravi. Je
napriklad predstavitelné, ze se zalobkyné tési takove duvére, ze ji investor nejdfive zaplati
zakazku a az poté zalobkyné zapocne s vystavbou této jiz uhrazené zakazky. Jedna se ovsem
o velmi nestandardni nastaveni vztaht a prokazani divoda pro uziti takto neobvyklych
postupt tizi zalobkyni.

Jiz bylo uvedeno, ze Nejvyssi spravni soud shledal pochybnosti zalovaného davodnymi
a konstatoval, Ze je to zalobkyné, kterou tizi dikazni bfemeno ohledné jejich vyvraceni.
Zalobkyné tvrdila, Ze v tomto piipadé doslo k d¥vejsi fakturaci proto, aby béZela splatnost
faktury. Nejvyssi spravni soud vsak toto tvrzeni na zakladé do té doby predlozenych
dtikaznich prostfedkd, af jiz se jednalo o estna prohlaseni, provedené vypovédi nebo knihy
jizd, nemél za prokazané.

Aby zalovany zalobkyni umoznil unést dikazni bfemeno, provedl v obnoveném ftizeni
vypoveéd V. H. jakozto objednatele a investora zakazky. Svédeckou vypovéd 1ze pouzit jako
dtkaz vzdy, je-li konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Tyto
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podminky museji byt splnény kumulativné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007-85). Vypovéd investora H. vsak byla nekonkrétni a vnitrné
rozporna. Svédek si jiz nepamatoval, kdy byla zakazka uskutecnéna, ani jak byla placena.
Nepamatoval si, zda byla vystavena pouze jedna, nebo vice faktur, ani jak dlouho prace
probihaly. Byt je takovy prubéh svédecké vypovédi s ohledem na dlouhy ¢asovy odstup 1 na
vék svédka pochopitelny, nelze podle soudu takovou vypovéd jako dikaz pouzit. Svédek
navic uvedl, ze realizace zakazky probéhla najednou a ze fakturovano bylo az po provedeni
praci. Toto tvrzeni podporuje pochybnosti spravce dané, a je naopak zcela v rozporu
s tvrzenim zalobkyné. Svédecka vypoveéd tedy neprokazala, ze by k fakturaci doslo dtive,
aby bézela jeji splatnost.

Zalobkyné vznesla fadu ndmitek viiéi hodnoceni diikaz ze strany Zalovaného. Namitala, Ze
z knihy jizd jasné vyplyva, ze po fakturaci bylo uskute¢néno 6 jizd na misto zakazky, nebo
e polet jizd odpovida délce stavby zdéného plotu a nijezdu. Uéel cesty mohl podle ni
dosvédcit sveédek A., pripadné svédek V. st. Rozporovala také Gvahy ohledné destného
prohlaseni svédka H. Namitky zalobkyné se vSak podle soudu miji s tim, jaka tvrzeni méla
zalobkyné prokazovat. Spornou totiz v tomto pripadé nebyla realizace dodavek, nybrz to,
ze zalobkyné (dajné zcela nestandardné fakturovala zakazku pred tim, néz vubec zahajila jeji
vystavbu.

Zalobkyni namitané dtkazni prosttedky mél pti pfezkumu k dispozici jiz Nejvy$$i spravni
soud, jehoz nazorem je zdejsi soud vazan. Ten konstatoval, Ze realizace dodavek byla
prokazana, a ze dodavky materialu byly uskutecnény v terminech zaznamenanych v knize
jizd. Nebylo proto treba provadét dalsi dukazy k jejich potvrzent, at jiz vyslech svédka A.,
nebo svédka V. st. Zminéné dukazy v$ak nebyly zpusobilé prokazat, ze navezeny material
je skutecné ten, ktery byl spotrebovan na v té dobé jiz ukonéené a vyfakturované zakazce.
Cilem dokazovani v obnoveném rizeni bylo tedy prokazat duvod drivéjsi fakturace, a tim
také provazanost dodavek materialu s predchazejici fakturaci V. H. Jinak fedeno, zalobkyné
méla prokazat, ze sparovala prislusné vynosy a naklady tak, jak bylo plnéni fakticky
uskutecnéno.

Vypoved svédka H. tvrzeni zalobkyné neprokazala a zadny dalsi dukazni prostredek, ktery
by mohl prokazat pri¢iny drivéjsi fakturace, navrzen nebyl. Nezbyvalo proto nez uzaviit,
ze zalobkyné své dukazni bremeno neunesla. Na tomto zavéru nic nezménily ani Gvahy
o relevantnosti Cestného prohlaseni V. H. ¢i o falSovani jeho podpisu. Podstatné totiz bylo,
ze zadny z predlozenych dikazg, tedy ani vypovéd, ani destna prohlaseni a ani knihy jizd,
nepodlozily tvrzeni zalobkyné o dfivéjsi fakturaci z dtivodu bézici splatnosti.

V.E. Zakdzka Malitova

U této zakazky bylo sporné, zda dodavka materialu dle dokladu ¢. SFP14-1247 ze dne
31. 12. 2014 byla investorovi vyfakturovana, resp. jestli méla byt investorovi fakturovana.
Zalobkyné tvrdila, e fakturace ze strany BAUEKO byla zdrfena dodivkou krytu
popelnice, a proto byla na jiz vystavené faktute investora pozastavka. Toto tvrzeni ale na
zakladé do té doby predlozenych dikaznich prostfedkd, af jiz se jednalo o ¢estna prohlasent,
provedené vypovédi nebo knihy jizd, prokazano nebylo.

Aby zalovany zalobkyni umoznil unést diikazni bfemeno, vyslechl v obnoveném fizeni S.
P., predsedy vyboru investora. Svédek si vSak sohledem na dlouhy ¢asovy odstup jiz
nepamatoval, jestli byla na faktufe pozastavka. S ohledem na hodnoceni této svédecké
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vypovédi zalovanym navrhla zalobkyné vyslech M. V. st., ktery mél potvrdit zpozdénou
dodavku krytu na popelnici, a tudiz i davod pozastavky. Tento vyslech ale zalovany
neprovedl.

Neakceptovani dukazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit pouze tremi divody. Prvnim
je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dtkaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého
dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument,
podle néhoz uréité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno (nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09).

Zalovany odmitnuti vislechu svédka V. st. v tomto ptpadé odtvodnil tim, Ze byl vyslechnut
jiz trikrat. Podle zalovaného mél tedy svédek jiz dostateény prostor souvisle vypovidat,
zalobkyné byla opravnéna klast svédkovi pti kazdém z vyslecha otazky. Takove odmitnuti
svédecké vypovédi je vSak nezakonné. Vzhledem k tomu, ze zalovany pozadoval prokazat
tvrzeni o pozdni fakturaci, navrhovana vypovéd méla nepochybné relevantni souvislost
s predmétem fizeni. Vypovéd svédka, ktery dodavky materialu zajistoval, méla také
dostateCnou vypovidaci potenci sdélit zalovanému pozadované informace. Zavérem pak
poZadovani informace doposud v ¥zeni nebyla prokAzana. Zalovany byl tedy podle soudu
povinen svédka vyslechnout.

Skutecnost, ze zalovany provedl jiz tfi vyslechy svédka, kterymi nebyly prokazany vsechny
relevantni informace, nelze klast k tizi zalobkyni. Byt se zalobkyné mohla GcCastnit vyslechu
a klast svédkovi otazky, je to zalovany, resp. spravce dané, kdo vede dokazovani a dba na to,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.
Nelze také pominout skutecnost, ze ke konkrétnim okolnostem fakturace zakazky Malatova
se svédek doposud nevyjadfoval. Zalobkyné navrhuje dalsi dikazy v navaznosti na
hodnoceni doposud predlozenych dukazii a dosavadniho prubéhu fizeni ze strany
zalovaného. Pokud tedy zalovany sdéelil zalobkyni pochybnosti, které byl vyslech daného
v o 1./ ’,." v v ceV / / vV 1/ v v Vo oee
svedka zpusobily vyvratit, az po trech jiz provedenych vypovédich, neméla zalobkyné jinou
moznost, nez navrhnout vyslech svédka ke konkrétnim skute¢nostem poctvrté. Soud pritom
poukazuje na to, ze predchozi vypovéd tohoto svédka prokazala néktera tvrzeni zalobkyné
\4 / e/ 4 v v 4 ’ M vV vV / Ve /4 4 Ve
a zalovany na jejim zakladé uznal vynalozené naklady jako danoveé Gcinné (zakazka Kufim
- okna, inzenyrska ¢innost). Nelze proto vyloudit, ze na zakladé vypovédi tohoto svédka by
zalobkyné unesla své diikazni bfemeno 1 ohledné zakazky Malatova.

V.F. Zakdzka Presslova

U této zakazky bylo predmétem sporu, jestli fakturace investorovi ze dne 5. 10. 2015
souvisela s dodavkami materialu podle dodacich listi z 25. 10. 2015 a z 2. - 15. 11. 2015.
Zalobkyné tvrdila, ze byla posledni faktura vystavena dfive, aby se urychlila jeji splatnost.

Fakturace zakazky méla podle smlouvy probéhnout az po predani dokonceného dila.
V pripadé, Ze doslo, navic vrozporu se smluvnim ujednanim, k neobvyklé fakturaci
investorovi jesté pred dokondenim praci, bylo na zalobkyni, aby tento postup oztejmila
dostatenymi diikazy. Nejvyssi spravni soud ale ve zruSujicim rozsudku do té doby
predlozené dikazni prostiedky, tedy lestna prohlaseni, provedené vypovédi nebo knihy
jizd, za dostate¢né nepovazoval.
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Zalovany proto provedl vyslech J. C., kterd byla v predmétné dobé predsedkyni vyboru
investora. Svédkyné uvedla, ze zakazka byla fakturovana po predani dila, uvedla také, ze
predavaci protokol a mozna i stavebni denik bude ulozen v materialech investora. Dale
odkazala na svédka J., ktery dohlizel na faktickou realizaci stavby.

Zalobkyné opét vznesla fadu nimitek vG& hodnoceni dikazt ze strany Zalovaného.
Namitala, ze z knihy jizd jasné vyplyva, ze na misto zakazky byl material dovazen i po
fakturaci, coz potvrdil také svédek A. ktery na zakazku vezl zdbradli. Toto zabradli
nedokazal zalovany sparovat k zadné jiné zakazce v pribéhu kontrolovanych let. Namitky
zalobkyné se vsak ivtomto ptipadé mijely stim, v éem zalovany shledal pochybnosti.
Tvrzeni zalobkyné o drivéjsi fakturaci je v rozporu se smlouvou i béznou praxi ve
stavebnictvi. Je samozfejmé pravdou, ze se smluvni strany mohou od ujednani ve smlouvé
odchylit. Zalobkyné vSak v takovém p¥padé musi byt schopna toto odchyleni prokizat.
Samotna realizace dodavek po fakturaci investorovi sporna nebyla. Nebylo proto treba
provadét svédecké vypovédi ridica ani M. V. st., nebot uskute¢néni dodavek materialu po
fakturaci jiz bylo nade vsi pochybnost prokazano. Spornou vsak zustala souvislost téchto
dodavek s jiz dokoncenou a vyfakturovanou zakazkou.

Zalobkyné namitala, %e svédkyné C. nemohla vypovédét nic k faktické realizaci zakazky.
Svédkyné C. byla pritom v predmétné dobé predsedkyni vyboru investora, zastupovala
investora takeé pri podpisu smlouvy o dilo na danou zakazku. Byla tedy osobou opravnénou
ve véci jednat a také osobou, ktera méla na starosti fakturaci. Soud se proto ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze je svédkyné osobou s dostatecnym povédomim a prehledem o
relevantnich skutecnostech, které se tykaly predani a fakturace dila. V pfipadé, ze takova
osoba ve vypovédi uvedla, ze bylo fakturovano az po predani dila, nezbyva nez tuto
skuteénost povazovat za prokazanou. Lze divodné predpokladat, ze pokud bylo dohodnuto,
ze se konecna faktura vystavi dfive nez po predani dila, tato svédkyné by musela mit o
takovém odchyleni od smlouvy io dfivéjsim vystaveni faktury povédomi. Je pritom
irelevantni, zda dohlizela také na fakticky prabéh praci nebo jednotlivych dodavek
materialu.

Vypoved svédka J. navrhovala zalobkyné v reakci na seznameni III. Tedy v reakci na kroky,
které ucinil zalovany v obnoveném odvolacim fizenti, a na hodnoceni vypovédi svédkyné C.,
ktera se na svédka J. odkazovala. Navrhnout v takovém pfipadé jeho svédeckou vypoved
bylo podle soudu zcela v souladu se zakonem i s cilem Zalobkyné unést své dikazni bfemeno,
resp. vyvratit pochybnosti zalovaného. Konstatovani zalovaného o tom, ze zalobkyné tento
/ eV v/ \4 v v v . 4 v / oV
vyslech mohla navrhnout jiz dfive nebo ze méla dostatecné reagovat na jeho zminéni jiz
o1 .V / vV 1 v v . o J /v v / v P
v prubéhu vypoveédi svédkyné C., je proto nediivodneé. Zalovany presto navrzenou vypoved
svédka J. odmitnul v souladu se zdkonem. Svédkyné C. jiz totiz potvrdila, Ze k fakturaci
doslo po predani dila v souladu se smlouvou. V takové situaci byly skutkové okolnosti
ptipadu dostateéné prokazany a provadét dal$i svédeckou vypoveéd by bylo nadbytecéné.

Zalovany spravné odmitl provést také vypovéd V. M., ktery se mél vyjadtit k realizaci
dodavek materialu a prokazat pravdivost idaji v knize jizd. Realizace dodavek totiz byla jiz
nejen knihami jizd, ale také prostfednictvim svédka A. prokazana. Spornou v tomto pripadé
byla provazanost dodavek materialu a faktury vystavené investorovi, kterou vypovéd V. M.
vzhledem k jeho pracovnimu zafazeni nebyla zpusobila prokazat. Svédek pracujici na
stavbach zalobkyné totiz snejvétsi pravdépodobnosti nedisponoval dostate¢nymi
informacemi o fakturaci mezi investorem a zalobkyni. Rozhodné skute¢nosti navic jiz
ozfejmila vypovéd svédkyné C.
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V.G. Zakdzka Kamenacky

U této zakazky bylo sporné, jestli dodavka materialu vyfakturovana BAUEKO dne 31. 1.
2015 souvisi s fakturaci investorovi v roce 2014. Zalobkyné namitala, %e Yalovany zcela
pominul, ze posledni fakturace na zakazce probéhla az dne 2. 3. 2015 a k predani dila doslo
az 21. 4. 2015. Zakazka tedy nemohla byt v roce 2014 hotova.

Soud opakuje, ze pokud fakturuje-li se ve stavebnictvi pouze diléi ¢ast realizované zakazky,
pak zpravidla dochazi k fakturaci jiz provedenych praci a do zakazky jiz zapracovaného
materialu. Tomu ostatné odpovida ustanoveni 6.1.1 pism. a) smlouvy o dilo ¢. 05/2014 ze
dne 25. 6. 2014, podle néhoz veskeré provedené prace budou fakturovany mési¢né formou
Castecného zdanitelného plnéni.

Zalovany nerozporoval realizaci zakizky jako takové, nerozporoval tdaje z knihy jizd, ani
ze k predani zakazky doslo az vroce 2015. Namitky zalobkyné tykajici se terminu
dokondeni zakazky proto soud povazoval za irelevantni, stejné jako namitky vici hodnocent
(daji uvedenych v knize jizd. Knihy jizd totiz sice prokazaly realizaci zakazky, neprokazaly
ale vécnou a ¢asovou souvislost sporné faktury ze dne 31. 1. 2015 a fakturace investorovi.

Zalobkyné je povinna ctovat o nakladech po celou dobu realizace zakazky prubézné tak,
M M 4 4 /4 v 4 4 M V7. / M 4 M v
jak je vynaklada. To znamena, ze musi parovat nejen prijmy a vydaje k zakazce jakozto
celku, ale také v ramci kazdé jednotlivé fakturace na danou zakazku. Tim spise je tak povinna
¢init v situaci, kdy je zakazka realizovana po dobu vice zdanovacich obdobi. Zalobkyné ale
doposud spornou dodavku materialu s zadnou fakturaci investorovi nesparovala, pouze
odkazovala na zakazku jako celek. Soud si je védom toho, ze fakturace dodavky materialu
4 \4 Vv v 4 \4 v 4 eV

nemusi vzdy presné odpovidat tomu, co zalobkyné do zakazky jiz zapracovala a
vyfakturovala investorovi. Je vSak povinnosti zalobkyné vést uletnictvi a evidence takovym
zpusobem, aby bylo zfejmé, o jaky material se jedna a kdy a na jakou zakazku byl
zapracovan.

Jak jiz bylo uvedeno, pfijmy a vydaje spolu musi vécné a Casové souviset a tato vécna a casova
souvislost musi nastat v daném zdanovacim obdobi. Jestlize zalobkyné dosahla pfijmu, ale
o vydajich jesté neméla ke konci zdanovaciho obdobi doklady nebo neznala jejich presnou
vysi, méla o nich jiz v daném zdanovacim obdobi, tedy v roce 2014, Gctovat formou vydajt
pristich obdobi nebo formou dohadnych polozek. Pokud naopak zalobkyné vynalozila
v roce 2014 vydaje, ale v daném zdanovacim obdobi na jejich zakladé dosud ptrijmu
nedosahla, méla je do dals$iho zdanovaciho obdobi prevést ve formé zasob, v tomto pripadé
nedokoncené vyroby.

Pochybnosti zalovaného plynou jiz z toho, ze zalobkyné tyto vydaje nepfiradila k zadné
fakturaci investorovi. K fakturaci ptitom 1 podle pfislusné smlouvy o dilo dochazelo vzdy
po provedeni praci, investorovi byl tedy fakturovan material do zakazky jiz zapracovany.
Vzhledem k tomu, Ze polozky ze sporné dodavky materialu vécné nesouvisely s posledni
fakturaci investorovi ze dne 2. 3. 2015, sparoval zalovany dodavku materialu s pfedchazejici
fakturaci v roce 2014. Bylo na zalobkyni vyvratit pochybnosti, které vzesly z toho, ze se
fakturace investorovi uskutecnila o vice néz tfi mésice drive. Navic vzhledem k trvani
zakazky po dobu vice zdatiovacich obdobi, pokud sporné vydaje nalezi k fakturaci v roce
2014, byla zalobkyné povinna o téchto vydajich Gltovat jiz v roce 2014 formou vydaj
pristich obdobi nebo formou dohadnych polozek. Pochybnosti zalovaného byly proto zcela
na misté a zalobkyné je po celou dobu fizeni nevyvratila.
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V.H. Zakdzka Bezrucova cturt

Podle predavaciho protokolu doslo k predani stavby dne 15. 10. 2014. Predseda spolecenstvi
vlastniku (investora) Z. K. poté dne 23. 10. 2014 dopisem reklamoval poskozeni omitky.
Zalobkyni byly nasledné dne 31. 12. 2014, dne 31. 1. 2015 a dne 30. 6. 2015 od BAUEKO
vyfakturovany dodavky materialu. Zalobkyné tvrdila, Ze se jednalo o vydaje, které souvisely
s odstranénim vadného plnéni, a proto tyto vydaje investorovi neprefakturovala.

Zalovany v obnoveném Hzeni proved] vyslech svédka K., ktery na stavbu za investora
dohlizel. Svédek uvedl, ze vady byly vzdy feSeny operativné a po dohodé, tedy tim
zpusobem, ze fekl: ,Hele, tady to tele, tak to oprav®. Vazné reklamace pak byly reseny
emailem. Poskozeni fasady, které bylo reklamovano dopisem ze dne 23. 10. 2014, bylo
zalobkyni odstranéno. Dale uvedl, Ze po posledni fakturaci jiz k zakazce uréité nebyl dodan
zadny material ani realizovany dalsi prace. Pfitom si ale jiz Gplné nevybavoval, zda byla tato
konkrétni reklamace reSena pred koncem zakazky.

Soud opétovné konstatuje, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo sporné, ze zakazka
byla realizovana. Sporné nebyly ani Gdaje uvedené v knize jizd, tedy ze zalobkyné na misto
zakazky jezdila i po posledni fakturaci. Doposud vsak nebylo prokazano, ze celkem 4
fakturace od BAUEKO v hodnoté presahujici 25 % ceny veskerého materialu dodaného na
zakazku od roku 2013, uskutecnéné dva az osm meésicu po predani dila, skute¢né souviseji
pravé se zminénou reklamaci.

Vypovéd svédka v obecné roviné potvrdila uskutecnéni reklamace, potvrdila take, ze byla
reklamace vyresena. Svédek si sice nevybavoval, zda zminéna reklamace byla resena jesté
pred, nebo az po predani zakazky, kazdopadné vsechny reklamace mély byt reseny
operativné. Tato tvrzeni se vsak podle soudu neshoduji s fakturaci materialu po tak dlouhé
dobé od udajné operativniho vyfeseni problému. Svédecka vypovéd proto dostateéné
4 4 v v / o v/ M 4 \ P
neprokazala provazanost téchto 4 danovych dokladua a opravy ¢asti omitky po desti.

Zalobkyné rozporovala zavéry Zalovaného, Ze k zakazce nebyl po posledni fakturaci dodan
jiz zadny dalst material. Je tfeba pripomenout, ze k predani dila doslo jiz dva meésice pred
posledni fakturaci zalobkyné investorovi (dne 9. 12. 2024). V této souvislosti lze podle soudu
vypoved skutecné vykladat tak, ze po posledni fakturaci jiz byly prace na zakazce jako celku
opravdu ukonceny vcetné operativnich reklamaci. Ostatné také posledni fakturace
investorovi jiz obsahuje pouze drobné prace a material v hodnoté 6 084,10 K¢. Je to tedy
naopak vyklad zalobkyné, ktera z vypovédi dovozuje, Ze na zakizku jako takovou jiz
material navazen nebyl, ale opravy vad na zakazce byly realizovany jesté vice nez ptl roku
po jejim ukondeni, ktery se soudu jevi jako nepravdépodobny a Géelovy. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nenavrhla zadné dalsi dikazy, kterymi by mohla prokazat, ze dodavky
materialu byly skute¢né v celém rozsahu zapracovany do zakazky, nezbyva nez uzavfit, ze
své diikazni bfemeno neunesla.

Na celkovém zavéru pak nic neméni ani rozporovana Gvaha zalovaného o tom, zda bylo
mnozstvi materialu pouzitého na opravu primétrené. Zalobkyné totiz nepredlozila zadné
dtkazy, kterymi by prokazala skuteény rozsah poskozeni, dobu, po kterou omitku

v 4 v 4 A Vv ’ v v v v
opravovala, nebo mnozstvi spotfebovaného materialu. Jiz pouha skutecnost, ze zalobkyné
(dajné spottrebovala na opravu vady dal$i material v hodnoté vice nez 25 % (302 468 K¢) ceny
materialu celkové spotfebovaného na zakazce (1125013 K¢&), totiz budi ohledné této
operativné vytesené reklamace pochybnosti.
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V.CH. Sezndmeni podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

Podle § 115 odst. 2 danoveho radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dal$ich dtkaznich prostfedka.

Zalovany v tomto pipadé v obnoveném ¥izeni doplnil dokazovani a o jeho vysledcich a
svjch tivahich Zalobkyni seznamil prostfednictvim sezndmeni III. Zalobkyné v reakci na
toto seznameni zaslala zalovanému vyjadrent, na které jiz zalovany nereagoval seznamenim
a vyzvou podle § 115 odst. 2 danového fadu, ale pouze sdélenim a nasledné vydanim
napadeného rozhodnuti. Tento postup byl vSak podle zalobkyné protizakonny.

Smyslem seznameni podle § 115 odst. 2 dafiového radu je seznamit danovy subjekt v ramci
odvolaciho fizeni se zjisténymi skuteénostmi a s jejich skutkovym a pravnim hodnocenim,
tedy s tim, jaké duasledky z nich Zalovany vyvozuje. Povinnosti zalovaného je seznamit
zalobkyni nejen s vyctem a obsahem provedenych dukazd, ale i se zavéry, které z nich pro
zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiz se pti hodnoceni dikazu ridil. Jinak
feCeno, jestlize je danovy subjekt zatizen dukaznim bfemenem, mél by se dozvédét, zda jej
v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. Védomost o tom, jaké Gc¢inky pricita
zalovany procesnim tkonum sméfujicim ke zjistovani skutkového stavu, je pro Gcinnou
obranu zalobkyné zasadni. Mezi zalobkyni a zalovanym totiz nemusi panovat shoda, jaké
skutecnosti maji byt prokazovany, jakymi dukaznimi prostredky se tak ma stat a zejména
pak jak jsou provedené dikazy zhodnoceny, tedy zda, pripadné jaka skutkova zjisténi z nich
vyplyvaji. Zalobkyné jakoZto datiovy subjekt tak musi mit moZnost argumentovat ke véem
otazkam, které jsou pro reSeni véci relevantni. Musi mit moznost predestfit vlastni
hodnoceni téchto dukaza, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout jiné (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.6.2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 15/2018-27).

Pripadny opakovany postup dle § 115 odst. 2 danového radu pak prichazi v vahu jen za
splnéni zde uvedenych podminek. Tedy v pripade, kdy zalovany (typicky na zakladé tvrzeni
a dikaznich navrha danového subjektu obsazenych v reakci na prvotni seznameni dle § 115
odst. 2 danového radu) provedl dalsi dikazy a na jejich zakladé nové hodnoti skutkovy stav.
Jestlize vSak zalovany datiovym subjektem navrzené dikazy provést nehodla a své
hodnoceni neméni, podle citovaného ustanoveni znovu nepostupuje.

Zalobkyné v reakci na seznameni III ve vztahu k zakizce Sobésicka zpochybnila
relevantnost vypovédi svédka H. Opétovné odkazala na jiz pfedlozenou knihu jizd, ktera,
ey . SN SV ,

jak jiz bylo uvedeno, prokazala realizaci dodavek materialu, nikoli vSak jejich provazanost s
diivéjsi fakturaci investorovi. Nepredlozila zadny dalsi dikaz, kterym by mohla unést své
dtkazni bfemeno ohledné dfivéjsi fakturace investorovi, pouze zpochybnila vypovéd
svédka, ktera pritom tvrzeni zalobkyné taktéz neprokazala. Zavér zalovaného k zakazce
Sobésicka predkladany v napadeném rozhodnuti se tedy oproti seznameni III nezménil.

Ve vztahu k zakdzce Malatova zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim vypovédi svédka P.
Rozporovala, ze se zastupce zalobkyné na pozastavku a kryt popelnice neptal. Zastupce
zalobkyné se na tyto informace ptal, ovSem svédek uz si odpovédi nepamatoval. Dikazni
bremeno ale lezelo na strané zalobkyné, tudiz skutecnost, ze svédek neprokazal jeji tvrzeni,
jde pouze k tizi zalobkyné. Dale zalobkyné navrhla vypovéd svédka V. st., ktery mél pozdni
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dodani krytu popelnice potvrdit. Pouze kvuli odmitnuti vypoveédi svédka ale zalovany
nemusel vydavat vyzvu podle § 115 odst. 2 danového radu, pokud zaklad svého skutkového
a pravniho hodnoceni jinak nezménil a odmitnuti provedeni vypovédi odtvodnil
v napadeném rozhodnuti.

Také v pripadé zakazky Presslova zalobkyné vypsala jiz predlozené dikazni prostredky,

které ovSem prokazaly pouze realizaci dodavek materialu, nikoliv jejich provazanost

s fakturaci investorovi. Namitala, ze dikazni potence svédkyné C. byla zcela minimalni, a

ze mél zalovany k prokazani faktického prubéhu vyslechnout svédka J. Zalovany ale mohl

tento dukazni navrh odmitnout az v napadeném rozhodnuti, nebot neshledal davod ke
v v / / 4 4 **V_V 4

zméné svych skutkovych a pravnich zjisténi.

K zakazce Kamenacky zalobkyné pouze zopakovala, ze zakazka byla hotova az v roce 2015
a ze mél zalovany posuzovat predlozené dukazni prostredky. Argumentace zalobkyné se tak
zcela mijela s pochybnostmi zalovaného.

Ani kvuli zakazce Bezrucova Ctvrt nemusel zalovany zalobkyni seznamovat se zjisténymi
skuteénostmi podle § 115 odst. 2 danového radu. Jiz ze seznameni III bylo podle soudu
patrné, ze byt svédek K. obecné potvrdil opravu fasady a reklamaci, nepotvrdil ani dodavky
materialu s tak dlouhym ¢asovym odstupem, ani takovy rozsah poskozenti, ani dobu trvani
oprav. Vypoveéd zkratka prokazala reklamaci jako takovou, nikoliv jiz, ze na ni byl skuteéné
pouzit material ze spornych dodavek. Zalobkyné toto hodnoceni vypovédi rozporovala,
nebot podle jejiho nazoru vypovéd jasné prokazala souvislost spornych dodavek materialu
a opravy vad vrimci reklamace. Zidné dal§i dikazy na podporu svych tvrzeni jiz
nenavrhovala. Skutecnost, ze ve sdéleni zalovany obsahleji konstatoval, ze byly dodavky
materialu podle néj zjevné neprimérené pozdnim terminem dodani, mnozstvim i cenou,
pouze podporuje jiz existujici pochybnosti ohledné dodavek materialu na reklamaci.
Nejedna se o zcela nové a inovativni Gvahy, kterymi by ménil pohled na celkova skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni.

Podle soudu tedy zalovany neuvedl ve svém poslednim sdéleni zcela nové skutecnosti ani
nehodnotil nové dikazy, k nimz by se zalobkyné ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu
musela vyjad¥it. Zalovany Zalobkyni pouze sdé&lil, Ze jeji namitky neshledal dévodnymi a Ze
jeho pochybnosti stale trvaji.

Nelze si nepovsimnout takeé toho, ze sdéleni bylo vydano dne 2. 12. 2022, a jiz dne 5. 12.
2022 zalobkyné reagovala zadosti o informaci, zda se jedna o sdélni dle § 115 odst. 2 darfiového
fadu. Napadené rozhodnuti pak zalovany vydal dne 15. 12. 2022. Pokud tedy zalobkyné
chtéla navrhnout jesté dalsi dikazy nebo jinak rozporovat zavéry zalovaného (uvedené ve
sdéleni), mohla i bez vyzvy podle § 115 odst. 2 daniového radu reagovat pripisem a uvést
v ném svoji argumentaci i dal$i dtikazni navrhy, coz neudinila.

V.I. Ostatni namitky Zalobkyné

Zalobkyné namitala, %e Zalovany hodnotil svédecké vipovedi zcela nep¥iméend. Svédci,
ktefi maji dasto jiz vysoky vék, pritom byli vyslychani s vyraznym ¢asovym odstupem. Je
pravdou, ze s odstupem Casu mohou byt ve vypovédich svédka diléi odchylky, lze také
predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné detaily (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61). Podle soudu vsak pouze z tohoto davodu
nelze rezignovat na snahu o naleZité zji$téni skutkového stavu. Zalovany v tomto pipadé
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nepozadoval po svédcich nepfimérené detailni informace. Naopak ocekaval, ze vypovédi
alespon v hrubych rysech potvrdi skutkovy stav tak, jak jej tvrdila zalobkyné.

101.Zalobkyné tvrdila, Ze svédek, ktery si na okolnosti ptipadu nepamatoval, sice nepotvrdil jeji
tvrzeni, ale ani je nevyvratil, a tudiz nebyly pochybnosti zalovaného dostate¢né. Tento
nahled je vSak zcela mylny. Dikazni bfemeno lezelo na strané zalobkyné a skutecnost, ze
svédecké vypovédi nebyly zpusobilé prokazat jeji tvrzeni, jde kjeji tizi. VySe zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61, je treba
vykladat v tom sméru, ze po dlouhém c¢asovém odstupu nelze bazirovat na detailech, pokud
by vyslech svédkt podal dostateCné uceleny obraz, ktery by alespon v zakladnich rysech
potvrdil spolupraci a fakturaci mezi investorem a zalobkyni tak, jak ji tvrdila Zzalobkyné.
Nikoliv v tom sméru, ze po urcité dobé k uneseni dikazniho bremene stali, ze svédek
vyslovné nepopte tvrzeni zalobkyné.

102.DGvodna nebyla ani namitka, ze stejné vydaje byly v pripadé dané z pridané hodnoty
v M 4 / M 4 Ve / 4 V7. M Vv
zalobkyni uznany v plném rozsahu. Mezi dani z pridané hodnoty a dani z pfijmu je totiz
zasadni rozdil. V ptipadé dané z pfidané hodnoty neni rozhodny zptsob vedeni evidence
zasob, ani skutednost, zda se spotreba porizeného materialu (zasoby) projevila ve vynosech
kontrolovaného zdanovactho obdobi. Dan z pfidané hodnoty na rozdil od dané z pfijma
skuteénou spotrebu zasob nehodnoti, zatimco u stanoveni zakladu dané z pfijma je tato
skuteénost naprosto zasadni.

103.Kazda ze zminénych dani ma tedy odlisna vychodiska pro posouzeni uznatelnosti nakladd.
Ani ujedné z posuzovanych dani nebylo zpochybnéno faktické uskutecnéni dodavek
materialu. Na rozdil od dané z pfidané hodnoty je vSak u dané z pfijmu zasadni hodnotit

M . 4 vV Vv 4 4 4 | v v M
nejen faktické uskutecnéni dodavek materialu, ale také jejich vécnou a ¢asovou souvislost
s dosazenymi prijmy. Proto zalovany dospél k rozdilnému posouzeni uznatelnosti daniovych

naklada.

104.Zalobkyné také namitala podjatost i¥edni osoby L. B. z dtvodu, e jiZ jednou bylo soudem
zruseno rozhodnuti, které tato uredni osoba vypracovala, nebot neprovedla navrzené
dikazy. Ve znovuobnoveném fizeni ptitom tato Gredni osoba provedla pouze ty dikazy,
které chtél zalovany, nikoliv dukazy navrzené zalobkyni.

105.Podle 77 odst. 1 danového radu je uredni osoba z fizeni nebo jiného postupu pri spravé dani
vyloucena pro podjatost, jestlize je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo
povinnost jeji nebo osoby ji blizké (pism. a), se v téze véci na tizeni nebo jiném postupu
/7 .. /4 M 4 ./ v v /v v 4 4 v 4
podilela na jiném stupni (pism. b), nebo jeji pomér k osobé zcastnéné na spravé dani nebo
k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti (pism. c).

106.Zalobkyné netvrdila nic, co by svéd¢ilo o poméru Gfedni osoby L. B. k zalobkyni, neni tedy
osobou blizkou. Ufedni osoba se na téze véci nepodilela v prvnim stupni. K naplnéni § 77
odst. 1 pism. ¢) dafiového radu pak Zalobkyné neuvedla zadné relevantni skuteénosti. Utedni
osoba musi byt vyloudena jen z objektivnich divodd, nikoliv pouze pro subjektivni
v vV 1V /7 IV /7 4 M4 Ve 4 4 o v 4
presvédcent Ucastnika o nespravnosti jejiho postupu ¢i rozhodovani. Duvodem k vylouceni
’ . v \4 v v 4 4 4

neni ani skutecnost, ze doslo ke zruseni rozhodnuti vypracovaného danou osobou. Soud

proto namitku podjatosti neshledal dtvodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

107.Soud tedy dospél k zavéru, ze z divodu nezakonné odmitnutého vyslechu navrzeného
svédka byl zavér tykajici se zakazky Malatova predéasny, nebof Zalovany zalobkyni
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neumoznil unést jeji dukazni bfemeno. Ve zbyvajicim rozsahu zalobkyné své diukazni
bremeno neunesla a neprokazala vécnou a ¢asovou souvislost mezi prijmy a spornymi vydaji.
Zalovany tedy ve zbyvajicim rozsahu p¥istoupil k domé¥eni dané z p¥jmu pravnickych osob
v souladu se zakonem.

108.Soud tedy zrusil vyrok II. rozhodnuti zalovaného, ktery se tykal roku 2014, v némz byla
do nakladt zahrnuta sporna faktura ze zakazky Malatova, pro nezakonnost podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“) a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5. .
s.). Ve zbytku zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

109.0 nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Meél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd.

110.Zalobkyné zalobou brojila proti napadenému rozhodnuti, kterym byly zménény tti platebni

vyméry, priemz soud toto rozhodnuti zrusil ve vztahu k jednomu z platebnich vyméru.

Plny uspéch ve véci tedy nemél nikdo z Gcastnikd. Zalobkyné byla Gspésna z jedné tfetiny

zalobniho naroku a zalovany byl Gspésny v rozsahu dvou tfetin (obstaly dva ze tfi vyroka
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jeho rozhodnuti). Z porovnani Gspéchu a netspéchu stran fizeni tak vyplyva, ze zalobkyné
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by pak mohla byt pfiznana pomérna

nahrada nakladt fizeni v rozsahu jedné tretiny. Jelikoz vSak zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti, soud mu pomérnou nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



