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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Nik Company s.r.o., ICO 06544240
sidlem Edvarda Benese 590/31, 301 00 Plzen
zastoupena Mgr. Janem Blazkem, advokatem
sidlem Dvorakova 44/38, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, &. j. 9490/1.30/23-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,,OIP“) rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2023, ¢&. j. 3273/6.30/23-27 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
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o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), jehoz se zalobkyné méla dopustit tim,
ze zastrené zprostfedkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, nebot
nejméné od 2. 5. 2022 do 16. 6. 2022 pronajala pracovni silu spole¢nosti Penny Market s. r.
o. (dale jen ,Marker”) tim, ze ¢tyti cizinci, zaméstnanci zalobkyné (dale jen ,,Zaméstnanci),
na pracovisti Marketu provadéli praci spolivajici v manipulacni praci s vozikem pii
vyskladniovani zbozi, kompletaci palet, odvozu a prevazeni palet, tfidéni odpadu a
druhotnych surovin a tfidéni vraceného zbozi, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, ¢imz
zalobkyné porusila § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti (dale jen ,Prestupek®), a
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze neinformovala nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace pfislusnou
krajskou pobotku Utadu préce o nastupu tH osob do zaméstnani, ¢im# Yalobkyné porusila
§ 87 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti (dale jen ,Druby prestupek®). Za toto jednani zalobkyni
ulozil OIP pokutu ve vy$i 165 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&.

Odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl zalovany shora uvedenym
napadenym rozhodnutim a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému
rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou a ptipustnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

I1.
Zaloba

Zalobkyné Zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, kdy vyslovné v Zalob¢ uvedla, Ze
zalobu nesmétuje proti Druhému prestupku, nybrz vyluéné proti Prestupku.

Zalobkyné predné vytykala zalovanému to, ze pouze zopakoval a odkazal na zavéry

. v 7/ 4 .. V_ Ve 4 4 i v v
prvoinstanc¢niho rozhodnuti, nijak nereagoval na vétsinu odvolacich namitek zalobkyné (v
v v v v /4 v ‘(e v 4 4 i 4 v / .
zalobé zalobkyné nasledné specifikovala nékteré namitky, které zalovany pominul) a
napadené rozhodnuti fadné neodGvodnil. Vtom spatfovala zalobkyné davod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podstatou zaloby byl nesouhlas zalobkyné se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné
v pfipadé Prestupku pronajala pracovni silu Marketu. Na podporu svého stanoviska, ze
Marketu nepronajimala pracovni silu, ale poskytovala sluzby, snesla zalobkyné nasledujici
argumenty.

Zalovany podle zalobkyné pominul, ze zalobkyné v fizeni prokazala, ze komplexné
zajistovala Cinnosti souvisejici s plnéném zavazku ze smlouvy o dilo - sama zadavala,
organizovala a kontrolovala praci Zaméstnancu, zajistila jim pracovni pomucky, obleceni,
pracovni prostredi a pristup do néj, sama je skolila jak z hlediska provadéneé prace, tak take
z bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci, a nasledné nesla odpovédnost za jejich ¢innost a
vysledek predala objednateli. Zalovany popsané aktivity zalobkyné nerozporoval, a presto
4 v v v v v 4 4 M 4
nespravné uzavrel, ze zalobkyné dodala pracovni silu a neplnila na smlouvu o dilo.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravnich organt, e skladovani a distribuce zbo#i je
¢innosti souvisejici s hlavni ¢innosti Marketu a ze predstavuje bezpodmineény predpoklad
prodeje zbozi zdkaznikovi. Zalobkyné tvrdila, Ze skladovani a distribuci zbozi mtZe
zajisStovat Market outsourcingem a ze zalovany tuto odvolaci namitku zalobkyné
dostateCné nevyporadal.
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Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany poptel, e v prvoinstanénim rozhodnuti bylo
uvedeno, ze pani D. L. (dale jen koordindtorka") byla ftizena prostrednictvim
vychystavacich vozikd, a¢ je takové tvrzeni soucasti jak prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i
v protokolu o kontrole na pracovisti Distribu¢niho skladu Penny Market Dobtany ze dne
7.12. 2022, &j. 11551/6.71/22-4 (dale jen ,Protokol o kontrole"). Zalobkyné dodala, Ze ani
tuto namitku zalovany nijak nevyporadal.

Zalobkyné s odkazem na svédecké vipovédi koordinatorky, R. N. a M. B. namitla, e neflo
o poskytnuti pracovni sily, nybrz o plnéni dle smlouvy o dilo.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze veskeré objednavky dila mezi zalobkyni
a Marketem jsou falesné, protoze vzdy rano dochazelo mezi stranami k rozdélovani prace.
Zalobkyné vysvétlila, Ze plnéni, které poskytovala Marketu, spocivalo v kompletaci palet
v/ . Ve ’ ’ ’ ’ . ’ v
zbozi ve skladu a jeho pripraveni na konkrétni misto (stopa). Ze stopy je nasledné paleta
odvazena do jednotlivych prodejen Marketu. Toto plnént je uréujici pro posouzent, nakolik
je bézné a nutné Cinit dal$i pokyny objednatele k plnéni dila. Z velké casti lze ze
statistickych daji na mésic dopredu stanovit denni obsah zasilky do urdité prodejny, coz
4 v Vv v v \4 / vV /V ’ . ’ . Ve ’ 4
pravé bylo predmétem predlozenych meésicnich objednavek objednatele. Pfi zpracovani
takovych objednavek Market zvazil nejen pottebu té které své prodejny, ale i odhadovany
v / /7 / Vv o v 4 o 4 Vv [}
pocet svych praceschopnych zaméstnanct a pocet svych subdodavatela. Pravé v dusledku
popsaného charakteru dila mezi stranami dochazelo pak na denni ¢ tydenni bazi k
upfesnovani predmétu plnéni - takové upresnéni reagovalo na stav zbozi v konkrétni
. v / v 4 v 4 Vv /V 7 4 /
prodejné, ktery nutné nemusel odpovidat predchozimu mési¢nimu odhadu. Bez pisemnych
mési¢nich objednavek by zalobkyné nemohla poskytnout dohodnuté sluzby, protoze
musela v navaznosti na né na dany mésic rozvrhnout smény zaméstnancum atp.
Z uvedenych divodt se nemohla objednavka na nadchazejici mésic shodovat se soupisem
provedeného dila.

Zalobkyné nesouhlasila dale s tim, e manipulace se zboZim nemtZe predstavovat dilo,
protoze nejde o Gpravu véci: Dle § 2587 obcanského zakoniku je zde dilem jako vysledkem
¢innosti provedené na zakladé smlouvy kompletace palet, tj. shromazdéni pfislusného
poctu a druhu zbozi na paletu, zabaleni palety a jeji pfemisténi na konkrétni misto. Pfi
hodnoceni, zda jde o dilo, je nutné vzit v potaz, ze dilem obéansky zakonik rozumi i Gstni
prezentace, tlumoceni, prubézné udélovani Ustnich rad ¢i wklid spoleénych prostor
bytového domu. Podle zalobkyné je dilo poskytované zalobkyni Marketu ptikladem dila
jakozto Gpravy véci. Soucinnost objednatele a jeho pokyny jsou béznou soucasti smlouvy
o dilo dle § 2591, § 2592 a § 2594 obcdanského zakoniku.

Zalobkyné shrnula prvky prokazujici své obchodnépravni plnéni Marketu. Zalobkyné
odpovidala smluvné i fakticky za vysledek (vadné nebo pozdni provedeni dila), coz

4 / V 4 4 4 M v Ve 4 v 4 4 i V4
prokazala vyuctovanim smluvnich pokut i S$kod pti provadéni dila. Prvoinstanéni
rozhodnuti je rozporuplné, protoze uvadi, ze dilo bylo vymezeno nedostatecné urcité, a
proto jde o pracovni {innosti, a ze pokyny z pfilohy ¢. 1 ke smlouvé o dilo jsou moc
specifické, a proto jde o pracovni Cinnosti. Spravni organy neoduvodnily zavér o
odpovédnosti zameéstnance za vadné vykonanou praci. Cena dila byla urcena jako
jednotkova mj. za vyskladnéni kartonu, ale jeji vyse se odvijela od objednaného rozsahu
dila 1 rozsahu skuteéné provedeného dila podle predavacitho protokolu, kdy nic
neukazovalo na zavislou praci. Spravni organy podle zalobkyné nespravné posoudily

v A 4 4 4 / /4 v b v / 4 4 v 4 4 v

prebirani dila. Dilo nemohlo byt provadéno jinde a ¢asovy ramec provadéni dila uréovala
zalobkyné. Platbami Marketu zalobkyné hradila naklady spojené s uzivanim predmétnych
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prostor. Zhotovitel dila nemusi byt zcela ¢asové nezavisly, nebot pro provadéni dila muze
byt nutna soudinnost objednatele, jakoZ i jinych zhotoviteld. Casova zavislost zalobkyné
nemohla spocivala i v tom, Ze zbozi mélo byt vyskladnéno v daném terminu, kdy das
dokondeni dila je podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo. A¢ zalovany uznava, ze pracovni
dobu Zaméstnanci evidovala vyhradné zalobkyné, dospél k nelogickému zavéru, ze
pracovni doba byla neptimo uréena Marketem. Nelze souhlasit s tim, ze Market urcoval
zaméstnance provadéjici dilo, protoze byla zalobkyné zavazana uzit pouze zaméstnanca s
platnym pobytovym i pracovnim opravnénim, protoze slo o béznou soucast smlouvy o
dilo a zakonnou povinnost. Voziky potfebné k provadéni dila méla zalobkyné pronajaty.
Zalobkyné samostatné zaji$tovala a vybavovala své zaméstnance ochrannymi pomtickami
a pracovnimi odévy. Skoleni zaméstnanct provadéla téZ sama, evidenci odpracované doby
Zaméstnanch provadéla také sama. Zalobkyné poukizala na to, Ze sdm Zalovany v
napadeném rozhodnuti na str. 10 uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
fakturovala dle vyskladnéného zbozi (nikoli dle prace jednotlivych zaméstnancth) a ze
Zaméstnanci méli jiné (své) pracovni odévy.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odGvodnéni napadeného a prvoinstancniho
rozhodnuti uvedl, Ze podstatu zalobnich bodl vyporadaly spravni organy ve svych
rozhodnutich.

Zalobni ndmitky neptezkoumatelnosti Zalovany odmitl s tim, Ze prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti tvofti jeden celek a byly vnich vyporadany vsechny namitky zalobkyné,

Vev vV Vv / 4 v 4 4 v i Vv . .
pricemz zalovany byl opravnén odkazat na zavéry OIP, s nimiz souhlasil, a nebyl povinen
je v napadeném rozhodnuti opakovat.

Zalovany zduraznil, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné na pracovi$ti Marketu
nezhotovovala dilo, nybrz dodavala pracovni silu. Dale dodal, ze Market ve svém objektu

eV . .. & v . 4 v o 4 ’ v/ . vV ’ 4
zajistoval mimo jiné i prostrednictvim Zaméstnancu skladovani zbozi a jeho vyskladnovani
a zavazeni do svych provozoven (supermarketu). Spravni organy netvrdily, ze provoz
velkoskladu je hlavni naplni ¢innosti Marketu, ale ¢innosti doplinkovou, bez které by dana
spolecnost nemohla vykonavat svou hlavni ¢innost, a netvrdily ani to, ze koordinatorka
byla fizena prostrednictvim vychystavacich vozikua.

Podle zalovaného zalobkyné svédecké vypovédi dezinterpretovala. Tvrdi-li zalobkyné, ze
objednavky byly v poéitaci zalobkyné, neni to pravda, protoze pocital byl ve vlastnictvi
Marketu, ktery jej toliko predal dne 31. 12. 2021 zalobkyni do uzivani. Tvrzeni zalobkyné,
ze koordinatorka dostavala objednavky od jednatele zalobkyné, neni to pravda, protoze
bylo prokazano, ze objednavky do pocitale byly zadavany a predavany koordinatorce
zaméstnanci Marketu.

Zalobni tvrzeni, Ze objednavky byly upravovany podle toho, kolik zaméstnanct Marketu
bylo nemocnych, a podle uvazeni Marketu, co vse bude tteba ze skladu vyvézt, osvédcuji,
ze podstata spoluprace mezi zalobkyni a Marketem spocivala v dodavani pracovni sily -
Market plné uréoval, jaky objem prace bude od zalobkyné pozadovat vykonat a kolik
zaméstnancu zalobkyné tak bude potfebovat dodat s ohledem na podlet vlastnich
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zaméstnancy, resp. jasné vystihuji ¢innost agentury prace, nebot obvykle agentura prace
pomaha uzivateli vykryvat v Case se ménici pottebu pracovni sily uzivatele.

IV.
Vyjadfeni GCastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobkyné znovu poukézala na to, Ze Zalovany nespravné posoudil provoz velkoskladu
jako hlavni c¢innost Marketu, a¢ slo o cinnost vedlejsi. Dale zalobkyné akcentovala, ze
voziky nefidily Zaméstnance, nebot koordinatorka urcovala Zaméstnancam das svaciny i
smény a kontrolovala jejich praci. Paletové voziky byly opatfeny displejem s Gdaji, jaké
zbozi, odkud a kam je nutno premistit, kdy tento skladovy software nutné musel fesit
vyskladnovani zbozi ve velkoskladu komplexné. V ¢ase ménici se pozadavky na
vyskladnéni pritom Market nebyl schopen zajistit jen vlastnimi zaméstnanci. K tomu
zalovany téz zopakoval, Ze nikdy netvrdil, Ze byli Zaméstnanci tizeni voziky, nebot byli
fizeni mistry Marketu, ktefi jim stanovili denni tkoly prostfednictvim koordinatorky.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravaich
divodt je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost napadeného
rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3 s. 1. s. neprihlizel.

Zaloba je nedivodna.

Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zastrenym zprostredkovanim zaméstnani

rozumi ¢innost pravnické osoby spodivajici v pronajmu pracovai sily jiné pravnické osobé,

aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism.

b) zakona o zaméstnanosti.

§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze zprostredkovanim zameéstnani se

4 v 4 4 4 i / /v / M 4 Ve /

rozumi zaméstnavani fyzickych osob za uéelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
VAR 4 /4 i 4 i 4 4 VA Ve v M IV 7/ /7 4

se rozumli jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zaméstnani zprostredkovavaji za

podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni
k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani.
P P
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Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 se dopusti pravnicka osoba tim, ze zastfené zprosttedkovava zaméstnani dle § 5 pism.
g) zakona o zaméstnanosti nebo vykon zastfeného zprosttedkovani zaméstnani umozni.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

Véta prvni § 3 zakoniku prace pak stanovi, ze zavisla prace mize byt vykonavana vylu¢né
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS).

Podstatou zalobnich namitek bylo tvrzeni zalobkyné, ze v prestupkovém fizeni nebylo
prokazano, ze zalobkyné pronajimala pracovni sily Marketu.

Neni sporu o tom, ze povinnost prokazat, ze u Zaméstnancu slo o zastfeny pracovnépravni
v 4 4 4 /4 v IV o 4 v
vztah, lezelo na spravnich organech, které v tomto sméru tizilo dikazni bfemeno.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyvaji pro souzenou véc nasledujici vychodiskal:
Znaky zavislé prace jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coz zejména znamena, ze je prace
4 4 . /4 v . o 4 / [}
vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynua. Cilem takto vymezenych znakua
zavislé prace je zejména zabranit zastreni existence faktického pracovnépravniho vztahu
v 4 v ’ ’ v ’ ’ ’ 4
uzavrenim obdanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy. Je zcela zasadni posuzovat
soukromopravni vztah podle jeho skute¢né povahy, a proto nemuze byt rozhodujict, jak je
formalné upravena ¢innost pracovnika. Pravé rozdil mezi formalnim a skute¢nym projevem
vile je totiz typicky pro obchazeni kogentni pravni Upravy pracovnépravnich vztahu.
Spravni organ proto musi zjiStovat stav véci tak, aby porovnal a ovéril, zda formalni smluvni
4 4 v 4 ’ Ve . ’ o 4 4 4 5 \4
vztah odpovida skute¢nému postaveni a ¢innosti pracovniku. Formalni smluvni vztah, at uz
existuje Ci neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze prestupek nebyl spachan, nebot podstatou
zastreného pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu nelegalni prace je pravé to, ze
formalni Gprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho skutecnému obsahu. Vykon
prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a poskytnuti pracovnich pomucek je
vV / 4 4 ’ / 4 . /4 v 4 v 4 . 4
doplikovym faktorem k prokazani vykonu prace jménem zameéstnavatele. Zavér o zavislé
praci podporuje zjistént, ze pracovnik v porovnani se zameéstnanci zaméstnavatele vykonava
stejnou Cinnost, prip. ze nahrazuje Cinnost zaméstnanci zaméstnavatele v dobé jejich
nepritomnosti.

Spravni organy ve vztahu k Prestupku dospély k pravnimu zavéru, ze zalobkyné Ctyfem
cizincim zastrené zprostfedkovala zaméstnani tim, ze pronajala jejich pracovni silu
Marketu.? Jelikoz soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti v jednom celku
s prvoinstan¢nim rozhodnutim, zjistoval, jak spravni organy obou stupnt tento svuj zavér
ve svych rozhodnutich oduvodnily - Zalovany ostatné na zavéry OIP na str. 10 az 22
prvoinstan¢niho rozhodnuti explicitné odkazal.? Pro posouzeni prezkoumatelnosti,

!'viz shrnuti v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 1 Ads 223/2023-52, a
tam odkazovana judikatura, body 17, 19, 20, 27, 32, 33, 42, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 4 Ads 320/2019-78, bod 41

2 viz posledni odstavec str. 7 napadeného rozhodnuti

3 viz str. 7 az 11 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Gplnosti a spravnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo relevantni jen odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale i oddvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, pokud na néj
zalovany souhlasné odkazal.

35. Spravni organy nejprve obecné a teoreticky popsaly, jak pfi posouzeni zaméstnavani
Zaméstnanct postupovaly. Vysly spravné z toho, ze rozhoduyjici byl fakticky vyznam a
obsah vztahu zalobkyné s Marketem, nikoli jeho formalni vymezeni (napt. smlouvou o dilo
nebo podnijemni smlouvou uzavrenou mezi zalobkyni a Marketem).* Toto vychodisko
zalobkyné nesporovala.

36. SkuteCnosti rozlidujici, zda jde o obchodnépravni vztah (poskytnuti sluzby) nebo
pracovnépravni vztah (pronajem pracovni sily) spravni organy obecné vymezily takto’:

(i) zda samostatné uklada pracovni tkoly zaméstnancum, jejich praci tidi a kontroluje
zaméstnavatel nebo uZivatel

(i) zda zaméstnanci provadéji éinnost jménem uZivatele nebo zaméstnavatele a zda za vysledky
1y : v - . , ;. :
jejich Cinnosti nese odpovédnost uZivatel nebo zaméstnavatel, resp. zda vysledek Cinnosti
predava uzivateli zaméstnavatel

e v o V)Y e 4 o v 4 4 v 4 v/
(ii1) zda zaméstnancim zajistuje pracovni pomucky, obleceni, pracovni prostredi a pristup do
néj uzivatel nebo zaméstnavatel

(iv) zda skoli zaméstnance z hlediska provadéné prace a bezpecCnosti a ochrany zdravi pti praci
uzivatel nebo zaméstnavatel.

37. Poté, co spravni organy vytyc¢ily mantinely obchodnépravniho a pracovnépravniho vztahu,
zjistovaly faktické parametry vztahu zalobkyné s Marketem. Zde dospély k nasledujicim
skutkovym zjisténim®:

- Zaméstnanci vykonavali manipulacni prace souvisejici s vyskladnovanim zbozi na pracovisti

Marketu

- Zaméstnanci vstupovali do prostor Marketu na kartu, kterou jim predala koordinatorka, a
pohybovali se po celém skladovém arealu Marketu

- zaméstnanci Marketu (sménovi mistti R. N. a M. B.) fidili praci koordinatorky (kazdé rano ji
zadanim do elektronického systému dali pokyny, které objednavky a jaky objem prace maji
Zameéstnanci ten den vykonat, zejména na které konkrétni misto vyskladnit a pfipravit
k odvozu, kdy slo o objem prace, kterou nebyli schopni vykonat zaméstnanci Marketu),
kdy koordinatorka takové zadani na den zjistila z pocitace a elektronicky prostrednictvim

v/, v . . D v ° v .. ’
pocitace Marketu stanovila jednotlivé tkoly Zaméstnanctim, predala jim voziky a skenery,
pridélovala jim praci, stanovovala jim smény, fidila je a kontrolovala i zaucovala

- ¢innost Zaméstnanct (kromé koordinatorky) spocivala v nakladce a vykladce vozikl a
transportu zbozi voziky, kdy na monitorech voziku byly uvedeny informace o tom, ktere
zbozi, odkud a kam je nutno premistit

- koordinatorka evidovala dochazku Zaméstnanct a posilala pro ucely fakturace jednateli
zalobkyné jen soupis odpracovanych smén

4viz str. 8, 9, 11, 12 napadeného rozhodnuti

5 viz str. 8, 9 a 11 napadeného rozhodnuti

¢ viz str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti a str. 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,14,15, 17 prvoinstan¢niho
rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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- Zaméstnanci museli dodrzovat pracovni pokyny uvedené v pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo

- nedostatky vysledkl ¢innosti Zaméstnancu fesili sménovi mistti s koordinatorkou (sv. R. N.
\4 v/ v 7 . v vV Ve v *
uvedl, ze v pfipadé Grazu nebo vzniku skody by to resil se Zaméstnanci)

- Zaméstnanci vykonavali shodnou a zastupitelnou ¢innost s ostatnimi zaméstnanci Marketu, 1
vysledky jejich cinnosti byly shodné

- Zaméstnanci vykonavali ¢innost v prostorach Marketu, kde tutéz ¢innost provadéli
zaméstnanci Marketu 1 ostatni subdodavatelé Marketu (prostory kvykonu prace
Zaméstnanct nebyly nijak vyznadeny), kdy Zaméstnanci vykonavali svou praci pouze
s urCenymi voziky

- Market proskolil zastupce zalobkyné z bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a koordinatorka
pak proskolila Zaméstnance

- zalobkyné Marketu fakturovala podle vyskladnéného zbozi a Market zalobkyni fakturoval
najemné za uzivani vozika

- zalobkyné vybavila Zaméstnance ochrannymi pracovnimi prostredky a pracovnimi odévy,
odlisnymi od pracovnich odévi zaméstnancti Marketu

- ramcovou smlouvou o dilo mezi zalobkyni a Marketem bylo ujednano, ze zalobkyné ma pro
Market zajistovat vyskladnéni zbozi, Gplata zalobkyné se méla odvijet od jednotkovych cen
vyskladnénych kartonti, ptricemz Market vystavoval zalobkyni mési¢ni objednavky
definujici predem objem zbozi vyskladriovaného zalobkyni a zpétné zalobkyné fakturovala
Marketu skute¢ny objem vyskladnéného zbozi

- Market uzavtel s zalobkyni podnajemni smlouvu o podnajmu ¢asti prostor Marketu za tplatu
/v v 4 4 o 4 /4 4 v .
za ucelem plnéni zavazkt ze smlouvy o dilo, kdy podnajemné smlouva méla zaniknout
soucasné se zanikem smlouvy o dilo.

38. Spravni organy vyhodnotily uvedena skutkova zjisténi tak, ze smlouva o dilo a podnajemni
smlouva zastiraly skute¢ny obsah vztahu Zalobkyné s Marketem (poskytnuti pracovni sily
zalobkyni Marketu).” Tento zavér odivodnily nasledovné®: Smlouva o dilo nespecifikovala
zadné dilo, protoze za dilo nelze povazovat vykon pracovnich ¢innosti popsany v ramcové
smlouvé o dilo, kdy ani mési¢ni objednavka dilo nekonkretizovala. Podminkou pro vykonu
¢innosti Zaméstnancu bylo kazdodenni urceni jejich pracovnich vykont (kdy, kam a co
maji prepravit) sménovymi mistry Marketu prostrednictvim zadani do elektronického
systému Marketu, kdy toto uréeni zaviselo kazdy den nejen na objemu potfebného
vyskladriovani, ale i na poétu pritomnych zameéstnancu Marketu. Fakturace zalobkyné
odpovidala objemu skuteéné provedeného vyskladnéni vtom kterém mésici. Mezi
zalobkyni a Marketem tak nebylo dohodnuto pfedem zadné dilo, které by byla povinna
zalobkyné pro Market provést. Zaméstnanci se tak pfi své Cinnosti fidili pokyny Marketu,
ktery jim urcil prostfednictvim elektronického systému, jakou praci maji ten ktery den
vykonat. Ikdyz to byla koordinatorka, kdo uréila kazdy den jejich pracovni tkoly, timto
zpusobem je netidila, ale pouze jim predala pokyny k praci od Marketu. Pokyny Marketu
spocivaly i v zaskoleni: Zaméstnance mohla zaucit koordinatorka teprve poté, co ji Market

J v M v M M /4 4 b v/ i v/ o4 M
v praci proskolil. Zameéstnanci byli vazani i dalsimi pokyny Marketu, spoéivajicimi v
i 4 v /7 Ve 4 v/ v 4 4 4 4 V. o/ 4 v
pravidlech provadéni ¢innosti v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy o dilo, které vylucuji zavér,
v v v /4 v Ve M v v 4 i VA v o o Ve
ze zalobkyné provadéla ¢innosti odborné a samostatné. Pro zavislou praci Zaméstnanca viuci

7 viz str. 12 napadeného rozhodnuti
8 viz str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti a str. 15 az 21 prvoinstanéniho rozhodnuti
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Marketu svéddi i to, ze Zaméstnanci k praci vyuzivali vybaveni ve vlastnictvi Marketu,
nezbytné pro vykon prace, a to voziky Marketu a pocitatové vybaveni s pfistupem do
elektronického systému Marketu, stejné jako to, ze shodnou ¢innost vykonavali
v provozovné Marketu vedle Zaméstnanct 1 zaméstnanci Marketu. Existenci dila vyluc¢ovalo
i to, ze zalobkyné ziadné provedené dilo Marketu nepredavala, nybrz Market
v M 4 /4 4 ’ 4 v M
prostrednictvim svého smluvniho partnera kontroloval, zda zadana prace byla Zaméstnanci
fadné provedena. Zalobkyné nebyla odpovédna za vady dila, nybrz odpovidala za skodu
zpusobenou Zaméstnanci. I formalni sjednani podnijmu prostor zastiralo skutecné
4 4 4 4 4 bl / v 4 v/ / 7 V7 . v 4 . 4
pronajimani pracovni sily, nebot vylu¢né uzivani ¢asti prostor Marketu zalobkyni ujednane
podnajemni smlouvou bylo vyloudeno, protoze jinou podnajemni smlouvou byly tytéz
v 4 / v 4 v/ / VA4 4 . . v v M
prostory prenechany do vylu¢neho uzivani jinému subjektu, jehoz zaméstnanci pro Market
4 . J .. \4 v 4 /e 4 . v v
vykonavali obdobné ¢innosti jako zalobkyné, a dale podnajemni smlouva zanikala soucasne
se smlouvou o dilo. Zaméstnanci nebyli Casové nezavisli ve vykonu svych ¢innosti pro
Market, protoze Market jim prosttednictvim svych sménovych mistrt urcil, kdy maji prace
provést, a byli zavisli i na tom, ze fidi¢i VZV Marketu do regalt zavezli zbozi, které méli
Zaméstnanci vyskladnit - to, ze Zaméstnancim odpracovanou dobu evidovala
koordinatorka, na tom nic neméni. Zastfeny pronajem pracovni sily nevyvraci to, ze Market
neur(il, ktefi zaméstnanci zalobkyné maji prace provést, protoze tak se postupuje i pri
pronajmu pracovni sily agenturou prace, kdy fiktivnost obchodnépravniho vztahu vyplyva
1 z jejtho odst. 5.5., v némz Market stanovil pozadavky na zaméstnance zalobkyné, kteri
budou prace provadét. Vzhledem ke vSem skuteCnostem prokazujicim zastreny pronajem
pracovni sily nemohlo zjisténi, ze zalobkyné vybavila Zaméstnance pracovnimi odévy a
pomuckami, zavér o zastreném zprostfedkovani zaméstnani zvratit. Spravnl organy
shrnuly, Ze Zalobkyné prostrednictvim Zaméstnanct dopliiovala provoz Marketu tim, ze
poskytla Marketu pracovni silu k plnéni konkrétnich pracovnich @kold zadanych
Marketem.

Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla divodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve Vs g e ’ ’ , . , ,

prezkoumatelné, pokud je z néj ztejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
,7 . IV ’ v . v/ ;. .

za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z duvodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém

. VvV  Vevy ’ / . o o Ve .

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
4 4 4 / 4 i /v 4 v/ 4 v 4 v

pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici
se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,

i /7 IV 4 v/ 4 4 /4 4 4 M v M /4 M M
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
./ M / i 4 4 o v 4 4 / v M v

celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentum castnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznacné a logicky
vyplyva z oduvodnéni nedavodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky
celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v oduvodnéni
rozhodnuti nezpisobuje sama o sobé nezdkonnost rozhodnuti nebo jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni -
rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami G¢astnika
fizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika
fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odGvodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera spravnimu soudu znemozriuje pfezkoumat napadené rozhodnuti.’

Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v disledku nichz by mohlo
byt povazovano za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je ztejmeé, jak zalovany o
odvolani zalobkyné rozhodl, i pro¢ tak ucinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve
shrnul jednotlivé odvolaci namitky a nasledné se jimi zabyval, zddvodnil své Gvahy a
v Ve ’ , . s 7 .V v ’
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobkyné. Z napadeného
rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, tak 1 konkrétni
/. \4 /4 v/ vV Vv 4 4 \4 4 o 4 4 4
uvahy zalovaného. V pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s davody rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné a tyto povazuje za dostateCné, neni povinen ve svém rozhodnuti
4 v o V/ Ve 4 M i 4 v i 4 4 4 4 v
uvadét duvody dalsi, ¢i dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvntho stupné.
Teprve v pripadé, ze odvolani pfinasi noveé argumenty a skutenosti, musi na né odvolaci
organ reagovat. Obsahuje-li vsak jiz prvostupriové rozhodnuti svou argumentaci vyporadani
namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci spravniho organu
prvého stupné a postali, ze na ni odkaze. Zalovany v projednavané véci postupoval zcela
v souladu s témito pozadavky. Zdej$imu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost ivah
zalovaného vécné posoudil. To, ze zalovany i OIP vyhodnotily skutkovy stav shodné,
nemize samo o sobé znamenat neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tém
Ve _/ 4 4 M 4 M vV Vv v v v / v \4 M \4 4
urcitym odvolacim namitkam, k nimz zalobkyné v zalobé konkreétné uvedla, zZe je zalovany
\4 v A4 ./ v/ /v Ve o oo v /4 4
radné nevyporadal, se soud vyjadri nize pri jejich vécném posouzeni.

Zalobni nimitka, Ze a¢ Zalovany pominul a nerozporoval, Ze zalobkyné v ¥zeni prokazala,
ze komplexné zajistovala cinnosti souvisejici s plnéném zdavazki ze smlouvy o dilo - sama
zaddvala, organizovala a kontrolovala prici Zaméstnancd, zajistila jim pracovni pomiicky,
oblecent, pracovni prostredi a pristup do néj, sama je skolila jak z hlediska provadéné price, tak
také z bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici, a nasledné nesla odpovédnost za jejich ¢innost a
vysledek predala objednateli'®, nespravné uzavrel, ze zalobkyné dodala pracovni silu a neplnila
na smlouvu o dilo, nebyla opodstatnéna.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poprel, ze by byly popsané skute¢nosti
v prestupkovém fizeni zjiStény, a proto prijal zavér sporovany zalobkyni. Zalobni tvrzeni,
\4 \4 / 4 eV _V 4 ’ 4 o v 4 /4

ze zalovany uvedena zjisténi nerozporoval, neodpovida obsahu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Bylo by nadbyte¢né vSechny skutkové zavéry spravnich organt znovu na
tomto misté opakovat, a proto soud jen ve strucnosti konstatuje s odkazem na shrnuti
**V_V ’ 4 4 4 o v \4 7. v o 4

zjisténi spravnich organt v bodé 36 tohoto rozsudku, ze praci Zameéstnancim zadaval a
zpusob jejtho vykonu urdil, organizoval a kontroloval Market (nikoli Zzalobkyné),
Zaméstnance zaskolil Market (nikoli zalobkyné), pracovni pomucky (voziky, politacove

% srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, . j.
7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne
3. 4. 2014, ¢. 3. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2.
2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 3 As 101/2018 - 38, usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08

10 viz str. 9 napadeného rozhodnuti
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vybaveni s elektronickym systémem) pridélil Zaméstnancim Market (nikoli zalobkyné),
prostor k vykonu prace a pfistup do néj Zaméstnancim zajistil Market (nikoli zalobkyné),
za vysledek prace Zaméstnanci nemohla byt zalobkyné odpovédna, protoze je Marketu
nepredavala. Ano, zalovany nesporoval, ze zalobkyné vybavila Zaméstnance pracovnimi
odévy, ale zalovany spravné tento prvek vyhodnotil jako nezpisobily zvratit vSechna ostatni
zjisténi, jez jednotlivé 1 bezpecné ve svém souhrnu prokazuji zavér o zastreném pronajmu
pracovni sily. Uvedené posouzeni zalovaného je pfitom v souladu s ustalenou judikaturou
uvedenou v bodé 32 tohoto rozsudku, podle niz poskytnuti pracovnich pomtcek je jen
doplikovym, a nikoli kliCovym, faktorem k prokazani vykonu prace jménem
zameéstnavatele.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem spravnich organt, ze skladovani a distribuce zbozi
M Ve 4 M 7/ 7 Ve 4 v v M 4 v / v

je ¢innosti souvisejict s hlavni ¢innosti Marketu a ze predstavuje bezpodminecny predpoklad
prodeje zbozi zikaznikovi. Zalobkyné tvrdila, ze skladovani a distribuci zbozi mohl
zajistovat Market outsourcingem.

Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobkyné v bodé V vyjadreni ze dne 16. 8. 2023 tvrdila,
ze jakozto subdodavatel pro Market zhotovovala dilo spolivajici ve vyskladnéni a
manipulaci se zbozim Marketu. Na str. 21 k tomu OIP uved], ze skladovani a vyskladnéni
zbozi je predpokladem pro prodej zbozi zakaznikovi a Ze outsourcing (externi zajisténi
sluzeb) zalobkyni je vyloucen mj. proto, ze v dobé vykonu prace Zaméstnanct ve skladu
Marketu zde shodné ¢innosti vykonavali i zaméstnanci Marketu. Na to reagovala zalobkyné
odvolaci namitkou, ze skladovani neni predpokladem pro prodej zbozi zakaznikovi a ze smi
Market provozovani velkoskladt jako vedlejsi ¢innost zadat tfeti osobé. Zalovany vyporadal
tuto odvolaci namitku na str. 10 napadeného rozhodnuti tak, ze namitka zalobkyné je
irelevantni, protoze OIP zjistil, Ze velkosklad provozoval sim Market a zde zajistoval
vyskladiiovani mj. i prostfednictvim Zaméstnanct. Zalovany dodal, ze OIP netvrdil, Ze
provoz velkoskladu je hlavni naplni ¢innosti Marketu, ale ¢innosti bezprostfedné s touto
souvisejici.

Zalobni namitka nebyla dévodna.

Soud predev$im zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé nerozporovala posouzeni spravanich
/4 o v \4 v v 4 i V) 3
organt, ze zalobkyné samostatné a nezavisle nezajistovala pro Market provoz skladu jako

M v v / /4 v o 4
outsourcing proto, ze v dobé vykonu prace Zaméstnanct ve skladu Marketu zde shodnée
¢innosti vykonavali 1 zaméstnanci Marketu, resp. ze velkosklad provozoval sam Market a
zde zajistoval vyskladnovani mj. 1 prostfednictvim Zaméstnanct. Tato zjisténi byla jednim
z divodu rozhodnuti spravnich organt a s nimi zalobkyné v Zalobé nijak nepolemizovala.

Zavér spravnich organt, ze skladovani zbozi je ¢innosti bezprostfedné souvisejici s hlavni
¢innosti Marketu, naproti tomu neni divodem napadeného rozhodnuti. Zda skladovani
s prodejem zbozi souvisi a jak {zce, nebylo pro rozhodnuti o viné zalobkyné pravné
vyznamné. Proto nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze zakladat (ne)spravnost
posouzeni této otazky spravnimi organy, a tudiz polemika zalobkyné vtomto sméru
nemuze predstavovat divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni organy evidentné
netvrdily, ze Market nesmi provoz velkoskladu zajistovat externim dodavatelem - tvrdily
jen, ze v posuzované véci k tomu nedoslo, nebot zjistily, ze vyskladnovani v provozovné
Marketu provadéli (nejméné) jak zaméstnanci Marketu, tak i Zaméstnanci. Zalobkyné se
tedy vymezovala vadi zavérum, které spravni organy neptijaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud zalobkyné namitala, Ze zalovany tuto jeji odvolaci namitku dostatecné nevyporadal,

nijak nespecifikovala, kterou konkrétni ¢ast jeji argumentace zalovany pominul. Soud
v/ 4 4 4 . 4 v 4 4 M 4 M M M /4 M 4

vyporadani namitek zalobkyné spravnimi organy vyhodnotil jako srozumitelneé a logické.

Obiter dictum soud uvadi, ze neporozumél tvrzeni zalobkyné, ze vyskladiovani provadéla
jakozto subdodavatel, protoze nikdy netvrdila, Ze by vyskladrfiovani provadél pro Market
Ve / 4 vV . 4 4
néjaky dodavatel a ona byla timto dodavatelem povérena jako subdodavatel - ve spravnim
v/ /7 vV v \4 4 4 4 . 4 v/ 4
fizeni zalobkyné vzdy stala na tom, ze ve smluvnim vztahu mezi ni a Marketem zadny

meziclanek (dodavatel) nefiguroval.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany popfel, ze v prvoinstanénim rozhodnuti bylo uvedeno,
ze koordinatorka byla ¥izena prostrednictvim vychystavacich vozikd, ac je takové tvrzeni
soucasti jak prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak i v protokolu o kontrole.

Namitka nebyla davodna. Predmétem soudniho prezkumu je v zasadé posouzeni, zda
v 4 4 M v V.o 4 /4 4 *V 4 / 4 4
zalobni namitka osvéd¢uje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro niz musi byt spravnim
soudem zruseno. Z toho vyplyva zaprvé, ze polemika o tom, zda zalovany spravné ¢i
nespravné poprel fakt, ze néco bylo uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti, nemtze
predstavovat divodnou zalobni namitku. Zalobkyné nijak neosvétlila, pro¢ by mélo
pripadné nespravné popreni obsahu odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti negativné
, . .y ’ . ’ J4 ’ /4
zasahnout jeji prava s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zadruhé, z obsahu
v 4 4 M / 4 \4 v M 4 \4 v / v v M Ve /1 7 .
zalobni namitky vyplyva, ze zalobkyni vadi, ze zalovany poprel, ze je urcity daj uveden
v prvoinstanénim rozhodnuti - logicky pak nemuze byt relevantni, zda byl takovy daj
uveden v protokolu o kontrole, jimz zalobkyné v zalobé argumentuje, protoze k tomuto
protokolu se podle zalobnich tvrzeni zalovany nevyjadifoval. Zatreti, soud souhlasi
v / 11 v M V4 4 4 \4 M 4 v/
s zalovanym!!, Ze v prvoinstancnim rozhodnuti neni uvedeno, ze koordinatorka byla rizena
prostiednictvim vychystavacich voziki, a pokud to zalobkyné chtéla sporovat, méla v zalobé
uvést (kromé toho, jak se to projevilo v zakonnost napadeného rozhodnuti), kde konkrétné
v prvoinstanénim rozhodnuti se tento udaj podle ni nachazi.

Pokud zalobkyné namitala, ze Zalovany tuto jeji odvolaci namitku vibec nevyporadal,
nemohl ji soud ptisvédéit. Zalobkyné tvrdila, Ze OIP v prvoinstanénim rozhodnuti uved],
e koordinitorka byla Hzena vychystavacimi voziky. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl!?, ze to OIP v prvoinstan¢énim rozhodnuti netvrdil, a dodal, ze se
ztotoznuje se zavéry OIP1, ze koordinatorka byla kazdy den fizena zaméstnanci Marketu,
kdy ji sménovi mistti Marketu predali informaci o tom, které objednavky a jaky objem
prace maji zaméstnanci zalobkyné dany den vykonat, kdyz nasledné koordinatorka
elektronicky predavala jednotlivé Gkoly zaméstnancim zalobkyné. Je tak zcela ztejmeé,
k jakym (shodnym) skutkovym zavéram spravni organy obou stupniti dosly, kdy zaujaly
naprosto srozumitelny postoj k namitce zalobkyné. Nelze tedy uzavfit, ze zalovany
namitku zalobkyné nevyporadal, jak to ¢ini zalobkyné v zalobé.

Obiter dictum uvadi soud, ze $lo-li zalobkyni o to, aniz to v zalobé vyjadrila, ze
koordinatorce nebyly udélovany pokyny k praci prostrednictvim voziku, nybrz to byla
koordinatorka, ktera udélovala pracovni pokyny ostatnim Zaméstnancum prostiednictvim
elektronického systému a monitoru voziku, pravé k témto zavéram spravni organy dosly.
Pokud spravni organy nebo i soud v tomto rozsudku zminily, ze Zaméstnanci provadéli
¢innost ve skladu Marketu podle zadani na monitoru vozikd, z obsahu vsech rozhodnuti je

1 viz str. 10 napadeného rozhodnuti
12 yiz str. 10 napadeného rozhodnuti
13 viz napf. zaveér str. 16 a avod str. 17 prvoinstanéniho rozhodnuti
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Vo 4 \4 4 7. v v/ (N /7 ’ . . .
zrejmé, ze tim minily ty zaméstnance, kteri praci svoziky vykonavali - nikoli
koordinatorku, pokud jim praci zadala podle pokynt Marketu. Navic, koordinatorka ve své

v 4 / VO / v v . v 4 v /v v/
svedecke vypovédi vyslovné uvedla, Ze 1 sama nékdy s vozikem prevazela zbozi.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nereflektoval svédecké vypovédi koordinatorky, R. N.
a M. B., kdy zavér zalovaného o poskytnuti pracovni sily je proto pro zalobkyni nelogicky
a neodtivodnény.!*

Namitka nebyla dGvodna.

Jak je ztejmé ze shrnuti skutkovych zjisténi spravnich organt v bodé 36 tohoto rozsudku,
spravni organy svédecké vypovédi nepominuly, a naopak znich pfi pfijeti svych
skutkovych zjisténi vysly. Ostatné zalobkyné tato zjisténi v zalobé nikterak
nezpochybnovala. Zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni ¢ast svédecké vypovedi, ktera by
4 v 4 4 4 o IV v v 4 v / / v 1/
zavery spravnich organt vyvracela. Pokud mifila zalobkyné uvedenim svédeckych vypovedi
osvéddit, ze koordinatorka zadavala praci ostatnim Zaméstnancum (predala jim voziky a
skenery Marketu se zadanim na monitoru, jaké transporty maji ten den provést) nikoli podle
zadani Marketu, nemuze s zalobkyni soud souhlasit. Udaje o tom, co ten ktery den maji
Zaméstnanci vykonat, totiz koordinatorce poskytli podle svych vypovédi sménovi mistti
Marketu, a to bud’ osobné nebo prostrednictvim elektronického systému Marketu. Z niceho
nevyplynulo, a zalobkyné to ani netvrdila, ze by tyto (daje pro objem prace ten ktery den
v v v . . v . ’ v ’ . °
urcovala zalobkyné a nikoli Market prostrednictvim sménovych mistra.

Soud dodava, ze provedené dokazovani bez duvodnych pochybnosti prokazalo, ze to byl
Market, kdo kazdé rano urcil (osobné sménovymi mistry nebo elektronicky) koordinatorce,
jaké ukoly maji ten den splnit Zaméstnanci. Market jim k tomu poskytl prostor, pomucky
(voziky, skenery, elektronicky systém), zaskolil koordinatorku a Zaméstnance zavazal

i / 4 v/ v 4 \4 4 v v o
pravidly pro vykon prace v priloze ¢. 1 smlouvy o dilo. To, ze nasledné zbytek Zaméstnancu
fidila, skolila a organizovala koordinatorka na zavéru o pronajmu pracovni sily nic zménit
nemuze. Nic nebrani tomu, aby si uzivatel najal pracovni tym, ktery je vnitfné organizovan
a hierarchicky strukturovan, tak, ze jeden z tymu tidi ostatni. Jinak a zjednodusené fedeno,
Zaméstnanci prisli kazdy den rano do Marketu a ten jim urcil, jaké prace maji ten den
vykonat, coz predstavuje rezim naprosto typicky pro zavislou praci. Zaméstnanci se

Ve . o / . 7 Ve Ve / . [y
podfizovali pokynim Marketu, vykonavali pracovni ¢innost, pti které nemohli co do jejiho
provadéni uplatnit vlastni rozhodovaci volnost, a vykazovali nedostatek samostatnosti a
nezavislosti a vykonavali praci pro Market jeho jménem a podle jeho pokynt a na jeho
naklady. Jelikoz neodchazelo k zadnému predavani vysledka rutinni a neodborné ¢innosti
Zaméstnanct obsluhujicich voziky, nebylo lze zjistit konkrétni vysledek prace
Zameéstnancu a odlisit ho od totozné zastupitelné Cinnosti zameéstnanci Marketu a jeho
jinych smluvnich partneru, tudiz zalobkyné za takové vysledky c¢innosti (dilo) nemohla nést
odpovédnost. Ze skutkovych zjisténi spravnich organa bylo ziejmé, ze Market vykonem
prace Zaméstnancu doplioval aktualni denni nedostatky vlastnich pracovnich sil.
Zameéstnanci ve skladu Marketu neprovadéli zadneé specifickeé dilo odlisitelné od jiného a
k vykonu prace vyuzivali pracovniho na¢ini Marketu. Zalobkyné neposkytovala Marketu
v/ v 4 4 M 4 4 v / v ./ 4
zadnou sluzbu (dilo) vlastnim jménem a vlastni odpovédnost, nybrz pronajimala své

4 4 / M / v Ve / /4 v/ 1 /4 4

pracovni sily Marketu a své pronajaté Zaméstnance pti vykonu prace netidila. Ve spravnim
fizeni tak nebylo prokazano tak, jak tvrdila zalobkyné pfi jednani soudu, ze cinnost
Zaméstnanct fidila koordinatorka, a nikoli mistfi Marketu. Tvrdila-li Zalobkyné pti jednani
soudu, ze mistri Marketu neudélovali pokyny Zaméstnancim z titulu nadfizenosti, nybrz

4 viz odst. V zaloby
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spatné Cesky hovotici Zaméstnanci nasledovali rady mistrd Marketu, nebot mistti Marketu

s vét$imi pracovnimi zkuSenostmi vzbuzovali u cizinct s jinymi narodnimi zvyklostmi
4 4 / ’ 4 4 4 4 o v v N

respekt, ma soud za to, ze vysledky dokazovani spravnich organu toto bezpecné vyvratily.

Soud zavér spravnich organti o pronijmu pracovni sily, opreny o dokazovanim zjiSténé
’ . / ’ . JA \i 4 v e /

skutkove okolnosti vykonu prace, aprobuje a dodava, ze pro posouzeni véci nemohlo byt

rozhodujici, zda a jaky smluvni vztah byl formalné uzavren mezi zalobkyni a Marketem.

Soud v této souvislosti odkazuje na obdobny pfipad feseny Nejvyssim spravnim soudem?®,
kde poskytovani dila mélo spocivat téz ve skladové manipulaci se zbozim a kde takto bylo
»zhotovovano dilo“ manipulaci nékolika tisict dilt mési¢né. I zde se cena ,dila“ odvijela od
poctu manipulovanych dilt a ptipravenych palet a vSichni pracovnici (kmenovi, agenturni
1 dal$ich subjekti) ve vSech prostorach pracovali spolecné, bez ohledu na to, k jakému
subjektu patfili. Nikde na pracovisti nebylo uvedeno, pfip. oznaceno, ze by se jednalo o
4 *V_V 4 v v/ / 4 7 . v 7 ’ v
vyhrazené pracovisté, které by mél v uzivani cizi subjekt. Kasa¢ni soud aproboval zavér o
existenci zastreného agenturniho zameéstnavani s tim, ze typickym rysem smlouvy o dilo je,
v . . / . 717 . . ’ / 27
ze zhotovitel si obstara zdroje k provedent dila (tj. nejen pracovniky), ale take material,
. v 4 4 v VO 4 4 M oV Ve i M 4
stroje a potrebné vybaveni. A¢ véci k provedenti dila sice muze opattit i objednatel dila, z
celkoveho kontextu posuzované véci vyplynulo, ze zde doslo k poskytnuti zaméstnancta na
pracovisté uzivatele nikoli k provadéni dila, ale k poskytnuti jejich pracovni sily pro
e . . ’ ’ v/ v v ’

opakujici se manipulaci s vyrobky. V takovém pripadé zaméstnavatel do smluvniho vztahu
s uzivatelem nevlozil nic jiného nez prosty vykon prace jim zajisténymi pracovniky,
nezhotovoval konkrétni a urcité dilo, které by mélo specialni vlastnost ¢i k jehoz zhotoventi
by bylo tfeba néjakého know-how, kdy pomocné prace nelze povazovat za dilo, pokud
zaméstnanci pomahaji kmenovym zaméstnancim na témze pracovisti a nevytvareji tak
svébytné urcitelné a oddélitelné dilo.

Ani zalobni namitky podporujici verzi smlouvy o dilo odkazem na charakter dilal® nemohly
obstat.

Predevsim zalobkyné podsouva zalovanému zavér, ktery neudinil: zalovany netvrdil, ze
vZdy rdno dochizelo mezi stranami k rozdélovini prace. Zalovany prokazal, ze Market kazdy
den rano prostfednictvim svych sménovych mistrt a elektronického systému wurcil, jakou
praci musi Zaméstnanci ten den vykonat a poskytl jim k tomu prostor a pomucky (voziky,
skenery, elektronicky systém). Vnitfné organizovana skupina Zaméstnancu pak fungovala
tak, ze koordinatorka kol zadany Marketem rozdélila mezi ostatni Zaméstnance a jejich
praci organizovala a fidila. Z toho vyplyva, ze k zadné dohodé o tom, jaké prace ten ktery
den budou provedeny, nedoslo.

Argumentace zalobkyné, ze Market nemohl z davodu na své strané mésic predem védét,
jaké tikoly budou ten ktery den zaméstnanci zalobkyné vykonavat, je mimobézna. Nicméné
ta Cast zalobni argumentace, kde zalobkyné uvadi, ze mésicni objednavky Marketu byly
mimo jiné urCeny tim, jak Market pfedem odhadl pocet svych praceschopnych zaméstnanct
a svych subdodavatelti, podporuje zavér o pronajmu pracovani sily - Market prostrednictvim
Zaméstnancu evidentné nahrazoval stav aktualniho nedostatku svych zaméstnancdg.

Klidovym dtvodem zavéru spravnich organd o pronajmu pracovni sily nebylo, jak by
vyplyvalo z zaloby, to, ze se lisila mésiéni objednavka Marketu se skute¢né provedenymi
pracemi, které byly Marketu zalobkyni fakturovany. To neni skuteCnost vyvracejici

15 rozsudek Nejvyiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2024, & j. 1 Ads 240/2023-53, body 36 az 38, 41
16 viz bod VI a VII Zaloby
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smlouvu o dilo - je zcela bézné, ze si strany dohodnou uréité dilo a v prubéhu jeho provadéni
se dohodnou na omezeni nebo rozsiteni dila. V posuzované véci vsak spoluprace zalobkyné
s Marketem probihala tak, ze Market nejprve predem odhadl, kolik prace bude
v nasledujicim mésici zapotrebi provést Zaméstnanci, a pak kazdodenné urcil, kolik ji
Zaméstnanci maji vykonat.

Zalobkyné v alobé tvrdila, %e na denni bazi dochizelo k upresriovini isti dila mezi
Zalobkyni a Marketem, ze Market daval zalobkyni pokyny k upfesnéni dila, které byly
pokyny objednatele viié zhotoviteli. Zalobkyné tak priznava, Ze Market (jednostranné)
stanovil pro ten ktery den tkol, ktery mél byt zalobkyni (Zaméstnanci) splnén, kdy tyto
pokyny musela zalobkyné dodrzet. To vSak podporuje zavér o prondjmu pracovni sily,
nikoli o smlouvé o dilo, u niz zhotovitel postupuje pfi provadéni dila samostatné, a je za
urcitych zakonem vymezenych podminek povinen plnit tzv. prikazy objednatele, ale musi
vzdy jit o prikazy obledné zpiisobu providéni dila, nikoli o ptikazy stanovujici rozsah ¢i
kvalitu dila.””

Namitka zalobkyné, Ze tyto jeji odvolaci namitky zalovany nevyporadal a neuvedl k nim
zadnou argumentaci, nebyla divodna, protoze pomijela posouzeni zalovaného na str. 11
napadeného rozhodnuti. Zde zalovany mj. uvedl, Ze Zaméstnancim prostiednictvim
koordinatorky ptidéloval praci Market (jeho sménovi mistti) tak, ze tak jim vydaval fakticke
pokyny tykajici se specifikace vyskladniovaného zbozi, které by nebyli schopni vyskladnit
v : \ . . \ . 7 . .. ,
zameéstnanci Marketu, kdy Zameéstnanci museli dodrzovat i pokyny k praci specifikované v
ptiloze ¢. 1 ramcové smlouvy o dilo. Toto posouzeni zalovaného soud aproboval.

Namitky argumentujici tim, ze zalobkyné pro Market provadéla Gpravu véci'®, nebyly
divodne.

Pokud zalobkyné namitala, ze tyto jeji odvolaci namitky zalovany nijak nevyporadal,

i /7 Vv /4 /4 4 \4 4 M
pominula posouzeni zalovaného na str. 11 napadaného rozhodnuti. Zde zalovany mj. uved],
ze zalobkyné pro Market neprovedla dilo spocivajici v Gpravé véci, protoze Marketu na jeho
pracovisti pronajala pracovni silu pro opakujici se manipulaci se zbozim.

Soud souhlasi s zalovanym, ze o Gpravu véci neslo. Sama zalobkyné v zalobé tvrdi, zZe
predmétem jeji éinnosti byla kompletace palet (shromazdéni zbozi na paletu a zabaleni palety
a jeji umisténi na urdité misto) a ze naplnéni pojmu #prava véci vyzaduje zménu vlastnosti
véci nebo jeji podoby. Podle vseho spocival vysledek {innosti Zaméstnanca v tom, ze
soustfedili mnozstvi samostatnych véci (zbozi) na jednu paletu, zabalili ji a umistili na uréite
misto. K zadné zméné vlastnosti zbozi ani jeho podoby tedy nedoslo. Proto nemuze jit o
Gpravu véci (zbozi).! Soud prisvédcuje zalobkyni, ze u smlouvy o dilo mize dochazet
k soudinnosti objednatele, mohou vzniknout podminky pro pokyny objednatele ohledné
zpusobu provddéni dila, pro predani véci objednatelem ¢i pro predani dila po castech,
zalobkyné vsak nevysvétlila, jak a pro¢ by tato obecna vychodiska méla zpochybnovat
pravni zavéry spravnich organu o pronajmu pracovni sily.

Zde soud poukazuje na judikaturu, podle niz plati, ze byl-li pfijat pravni zavér o naplnéni
znakl zavislé prace, je nadbytecné zabyvat se otazkou existence zavazkového pravniho
vztahu mezi pracovnikem a zaméstnavatelem, nebot i kdyby existoval, nemélo by toto
zjisténi zadny vliv na prestupkové jednani. At uz by soud dospél k zavéru, ze smlouva byla

17 srov. § 2592 obéanského zakoniku
18 viz odst. VII Zaloby
19 Stejné jako napt. nejde o #pravu véci tehdy, kdyz se zabali dvé knihy do baliku a ten se pfemisti na jiné misto.
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urdita ¢i nikoliv, byla uzavtena platné ¢i nikoliv, af uz se jednalo o smlouvu o dilo, pfikazni
smlouvu ¢i jiny smluvni typ, zadny z téchto zavért by neovlivnil realné zjisténi o naplnéni
. . ° , e 17 , . vV

jednotlivych znakt zavislée prace, resp. by nemohl liberovat stézovatelku ve vztahu ke
spachani vytykaného prestupku.?

Tvrdila-li Zalobkyné v zalobé, Ze koordinitorka dostavala objednavky od jednatele
zalobkyné?!, z dokazovani v prestupkovém fizeni nic takového nevyplynulo a zalobkyné
v tomto sméru nepfinesla ani zadné konkrétni tvrzeni, ani neoznacila zadné dikazy toto
osvédcujict.

Zalobni namitky tykajici se znakt zastfeného zprostredkovani zaméstnani??> nebyly
dtvodné.

Namitla-li zalobkyné, ze se zalovany znaky zastteného zprosttedkovani zaméstnani

v napadeném rozhodnuti nezabyval, pominula str. 8, 9 a 11 napadeného rozhodnuti, kdy

jednotlivymi ¢astmi argumentace, ktera se toho tykala, se podrobné zabyval OIP na str. 18
v i v /7 4 VvV V /. v 4 4

az 22 prvoinstancniho rozhodnuti, na néz zalovany souhlasné odkazal na str. 11 napadeného

rozhodnuti.

Soud odkazuje na své vyse uvedené posouzeni spravnosti zavért spravnich organt ohledné

/e 4 4 \4 v 4 4 4 . e 4 *eV_V 4 Vv
pronajmu pracovni sily zalobkyné, které odpovidaji jejich skutkovym zjisténi, jez
zalobkyné v zalobé nesporovala.

Jelikoz v tomto odstavci zaloby zalobkyné opakovala ¢i odkazovala na svou predchozi

M \4 v W4 / Vv */ v/ v v v
argumentaci v zalobé, kterou soud vyporadal vyse, vyjadii se soud strucné pouze k tém
namitkam, jez zaznély v tomto odstavci zaloby chronologicky poprvé.

Smluvni ujednini o odpovédnosti, jimz argumentovala zalobkyné, nebylo na rozdil od
zjisténti faktického zptusobu fungovani spoluprace zalobkyné s Marketem rozhodujici.

Zalobkyné tvrdila, ze byla fakticky odpovédna za vadné ¢i pozdni provedenti dila a tvrdila,
v v /4 v/ 4 4 / Vv 4 4 4 M / v

ze to v prestupkovém fizeni prokazala vyuctovanim smluvnich pokut a vzniklych skod.
Soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni je natolik neuréité, ze se k nému nelze vyjadrit.
V prvoinstan¢nim ani napadeném rozhodnuti neni zadné vyuctovani smluvnich pokut ani
vzniklych $kod zminéno a zalobkyné v zalobé tato vyuctovani nijak nespecifikovala tak,
aby jejich existenci mohl soud ovéfit ve spravnim spisu.

Zalobkyné konstatovala, %e bylo prokazano, %e nesla odpovédnost za bezvadné tadné a

v /4 4 4 v/ 4 v o 4 v 4 4 \4 71/
vCasné vyhotoveni dila a za pfipadné skody zptsobené plnénim dila, coz odpovida
odpovédnosti zhotovitele, nikoli zaméstnavatele. Na str. 18 prvoinstanéniho rozhodnuti
OIP uvedl, ze odpovédnost zalobkyné za pfipadné vadné vykonané prace neni odpovédnosti

v /4 4 /7 1/ v M v v

za vadné provedené dilo, ale odpovida odpovédnosti zaméstnance za vadné vykonanou
praci. Soud neprisvéd¢il zalobkyni, ktera bez konkrétniho tvrzeni trvala na své
odpovédnosti, kdy odpovédnost zalobkyné za dilo nepfichazi do avahy mj. proto, ze
zalobkyné zadné dilo Marketu nepredavala. Odpovédnost za to, ze dilo vykazuje vady nebo
bylo dodano opozdéné, logicky predpoklada, ze dojde k jeho predani mezi zhotovitelem a
objednatelem. Zalobkyné nesporovala skutkovy zavér spravnich organd, ze zalobkyné
zadné provedené dilo Marketu nepfedavala, nybrz Market prostrednictvim svého
smluvniho partnera kontroloval, zda zadana prace byla Zaméstnanci radné provedena.

2 viz shrouti v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 1 Ads 223/2023-52,
body 34, 40

21 viz bod VIII zaloby

22 viz odst. IX zaloby
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Navic, jak bylo vysvétleno vySe, podle ustalené judikatury je otazka odpovédnosti
zaméstnavatele jen doplikovym faktorem k prokazani vykonu price jménem
zaméstnavatele.

Na str. 18 prvoinstan¢niho rozhodnuti OIP uvedl, Ze v rimcové smlouvé nebylo dilo
konkrétné vymezeno (napf. nebyl dohodnuto mnozstvi vyskladnénych palet), kdy bylo
ur¢eno Marketem kazdodennimi pokyny Zaméstnancim. Na str. 16 prvoinstan¢niho
rozhodnuti OIP uvedl, ze obsahové predstavuje priloha ¢ 1 smlouvy o dilo nazvana
Specifikace dila pokyny k vykonu prace, a nikoli konkretizaci dila, které ma samostatné a
na svou odpovédnost provést Zalobkyné jako odbornik na danou ¢innost. Zalobkyné v tom
spattruje rozpory. Soud naopak souhlasi s OIP a dodava, ze OIP zkoumal, zda vibec (aniz
by to rozhodujici) formalni smlouva o dilo vymezuje dilo a dospél ke spravnému zavéru, ze
dilo dostate¢né konkrétné nevymezuje, protoze tak nelini ani v textu samotné smlouvy, ani
v jeji priloze C. 1, ad je tato priloha oznadena jako Specifikace dila.

Zalobkyné nesouhlasila se zivérem OIP, Ze cena odpovidala mnoZstvi vyskladnénych
kartont s jednotkovou cenou a odpovidala tak tkolové mzdé. Podle zalobkyné vsak cena
byla urcena jako jednotkova za vyskladnéni kartonu, ale jeji vySe se odvijela jak od
objednaného rozsahu dila ze strany objednatele, tak 1 od provedeného dila dle predavaciho
protokolu, kde byl zachycen rozsab provedené Cisti dila, kterd byla nasledné fakturovina. Uréent
ceny polozkovym seznamem je podle Zalobkyné legitimnim urenim ceny za dilo a
neukazuje na zastfené zaméstnavani.

Namitka nebyla duvodna. Zaprvé, i kdyby zalobkyné fakturovala Marketu mnozstvi
vyskladnénych kartona podle jednotkovych cen s limitem objemu v mési¢ni objednavce
Marketu, nema to vibec zadny vliv na zavér o pronajmu pracovnich sil. Zadruhé, zalobkyné
nikdy netvrdila, ani neprokazala, ze by existovaly preddvact protokoly, kde byl zachycen rozsah
provedené Casti dila. Zatteti, pro rozhodnuti spravnich organd nebylo vyznamneé, zda a jak
byla formalni smlouvou o dilo byla ujednana cena dila - zvlasté kdyz zjistily, Ze smlouvou
nebylo dilo specifikovano, protoze v pripadé zjisténi prondjmu pracovnich sil nebyly
povinny zjistovat existenci, prip. obsah zavazkového pravniho vztahu mezi zalobkyni a
Marketem. Zactvrté, OIP zjisténim o tom, jak byla cena fakturovana, zavér o pronajmu
pracovnich sil vibec neodtvodnil - na str. 18 prvoinstancniho rozhodnuti to uved! jen
k namitce zalobkyné, kterd sama tvrdila, ze fakturovala podle jednotkovych cen a
vyskladnéného zbozi, aniz by tehdy uvedla, ze fakturace byla omezena limitem v mési¢ni
objednavce. Obiter dictum, zapaté, v odst. 4.1. smlouvy o dilo je cena sjednana v navaznosti
na skutecné vyskladnéné kartony bez vztahu k mésiéni objednavce, kdy zalobkyné byla pro
vyskladnéni kartont opravnéna pouzivat vylucné wvychystavaci wvoziky provozované
Marketem.

Soud dodava, ze zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti spravné shrnul, Ze zjistény
skutkovy stav plné odavodnuje zavér, ze zalobkyné na pracovisti komplexné ¢innost pri
plnéni smluvniho zavazku nezajistovala, kdy na tom nemuze ni¢eho zvratit ani to, ze mezi
zalobkyni a Marketem nebyla u¢tovana hodinova prace Zaméstnancd a ze zalobkyné
fakturovala podle vyskladnéného zbozi, anebo to, ze Zaméstnanci a zaméstnanci Marketu
méli jiné pracovni odévy. Ve skutecnosti byla totiz poskytovana pracovni sila pro zajisténi
pracovnich mist v provozovné Marketu na zakladé jeho pozadavka, které se odvijely od
objemu potrebné prace a poctu zaméstnanct Marketu.

Zalobkyné se vymezila nesouhlasné k zavéru OIP, ze k predani dila nedoslo, protoze za
Market dilo prebiral treti subjekt na zakladé smluvniho vztahu, resp. k zavéru zalovaného,
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ze k predani dojit nemohlo, protoze k nému nedoslo mezi zalobkyni a Marketem pfimo.
Zalobkyné poukazala na to, Ze zalovany konstatoval, Ze dilo bylo kontrolovano pfi prevzeti
ze strany tretiho subjektu povéfeného Marketem. Zalobkyné tim sméfovala k tomu, ze

. ’ 4 ] v 4 4 4 7. ’ . ’ .
ujednani o zpusobu predani dila neodkazovala na pronajem pracovnich sil. Namitky
zalobkyné nebyly dtvodné.

Na str. 18 prvoinstanéniho rozhodnuti k namitce zalobkyné, ze provedeni dila kontroluje
za Market treti subjekt a za zalobkyni koordinatorka, OIP uvedl, Ze v ramcové smlouvé o
dilo neni zptsob predani dila ujednan, kdy podle svédkt provadéli Zaméstnanci manipulaci
zbozim Marketu pribézné v ramci mésice a pocty dovezenych palet kontroloval jiny
subdodavatel. Z toho OIP dovodil, ze nedochazelo k predavani a prebirani dila mezi
v 4 bl 4 . v 7/
zalobkyni a Marketem, nebot smluvni partner Marketu kontroloval jen mnoZstvi
dovezenych palet.

Je tak zjevné, ze zalobkyné v zalobé polemizovala se zavérem OIP, ktery OIP neucinil. OIP
totiz zdlraznil, Ze predani dila nebylo vibec ve smlouvé o dilo feseno a zZe ani fakticke
predavani prokazano nebylo, jelikoz bylo zjisténo jen to, ze pro Market jim najaty subjekt
kontroloval pocet palet na stanovisti. OIP tedy netvrdil, jak argumentuje zalobkyné, ze za
Market dilo prebival tieti subjekt na zakladé smluvnibo vztabu. Takovy zavér OIP neptijal a
ptrijmout ani nemohl - nikdo nikdy netvrdil, ze by za soulasné pritomnosti zalobkyné
(jejiho zastupce) a Marketu (jeho zastupce) byla projevena vile palety predat a prevzit.

Pokud zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze k predani dojit nemohlo, protoze
k nému nedoslo mezi zalobkyni a Marketem ptimo, takovou uvahu zalovany nikde
v napadeném rozhodnuti neuvedl. Stejné tak zalobkyné netvrdi pravdu, kdyz namitla, ze
Zalovany shledal, Ze dilo bylo pri predani a prevzeti kontrolovino ze strany tretiho subjektu
najatého Marketem. Nic takového zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl.

Soud dodava, ze zalobkyné nezpochybnovala, ze sv. R. N. vypovédél, ze byly-li palety se
zbozim premistény na urCené misto, kontroloval polty palet na tomto misté jiny
subdodavatel Marketu. Z vypovédi svédka vsak nijak nevyplynulo, Ze by na urcené misto
(stopa) premistovali palety jen Zameéstnanci (a nikoli tedy zaméstnanci Marketu ¢i jeho jini
smluvni partneti), ze by tak byl kontrolovan pocet palet zpracovanych jen zalobkyni, a co
predevsim - ze by vibec tato kontrola néjak souvisela s prevzetim zpracovanych palet od
zalobkyné.

Soud tedy aprobuje zavér spravnich organu, ze v prestupkovém fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobkyné Marketu dilo predavala a Market dlo od zalobkyné prebiral. Soucasné vsak
soud zdUraznuje, ze spravni organy toto zji§téni neucinily dtvodem svych rozhodnuti o
viné zalobkyné. Tvrdila-li Zalobkyné v zalobé, ze ujedndni o zpiisobu predini dila neodkazuje
na pronajem pracovnich sil, konstatuje soud, ze zalobkyné nezpochybriovala, ze smlouva o
dilo zadné ujednani o zpiisobu predani dila neobsahuje.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze prokazala, %e dilo muselo byt provadéno ve skladu Marketu a Ze
Market neurcoval, kdy pfesné ma byt dilo provedeno.

K tomu soud uvadi s odkazem na predchozi body tohoto rozsudku, ze nebylo sporu o tom,

ze prace, jez pro Market zajistovala zalobkyné, byly prostorové omezeny na velkosklad

Marketu, protoze jen v ném bylo mozno zbozi Marketu soustfedovat na palety a

premistovat na jiné urcené stanovisté Marketu. To vSak neprokazuje, ze slo o dilo a nikoli
,e , . . v 7V ’ ’ . VvV Vv v

o pronajem pracovnich sil. Pokud jde o uréeni ¢asu provedent praci, to jednoznacné uréoval

Market, jehoz sménovi mistri kazdy den rano urcili koordinatorce, jaké konkrétni kartony
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(s jakym obsahem toho kterého zbozi Marketu) maji byt toho dne umistény na jaka
konkrétni stanovidté (stopy) premistény. Zalobkyné tedy neprokazala, ¥e by Market
neurCoval dobu (lhitu) k provedeni praci Zaméstnanch. Zavér spravnich organd, ze
Zaméstnanci nebyli ¢asové nezavisli ve vykonu svych ¢innosti pro Market, protoze Market
jim prostrednictvim svych sménovych mistrl uréil, kdy maji prace provést, a byli zavisli i
na tom, ze ridi¢i VZV Marketu do regalt zavezli zbozi, které méli Zaméstnanci vyskladnit?,
soud aprobuje. Zalobkyné s popsanym odtvodnénim tohoto zivéru v Zalobé nijak
nepolemizovala.

Argumentovala-li zalobkyné v zalobé podnijemni smlouvu k prostoram Marketu, nijak
nesporovala zjisténi spravnich organt, ze formalni sjednani podnajmu prostor zastiralo
skuteéné pronajimani pracovni sily, nebot zalobkyné nemohla vylu¢né uzivat ¢asti prostor
Marketu ujednané podnajemni smlouvou, jelikoz jinou podnijemni smlouvou byly tytéz
v 4 / v 4 v/ / VAR 4 . M \4 v i
prostory prenechany do vylu¢neho uzivani jinému subjektu, jehoz zaméstnanci pro Market
4 . J .. \4 v 4 /e 4 M v v
vykonavali obdobné ¢innosti jako zalobkyné, a dale podnajemni smlouva zanikala soucasne
se smlouvou o dilo?.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze zalovany postavil své rozhodnuti na tom, ze obchodnépravni
vztah zalobkyné s Marketem byl podminén naprostou ¢asovou nezavislosti zhotovitele na
objednateli®, pak nema pravdu. Nikdo nezpochybnoval, ze smlouvu o dilo lze platné
uzaviit a o pronajem pracovni sily se nemusi jednat v pfipadech zminovanych zalobkyni,
kdy je zhotovitel zavisly pro provadéni dila na soudinnosti objednatele a na predani véci
objednatelem. Spravni organy vSak podrobné, srozumitelné a logicky oduvodnily, proc
skutkové okolnosti posuzované véci oduvodnuji zavér, ze zalobkyné pro Market dilo
neprovadéla a pronajimala mu pracovni silu.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovany uvedl, Ze zavislost Zalobkyné na Marketu spodivala i v

\4 v/ v / v 4 4 \4 / /4
tom, ze zbozi mélo byt vyskladnéno v daném terminu. To zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl. Minila-li Zalobkyné posouzeni OIP?¢, pak OIP uvedl, ze Zaméstnanci
jednali podle pokynd Marketu, které spolivaly mj. v tom, do kdy musi prace proveést.
Argumentovala-li zalobkyné tim, ze Casové urceni dokondenti dila je podstatnou nalezitosti
smlouvy o dilo, pominula, ze nebylo prokazano, ze by ve smlouvé o dilo s Marketem
konkrétni dobu plnéni dila ujednala.”

Zalobkyné namitla, ze OIP s odkazem na ujednani smlouvy o dilo o zavazku zalobkyné
pouzit jen zaméstnance s platnym pobytovym i pracovnim opravnénim dospél
k nespravnému zavéru, ze Market vymezil zaméstnance, ktefi maji praci vykonat.

Namitka nebyla divodna, protoze OIP vyslovné uvedl?®, ze nebylo prokazano, ze by
Market pro vykon praci jmenovité urcovala konkrétni zaméstnance zalobkyné, ale
zdGraznil, ze uzivatel konkrétni zameéstnance zameéstnavateli neurluje ani v pripadé
agenturniho zaméstnani. OIP dodal, a i s tim se soud ztotoznuje, ze v ptipadé smlouvy o
dilo nema objednatel ani pravo ani davod stanovovat pozadavky na zaméstnance
zhotovitele, k ¢emuz ve smlouvé o dilo mezi zalobkyni a Marketem doslo. OIP tedy

23 viz str. 19 a 20 prvoinstan¢niho rozhodnuti
2 viz str. 19 a 20 prvoinstanéniho rozhodnuti
2 soud predpoklada, ze zalobkyné zde zaménila zhotovitele s objednatelem a $lo jen o pisatskou chybu
% yiz str. 20 prvoinstan¢niho rozhodnuti
77 Obiter dictum soud uvadi, ze doba plnéni dila zens podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo podle § 2590
odst. 2 oblanského zakoniku.
28 . . v_ 7 ’
viz str. 20 prvoinstan¢niho rozhodnuti
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nedospél k zavéru, ze Market vymezil zaméstnance zalobkyné, kteti maji vykonat praci za
zalobkyni. Zalobkyné tedy polemizuje s né¢im, co OIP netvrdi.

Soud uvadi, ze zalobkyné nijak nevysvétlila, jak by mohla vzniknout objednateli ze smlouvy
o dilo skoda v dusledku toho, Ze jeho zhotovitel pouzil k provedeni dila urlitou osobu
Vo / ’ 4 4 v /7 V.o v 4 4 4
v rozporu s vefejnym pravem. Tim se pravé smlouva o dilo odlisuje od zaméstnavani, kde
verejné pravo sankcionuje toho, kdo umozni vykon prace osobé v rozporu s pravni
predpisy. Objednatel ze smlouvy o dilo vSak wvykon price zaméstnancim zhotovitele
z povahy véci neumoznuje, ten jen poskytuje soudinnost k provedeni dila, zadny vykon
prdce neumoznuje.

Dale zalobkyné namitla, ze prokazala, ze méla voziky v fadném najemnim vztahu.”’

OIP dospél k zavéru®, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze si zalobkyné od Marketu pronajala
konkrétni voziky. Tento zavér odtvodnil OIP tim, ze najem vozika neprokazaly zadné
zalobkyni predlozené listiny, které vyjmenoval. K fakture Marketu ¢. 55029279 ze dne 31.
12. 2020 pak OIP konkrétné uvedl, ze nijem vozikl v pfedmétném obdobi nemuze
prokazovat, jelikoz je ji ictovano poskozeni voziku (nikoli najemné). K Podkladu k fakturaci
- Cena za provddéni dila za obdobi VIL.2022 OIP uvedl, ze z néj nelze zjistit, z eho dané
Castky vychazeji a k Cemu se dokument vztahuje, a navic se tyka obdobi, které neni
predmétem prestupkového rizeni.

Jelikoz se zalobkyné proti odivodnéni uvedeného zavéru OIP nijak nevymezila,

. v/ ’ . o o Ve ’ v ’ v .
nepolemizovala s zadnym z jeho duvodu, soud z néj byl opravnén vychazet, coz se logicky
odrazi v zavéru soudu o nedtivodnosti zalobni namitky.

Posledni namitkou zalobkyné byl poukaz zalobkyné na to, Ze zajisfovala pro své
Zaméstnance ochranné pomtcky a pracovni odévy, skoleni zaméstnanca a evidovala jejich
odpracovanou dobu.

Spravni organy skutkové zjistily a nepominuly ve svych rozhodnutich, ze zalobkyné
vybavila Zaméstnance ochrannymi pracovnimi prostfedky a pracovnimi odévy, ze
koordinatorka evidovala dochazku Zameéstnanct a posilala pro Gcely fakturace jednateli
zalobkyné jen soupis odpracovanych smén, ze Market proskolil zastupce zalobkyné z
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a koordinatorka pak proskolila Zaméstnance.

Spravni organy zjisténé skute¢nosti vyhodnotily jednotlivé 1 v jejich souhrnu, jak bylo vyse
opakované popsano, a dospély k zavéru’l, ze vybaveni Zaméstnanci pracovnimi
pomuckami a odévy, nemuze zvratit zjiSténi o pronajmu pracovni sily, optené o cely soubor
skutkovych zjisténi, podle nichz zalobkyné prostfednictvim Zaméstnanct doplnovala jiz
existujici provoz skladu Marketu tim, ze mu poskytla pracovni sily k plnéni konkrétnich
pracovnich tkolt zadanych Marketem. Nejprve Market musel v praci a z bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci zaskolit koordinatorku a ta pak nasledné zaskolovala ostatni
Zaméstnance. Soud znovu poukazuje na ustalenou judikaturou uvedenou v bodé 32 tohoto
rozsudku, podle niz poskytnuti pracovnich pomucek je jen dopliitkovym, a nikoli klicovym,
faktorem k prokazani vykonu prace jménem zameéstnavatele.

Zalobkyni v odst. I zaloby k dikazu oznacena listina je soucasti spravaiho spisu, jimz
spravni soudy dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni prostredky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravaiho spisu (srov. napt. rozsudek

¥ viz bod 8) odst. IX Zaloby

3 viz str. 17 a 21 prvoinstan¢niho rozhodnuti

31 . . v_ 7 ’ v /4 ’
viz str. 16 a 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



21 57 A 26/2024

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011
ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10
Afs 281/2020-70).

104. Soud neshledal zZadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd dvodnym, a proto zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

105. O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné ispésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se
zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v ’ v 7/ v 2.7 . vVv7/ 4 4

tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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