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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Mgr. H. E., narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ICO 00020869

sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti Ijstfedného inspektoratu Zzalované ze dne 27. 3. 2023, ¢.j.
COI39544/23/0100/Dvo/St, sp. zn. COI 56033/22/3100,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a fizeni pfed spravnim organem 1. stupné

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti (dale jen
napadené rozhodnuti), kterym Ustfedni inspektorat zalované (dale jen ,Zalovand) zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu StredocCeského kraje a hlavniho meésta Prahy
alované (dale jen ,p#slusny Inspekrordt) ze dne 19. 21. 2023, &. j. COI 6851/23/1000 (dale jen
WPrVOStUPrIOvé rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Ze spisu vyplyva, ze dne 25. 4. 2022 bylo zalobkyni doru¢eno Oznameni o zahajeni kontroly
Inspektoratem Olomouckého a Moravskoslezského kraje (dale jen ,neprislusny Inspektorat®)
zalované, na které zalobkyné reagovala podanim namitky mistni neptislusnosti vzhledem ke
svému sidlu. Této namitce nepfislusny Inspektorat vyhovél a dne 10. 5. 2022 kontrolni zjisténi
spolu se spravnim spisem postoupil ptislusnému Inspektoratu zalované.

Dne 18. 8. 2022 vydal pfislusny Inspektorat Protokol o kontrole, kde popsal zjisténé jednani
zalobkyné, které l1ze kvalifikovat jako poruseni ustanoveni § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele).
Tento protokol zaslal zalobkyni spolu s Oznamenim o provedené kontrole a poulenim, ze
ma ve smyslu § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wkontrolni 74d*), pravo podat proti kontrolnimu zjisténi do 15 dnt od doruceni protokolu
pisemné a zduvodnéné namitky.

Dne 21. 11. 2022 vydal prislusny Inspektorat dle § 90 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb. Prikaz,
kterym zalobkyni ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 25000 K¢, jelikoz ji shledal vinnou ze
spachani:

1. prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele,
spolivajtho v poruseni § 13 cit. zakona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze
neinformovala spotrebitele fadnym zpusobem o podminkach a zpusobu uplatnéni
prava z vadného plnéni, kdyz ve zvefejnénych Obchodnich podminkach ze dne 01. 5.
2012 (dale jen ,,Obchodni podminky“) v casti 10) Reklamacni rad mj. uvadéla: , Vyrobky,
na které se vztabuje pravo uplatnéni reklamace musi byt predany k posouzeni ibned po
zjistént zavady, musi byt Cisté a s naleZitymi doklady a popisem vady, pFipadné oznacenym
mistem zavady. Zdsilka musi byt kompletni (véetné prislusenstvi a veskeré dokumentace) a
ve stavu, v jakém jste jej prevzali pri doddvce. Ke zboZi priloZte doklad o koupi. Ke zboZi
musi byt priloZzeny veskeré listiny, které nakupujici se zboZim obdrZel, tedy napriklad
paragon, zarucni list a jiné. Zbozi je z hygienickych divodii k reklamaci prijato pouze vadné
vycisténé. U zamitnutych reklamaci mobou byt iictoviny naklady na reklamacni vizeni a
manipulacni poplatky“, tedy neinformovala spottebitele v souladu s ustanovenim § 13
zakona o ochrané spotfebitele, a

2. prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele,
spocivajicthoo v poruseni § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5 odst. 1 cit. zakona, jehoz se
zalobkyné dopustila tim, Ze neinformovala spottebitele fadnym zptsobem o pravu na
odstoupeni od kupni smlouvy, kdyz ve svych Obchodnich podminkach v ¢asti 6)
Pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy k tomuto pravu mj. uvadéla: ,,Odstoupeni od
smlouwvy musi byt doruceno nejpozdéji posledni den 14 denni Ibity. Na kupni cenu, kterd
mad byt kupujicimu vrdcena, miize proddvajici zapocist své skutecné vynaloZené ndklady
spojené s vrdcenim zboZzi (na prepravu apod.)*, tedy uzivala nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim ohledné koupé, v prabéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti,
nebot obsahovaly vécné nespravné informace a byly tedy nepravdivé, coz mohlo vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Zalobkyné podala proti Pikazu odpor, ve kterém zpochybnila, e by se dopustila prestupka
v dobé kontroly dne 21.4.2022, kdyz pro to podle ni neexistuje dukaz. Dale namitala, ze
nepfislusny Inspektorat mél postoupit véc prislusnému Inspektoratu formou usneseni,
nikoliv pouhym sdélenim, a to podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”). Je podle ni i sporné, zda lze prihlizet k dikaztm,
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které byly provedeny v souvislosti s jinym pravnim subjektem, kdyz ptislusny spravni organ
ji nezaslal ani ozndmeni o zahajeni kontroly. Dale zalobkyné v odporu zpochybriovala, ze by
byla naplnéna materialni stranka prestupku, kdyz jeji formulace nebyly dle jejiho nazoru
zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele. V zavéru vyjadrila nazor, ze
vySe ulozené pokuty je neadekvatni a neodpovida charakteru provinéni. Tyto namitky
zopakovala i ve vyjadreni z 28. 12. 2022, kterym reagovala na sdéleni o shromazdéni podkladu
pro vydani rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022.

Pfislusny Inspektorat zalované vydal dne 19. 1. 2023 prvostupriové rozhodnuti, kterym
rozhodl shodné jako v Ptikazu a ulozil zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobkyné podala proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném¥ znovu

4 4 . ’ /7 v/ 7. Ve / o o ’ \4 N4
poukazala na procesni okolnosti zahajent tizeni i pouziti dukazli, namitala, Ze odchylky jejich
formulaci v informovani spotfebitele od zakonné Upravy jsou zanedbatelné a nezpusobilé
podstatné narusit chovani spotfebitele, a branila se vysi pokuty s poukazem na to, ze v roce
2021 1 2022 méla z provozu internetového obchodu prijmy 250 000 K¢ a vydaje 220 000 K¢.
Nasledné zalobkyné podala jesté zZadost o snizeni pokuty na 10 000 K¢.

II. Rozhodnuti Ustfedniho inspektoritu Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovany spravni organ (dale také jen ,zalovany*) dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru,
v v/ v / 4 Ve M v . v 4 4 **V_V 4 i M Ve 4 4
ze prislusny Inspektorat uéinil ve véci potrebna skutkova zjisténi, nepochybil ani pti pravaim
hodnoceni predmétné véci, prestupky zalobkyné byly bezpecné prokazany a neshledal ani
zadné procesni vady s dopadem na zakonnost a spravnost prvostupniového rozhodnuti.

Pfedné se zalovany zabyval tim, zda pro zalobkyni neni pfiznivéjsi posouzeni véci podle
noveho znéni zakona o ochrané spottebitele ode dne 6. 1. 2023. Vzhledem k tomu, ze doslo
k pouhé restrukturalizaci predmétnych ustanoveni ve smyslu poradi a oznaleni bez zmény
jejich obsahu, neshledal dtvody pro aplikaci noveé Gpravy.

Procesni odvolaci namitky zalobkyné zalovany nepovazoval za divodné.

Shledal, ze kontrola byla zahajena dne 25. 4. 2022 v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism.
b) kontrolniho radu, kdyz v oznameni o zahajeni kontroly byla uvedena osoba povérena
vykonem kontroly vletné Cisla sluzebniho prukazu. Nevesel na namitku zalobkyné, ze se
nemohla vyjadfit k otazce podjatosti kontrolniho organu podle § 10 odst. 1 pism. b)
kontrolniho radu, nebot kontrolni rad nestanovuje spravnimu organu ohledné tohoto prava
poucovaci povinnost. Pravo namitat podjatost zalobkyni upteno nebylo, mohla tak uéinit,
jakmile by se o pripadné podjatosti dozvédéla. Tohoto prava vsak nevyuzila, a to ani
v prubéhu kontroly, ani pfi odvolani. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 29 A 46/2018-45.

K pouziti zjisténi ziskanych pred zahajenim kontroly zalovany vychazel z ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 kontrolntho radu, podle kterych muaze kontrolni organ provadét pred zahajenim
kontroly ukony, jejichz ulelem je opatreni podkladl pro posouzeni, zda kontrolu zahaji a
takto ziskané skutecnosti mohou slouzit jako podklad pro kontrolni zjisténi. Proto zde
zalovana nespatrovala v jejich dalsim pouziti rozpor se zakonem. Co se tyce namitky o
kontrole zahajené vucli jinému subjektu, zalovany sodkazem na protokol o kontrole
vysvétlil, ze subjekt V. O., s. r. 0., se zjisténych poruseni nedopustil, byl na strankach uveden
jen jako adresa pro vyzvednuti a vraceni zbozi, pricemz zalobkyné byla uvedena jako
,odpovédna osoba“ a byla provozovatelkou internetového obchodu. Podklady ziskané
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v souvislosti s kontrolou spole¢nosti V. O., s. r. 0., v fizeni se zalobkyni pouzity nebyly a
. ’ . v v v . / v s
internetova souvislost zalobkyné a spolecnosti V. O., s. r. 0., neni pro véc rozhodujici.

Namitce zalobkyné, Ze postoupeni véci pfislusnému Inspektoratu mél neptislusny
Inspektorat provést ve formé usneseni podle § 12 spravniho tadu, dal zalovany za pravdu,
nicmeéné postoupeni formou usneseni se pouze poznamenava do spisu, a zalobkyné by neméla
pravo se proti nému odvolat. Jelikoz byla o tomto postupu zalobkyné vyrozuména, jeji
namitce mistni nepfislusnosti bylo vyhovéno a vydani usneseni ve véci by na jejim postaveni
nic nezménilo, nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobkyné a tato vada tedy nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu se k vadam ftizent, o nichz nelze
mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popiipadé na jeho spravnost, neprihlizi.

Ke zpochybnéni spachani prestupkt zalovany argumentoval v nasledujicim odtvodnéni.

Pokud jde o prvni prestupek (podle § 24 odst. 7 pism. 1), resp. od 6. 1. 2023 podle pism. m)
zakona o ochrané spotrebitele), zalovany uvedl vyslovny text nespravné informace, ktery
zalobkyné uvedla v Obchodnich podminkach, v némz zvyraznil znéni podminek, jimiz
zalobkyné informovala o podminkach uplatniovani prav spotrebiteltd z vadného plnéni nad
ramec zakonné Upravy obcanského zakoniku. T.j., ze wvyrobek musi byt predin k posouzeni
ihned po zjisténi zavady. Podle § 1922 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,obcansky zakonik“ ma spotfebitel pouze povinnost
vadu oznamit bez zbytecného odkladu; poruseni povinnosti navic neni sankcionovano, a vadny
vyrobek spottebitel vibec predavat prodavajicimu ( viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.3. 2017, ¢. j. 33 Cdo 2694/2016). Neni také nutné k nému ptilozit veskeré listiny, které
nakupujici se zbozim obdrzel (podle odborné literatury stali prokazat, ze vadny vyrobek
spotrebitel zakoupil u podnikatele a kdy). Zakon nepozaduje, aby zbozi bylo vycisténé a
argumentace zalobkyné epidemii koronaviru je licha, kdyz podminky platily od roku 2012 a
v dobé spachani prestupku jiz pandemicka opatfeni rovnéz neplatila. Nad ramec zakona je
rovnéz znéni, ze u zamitnutych reklamaci mohou byt sictovany naklady na reklamacni rizeni a
manipulacni poplatky (podle § 1924 obc¢anského zakoniku ma spotfebitel narok na bezplatnou
reklamaci a naopak dokonce nahradu tcelné vynalozenych nakladd na jeji uplatnéni, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 3 As 60/2005). S argumentaci
zalobkyné, ze pro spotfebitele maji formulace ,ihned” a ,bez zbytecného odkladu“ shodny
vyznam, se zalovana neztotoznila a odkazala na povahu lhaty ,, bez zbytecného odkladu*, na
skuteénosti a faze zjistovani vad a jejich reklamace, vylulujicich pozadavek predat
prodavajicimu reklamovani zbozi ,ihned®.

K naplnéni skutkové podstaty druhého prestupku (podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele), kdy zalobkyné v Obchodnich podminkach uvadéla, ze posledni den
14denni lhaty musi byt oznameni o odstoupeni od smlouvy doruceno, zatimco zakon
dovoluje jej posledni den lhuty teprve odeslat, zalovany nevesel na argumentaci zalobkyné, ze
v pfipadé prodeje prostrednictvim internetu ztraci tento priklad na vyznamu. I v takovém
pripadé mohou spotfebitelé tento zptsob komunikace vyuzit a muze byt pro né dokonce
vyhodnéjsi napft. z dtikazniho hlediska.

K materialni strance prestupku, tedy jeho zptsobilosti podstatné narusit ekonomické chovani

v i \4 / 4 v v / ’ . Ve
spotrebitele, zalovany odkazal na strany 7 az 10 prvostupniového rozhodnuti, kde je podle néj
podrobné odivodnéno, jak mohla ustanoveni obchodnich podminek spottebitele odradit od
odstoupeni od smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K namitce zalobkyné, Ze byl jeji internetovy obchod zaméfen jen na uréitou skupinu
v i o ‘C 4 4 Ve _/ \4 v v/ v /
spotrebiteld - kvalifikované pracovniky zurlitého oboru - a ze mél proto pfislusny
Inspektorat posuzovat jeji obchodni praktiky podle primérného ¢lena této skupiny, zalovana
upozornila, Ze i ze simulované objednavky provedené v ramci kontroly vyplynulo, ze v dobé
kontroly mohl od zalobkyné nakoupit jakykoli spottebitel, a ani z obsahu webovych stranek
/ VvV 4 / 4 i v i o v/ v / 4
nevyplyvalo zaméfeni na konkrétni skupinu spotrebitela. Proto prislusny Inspektorat
. ’ . ’ v o v ’ v . . . ’ v e
posoudil obchodni praktiky spravné ve vztahu k primérnému spottebiteli. Nicméné i
v/ v \4 i v M v 4 4 vVVvV/
v pfipadé, ze by tomu bylo naopak, nemusel by si spotfebitel ze zalobkyni tvrzené uzsi
skupiny byt védom vsech svych zakonnych prav.

Konec¢né stran ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze prislusny Inspektorat podrobné
zohlednil vsechna relevantni kritéria. Citoval i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které nema spravni organ povinnost pri ukladani spravniho trestu vycerpavajicim zpusobem
popisovat naplnéni kazdého zakonného kritéria. Pokuta byla ulozena pfi samé spodni hranici
zakonneé sazby a ve spravnim rizeni nebyla zjisténa jedina okolnost, ktera by nasvédcovala, ze
by tato vySe mohla mit pro zalobkyni likvida¢ni charakter, coz Zalobkyné ani netvrdila.
Tvrdila pouze, ze je pokuta neprimérena jejim prijmum z internetového obchodu, které ani
nijak nedolozila. Navic prijmy pouze z tohoto obchodu nic nevypovidaji o jejich celkovych
osobnich a majetkovych pomérech. Proto i zalovany posoudil ulozenou pokutu jako zcela
primérenou povaze a zavaznosti spachanych prestupku a neshledala zadné okolnosti svédéici
pro jeji snizeni.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobou zopakovala své procesni
namitky i namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.

V prvai Zalobni namitce zalobkyné vytykala upreni prava vyjadrit se k podjatosti kontrolniho
organu podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu. Argumentace zalované v napadeném
rozhodnuti, ze zakon nestanovuje poucovaci povinnost ohledné tohoto prava, podle
zalobkyné neobstoji, kdyz kontrolu zahajil mistné nepfislusny Inspektorat. Podle zalobkyné
jde o vyznamné pravo ze strany kontrolované osoby, kdyz toto pravo je tzce vazano na tdaje,
které jsou uvedeny v oznameni o zahajeni kontroly. Jestlize tedy kontrola byla zahajena
mistné nepfislusnym inspektoratem a pracovnikem, pak ztraci smysl a opodstatnéni tohoto
4 / 4 b 4 v v v 4 v v/ v 4
zakonného ustanoveni, nebot nasledné, kdyz véc byla postoupena mistné prislusnému
inspektoratu, celou zalezitost posuzoval jiny kontrolujici a zalobkyné byla zbavena prava
moznost namitat podjatost kontrolujictho organu, kdyz ji nebylo ani sdéleno a nebylo ji ani
znamo, kdo je kontrolujicim pracovnikem prislusného Inspektoratu. Podle zalobkyné mél
4 v v/ v / 4 / 4 4 /- 4
nasledné prislusny Inspektorat vydat nové oznameni o zahajeni kontroly.

V souvislosti s uvedenym zalobkyné uplatnila drubou zalobni nimitku nedostatecné formy
postoupeni véci prislusnému Inspektoratu. Prestoze dal zalovany zalobkyni v napadeném
rozhodnuti ohledné prislusné odvolaci namitky z¢asti za pravdu, nevyvodil z této skutecnosti

4 v M / M V.o \4 v 4 4 4 v o 4 4 v/ v
zaveéry, jaké v nich spatfuje zalobkyné. Podle ni ma postoupeni véci pro mistni neprislusnost
byt provedeno usnesenim, které se zasila podateli, a tento nedostatek velmi tzce souvisi
s jejimi ostatnimi procesnimi namitkami.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobkyné namatala nedostatecnou specifikaci a neopravnénost
podkladi, ze kterych prislusny Inspektorat vychazel. Podle zalobkyné jsou ukony, které
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A4 v . v/ Vv / 4 . 4 v/ v / ’ v 4
provedl v jeji véci neprislusny Inspektorat, nicotné. Prislusny Inspektorat v prvostupniovém
rozhodnuti nespecifikoval, zjakych podkladi a dukazd vychazel. Je zrejmé, ze obé
rozhodnuti vychazi z webovych stranek, pricemz nent jasné, zda k tomuto ,zalohovani dat
z internetu” byl kontrolni organ opravnén, resp. zda toto stazeni spada pod ustanoveni § 17
odst. 1 spravniho radu, které stanovi, ze ptilohy spravniho spisu tvofi mimo jiné ,obrazové a

;7 7 ’ . ’ 7 17 « Vev v 7 v

zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich®, pridemz zakon ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspeket, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o COI), tento pojem
nezna. Dale k podkladim rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze ,pokud v rimci odvolaciho
v/ 4 o ’ . .. v/ ’ v 4 ’ v

fizeni byly provedeny dukazy, které nebyly k dispozici v fizeni pfed organem prvého stupné,
méla byt Zalobkyné vyzvana, aby se s témito podklady seznamila a k témto Gfedné zjisténym
skuteénostem se vyjadrila“. Zalobkyné zpochybnila, Ze v jejim tizeni nebyly pouzity dikazy
opatfené v fizenis V. O., S. R. O., nebot pokud néco zalovana zjistuje z Gredni ¢innosti, pak
nepochybné témito zjisténimi provadi urcité dokazovani.

Zalobkyné ve své ctorté Zalobni nimitce vytykala i nep¥iméfenou vysi pokuty. Zalobkyné
tvrdila, Ze spravni organ mél povinnost prihlédnout ke vSem okolnostem vyjmenovanym v §
37 zakona ¢. prestupkového zakona. Povinnost zjistovat a prihlizet k osobnim pomértim
zalobkyné jakozto fyzické osoby nalezi podle § 37 pism. f) prestupkového zakona na
spravnim organu, neni na zalobkyni, aby svou ekonomickou situaci prokazovala. V tomto
sméru vsak prislusny Inspektorat neprovedl zadné dikazy a nemél zadné podklady
k rozhodnuti o druhu a vymeéte spravniho trestu. Proto je vysledny trest neimérné ptisny a
v rozporu s kritérii § 37 prestupkového zakona.

Posledni pdtou Zalobni namitkou je nenaplnéni materidlni stranky prestupku. Zalovana se podle
v v r 1.7 ’ s ’ J
zalobkyné vyhnula odpovidajici odvolaci namitce pouhym odkazem na pasaze
prvostupniového rozhodnuti, ve kterych vsak tato problematika také nebyla presvédcivym
o v’ 1/ ~ v J v, ViV 7 sV ’
zpusobem vyporadana. Zalobkyné opakovala své presvédceni o synonymité formulaci
N « v 7/ <« v Vv / v / 4 v . 4
,ihned“ a ,bez zbytecného odkladu®“ a rovnéz za méné vyznamny rozpor povazuje rozdil
. v /’ «© / /’ « 4 /’ /’ o
mezi ,dorucenim® a ,podanim“ odstoupeni od smlouvy v posledni den 14denni lhity. Podle
jejiho nahledu nedoslo k zasadnimu naruseni § 13 zakona o ochrané spotfebitele a praktiky
v v / v Ve v M Ve i M / 4 4
zalobkyné vyznamné nezhorsily schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, které
by jinak neudinil, ve smyslu Smérnice EU 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotrebitelim (dale jen ,Smérnice®). To zalobkyné podtrhuje tvrzenim, ze za dobu
provozovani internetového obchodu nikdy nedoslo k zadnym probléemim z titulu
ptipadného uplatnéni vad a jakékoliv probléemy byly vzdy feseny ke spokojenosti zakaznika.
Nelze v pripadé jednani zalobkyné hovofit o prestupku; muselo by se ednat o vyznamnou
skuteCnost a okolnost, ktera vyznamnym zpusobem omezuje spotrebitele v jeho
informacnich pravech.

Ze vsech téchto davodu zalobkyné soudu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti.
IV.  Vyjadreni zalované

Zalovany ve svém vyjadreni k ¥alobé predné konstatovala, e Zaloba obsahuje prakticky
totozné argumenty, které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a se kterymi se v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem vyporadal. Povazovala vsak za vhodné soudu jeste
poskytnout své stanovisko k nékterym z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Co se tyle proni Zalobni namitky, konkrétné otazky, zda mél pfislusny Inspektorat vydat nové
oznameni o zahdjeni kontroly, zalovany uvedl, Ze po postoupeni kontrolnich zjisténi
ptislusnému Inspektoratu kontrola kontinualné pokracovala provadénim kontrolnich tkont.
Kontrolu sice v ramci struktury organa zalované sice zahajil mistné neptislusny Inspektorat,
v M v 4 v/ v / 4 v 4 v 4 4
avsak z hlediska vécné kompetence prislusny organ zalované. Stran odepreni prava na
I . . e v ’ /
vzneseni namitky podjatosti kontrolujici osoby zalovany odkazala na Protokol o kontrole
obsahujici jméno kontrolujici osoby i dorucenka prokazujici, ze byl Protokol zalobkyni
doruden. Zalobkyné proto mohla pfipadnou namitku podjatosti proti této osobé vznest, ale
neucinila tak.

U treti Zalobni namitky smétujici do podkladii rozhodnuti zalovany nesouhlasil, ze by dkony
provedené jejim mistné neprislusnym Inspektoratem byly nicotné, kdyz byly provedeny
vécné prislusnym kontrolnim organem. K pochybnostem zalobkyné, zda byl zalovany
opravnéna zalohovat jeji internetové stranky, zalovana podotyka, ze predstavovaly verejné
ptistupny zdroj informaci a do spravniho spisu byly zafazeny scany obrazovky pocitace
jakoZto pisemnost s oznalenim ,ZAZNAM O UKONECH PRED KONTROLOU*
predstavujici stézejni dikaz o poruseni zakona o ochrané spotfebitele. Pokud jde o podezteni
zalobkyné, ze prislusny Inspektorat vychazel pfi svém rozhodovani z podkladg, které byly
ziskany v ramci kontroly jiného subjektu, Zzalovany trva na tom, ze k tomu nedoslo, a ze
s podklady, ze kterych prislusny Inspektorat ve skutecnosti vychazel, byla zalobkyné radné
seznamena a ke kterym se mohla v soulladu s § 36 odst. 3 spravbho radu vyjadrit..

Stran urCovani drubu a vyméry spravnibo trestu, tedy cturté Zalobni ndmitky, zalovany
upozornil, ze zalobkyné prestupky spachala jako podnikajici fyzicka osoba a ze v takovém
ptipadé (na rozdil od nepodnikajici fyzické osoby) nemél zalovany povinnost pfihlizet k jejim
osobnim pomeérum podle § 37 pism. ) prestupkoveho zakona. Nadto pokuta ve vysi 25 000
K¢ nepredstavobvala pro zalobkyni z uvedeného hlediska zadnou hrozbu.

Ohledné paté Zalobni namitky posuzovani materialni stranky prestupkt zalovany odmitl, ze
by se touto otazkou nezabyval a upozornila ze jak prvostupnové , tak i odvolaci rozhodnuti
tvori jeden celek a odvolaci organ nemusi posuzovat konkrétni aspekt, jestlize se plné ztotozni
s posouzenim prvoinstancniho organu. Dale upozornil, ze 1 podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze materialni stranka prestupku se za predpokladu formalnich
predpokladti povazuje za splnénou, ledaze by se k okolnostem jednani pridruzily takove dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu
(rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009). Ani jeden ze spravnich organt vsak
takové vyznamné okolnosti, které by naplnéni materialni stranky prestupku vylucovaly,

neshledal.

Zalovany proto soudu navrhl, aby ¥alobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), v rozsahu namitanych nezakonnosti a vad, a to v
mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobkyné zalobni body zalozila opakované na
Vi . ceo v Vi Vi . Vi Vi /7 . ’ 4 4
argumentech, které uplatnila jiz ve svych namitkach v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. V zalobé totiz zformulovala zalobni body, které obsahové odpovidaji
4 4 i 4 .. *V v / 4 /4 v i 4 v v/
odvolacim namitkam, jimiz se zalovany zabyval a ktere skutkové i pravné vyporadal.
Zalobkyné oproti tomu vpodstaté sva tvrzeni nezalozila na takové oponenture, ktera by
relevantné rozporovala skutkové a pravni zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Proto méstsky soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti tak, ze posuzoval, zda
lpéni zalobkyné na stavajici argumentaci obstoji z hlediska zakonnosti rozhodnuti zalované.

V dané véci bylo prioritni predev$im posoudit, zda spravni organy postupovaly v fizeni
vsouladu s procesnimi predpisy, respektive zda jejich pfipadna poruseni méla vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti, jak zalobkyné tvrdi. Jedna se predevsim o postup organt pii

4 VU v/ v / 4 v/ v 4 4 / /v 7/
postoupeni véci neprislusnym Inspektoratem prislusnému Inspektoratu (proni a drubd Zalobni
namitka).

K tomu soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu je jednim z prvnich Gkont, kterymi lze zahjjit
kontrolu, doruceni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé; soucasti oznamenti
musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu je kontrolovana osoba opravnéna namitat
podjatost kontrolujictho nebo ptizvané osoby.

Podle § 28 kontrolniho radu se pfi kontrole postupuje podle spravaiho radu, nestanovi-li
zakon jinak. Podle § 14 odst. 3 spravaiho radu muze GcCastnik fizeni namitat podjatost Gfedni
osoby, jakmile se o ni dozvi.

Podle § 12 spravniho fadu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
ptislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravnimu organu a soucasné o
tom uvédomi toho, kdo podani ucinil. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.

Podle § 75 odst. 3 s. 1. s. se k vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit
M 4 v/ v 4 / 4 Ve VA4
vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného rozhodnuti, neprihlizi.

K posouzeni samotného procesniho postupu postoupeni véci mezi mistnimi inspektoraty
v / v /. v 4 Ve v v . v i v
zalované soud shodné a bez rozporu s Gsudkem zalovaného ptisvédCuje zalobkyni, ze
nepfislusny Inspektorat pochybil, kdyz véc ptislusnému Inspektoratu dne 10. 5. 2022
postoupil pouhym pripisem oznacenym jako ,Postoupeni zjisténi“ namisto v souladu s
ustanovenim § 12 spravniho radu pozadovanou formou usnesent.

Jak vsak vylozil Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, a dle vyse citovaného ust. § 12
4 4 v/ Ve 7/ 4 Ve / 4 v/ v /
spravniho radu nepouziti nalezité formy procesniho postupu v pripadé, kdy se takovéto
usneseni pouze poznamenava do spisu, na procesnim postaveni zalobkyné niceho nezménilo.
Procesnich prav by se to mohlo dotknout v ptipadé, kdy by zalobkyné o tomto tkonu
nevédéla, napt. neméla moznost nahlizet do spisu. K takové situaci vSak nedoslo. Ze

4 4 M M v o / v v v /. 4 VO 4 v
spravniho spisu je zfejmeé, ze to byla sama zalobkyné, kdo podnitil postoupeni véci mistné
prislusnému Inspektoratu a zejména, ze bylo vyhovéno jeji namitce mistni neprislusnosti a o
postoupeni véci byla vyrozumeéna pripisem ze dne 4. 5. 2022, ktery ji byl doruden dne 14. 5.
2022. Nasledné byl zalobkyni dne 31. 8. 2022 doruden i Protokol o kontrole ze dne 18. 8.
2022, ve kterém byla identifikovana i kontrolujici osoba - pracovnice prislusného
Inspektoratu, proti niz zalobkyné méla od tohoto momentu moznost vznést namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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podjatosti. Stejné tak jesté predtim pfimo v Oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 21.4.2022
u nepfislusného Inspektoratu byla zalobkyné seznamena s tim, ktery pracovnik je konkrétné

vV / v/ \4 v v \ ’ o Ve
povéren vykonem kontroly. V obou pripadech tedy zalobkyné méla moznost vznést vuci
témto osobam namitky podjatosti podle § 14 oddst. 3 spravniho radu, jakmile se o ni
dozvédéla. Nebyla tak porusena prava zalobkyné a 1 v pfipadé, ze by postoupeni véci mezi
inspektoraty probéhlo formou usneseni poznamenaného do spisu, jeji prava - védomost o
tom, kdo provede kontrolu a moznosti podat namitky podjatosti, by to vice nezhodnotilo.

K argumentaci zalobkyné, ze k naplnéni jejtho prava namitat podjatost kontrolujici osoby
mél prislusny Inspektorat vydat zové oznameni o zahajeni kontroly, soud pouze poznamena,
ze doslo k pouhému postoupeni véci z davodu mistni nepfislusnosti, a ze z povahy postoupeni
véci se nejedna o véc, resp. kontrolu novou, jejiz zahajeni by se mélo oznamovat. Zalobkyni
tvrzeného cile, tedy moznosti se vyjadtit k podjatosti kontrolujicich osob, bylo dosazeno
pravé dorucenim Protokolu o kontrole dne 18. 8. 2022.

Jakkoli tedy postup nepfislusného Inspektoratu byl v rozporu s ustanovenim § 12 spravaiho
fadu, stalo se tak jen formalné a v jeho dusledku nedoslo k zasahu do prav zalobkyné a
z hlediska posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti se k této vadé podle § 89 odst. 2
spravniho radu neprihlizi. Jak prond, tak i drubd Zalobni ndmitka jsou tedy neduvodné.

T7eti Zalobni namitkon zalobkyné napadala podklady, ze kterych prislusny Inspektorat, a
posléze i zalovany, pfi vydavani obou rozhodnuti vychazeli. K nim uplatnila tyfi vytky -
inspektoraty nespecifikovaly, z jakych podkladt a dikaza vychazely; nékteré dkony oznacila
za nicotné, jelikoz je provedl mistné neptislusny Inspektorat; zalohovani svych webovych
stranek podle ni nespada pod zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové zaznamy podle § 4a
zakona o COI a konelné setrvava i na podezfeni, Ze byly v jejim ¥zeni pouzity podklady,
které byly ziskany v souvislosti s kontrolou jiného subjektu (V. O, s. r. 0.).

K tomu soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 4a zakona o COI je inspektor pti provadéni kontroly opravnén porizovat zvukove,

/ v / /4 v 4 / / Vv
obrazové a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi kontrolovanych osob, pokud nelze Glelu
kontroly dosahnout jinak.

Podle § 3 kontrolniho radu Kontrolni organ muze provadét pred zahajenim kontroly tkony,
jejichz Glelem je opatreni podkladd pro posouzent, zda zahajit kontrolu. Navazuje-li na tyto
tkony kontrola, mohou slouzit skute¢nosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjistént.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazt uzit vSech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy.
Podle § 64 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ véc bezodkladné preda vécné a mistné
v/ v 4 4 4 4 4 v v 4 v v/ v / v/ v / 4 4
prislusnému spravnimu organu, pokud neni vécné nebo mistné prislusny. Prislusny spravni
4 oV v/ v / 71 / 4 / Vv 4 o V/ 4
organ muze vyuzit predané podklady, neni-li to na Gjmu prav Gcastniku fizeni.

Podle § 81 prestupkového zakona mohou v fizeni navazujicim na vykon kontroly byt
skutednosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Podle § 25 odst. 4 kontrolniho radu kontrolni organ preda sva zjisténi o nedostatcich
prislusnému organu, ktery je opravnén ve své pusobnosti Cinit opatreni k napravé zjisténého
stavu nebo ukladat sankce za zjisténé nedostatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu spravni spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy,

4 4 4 4 v/ 4 M /4 4 /4 v . v/
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou,
ktera je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a
zaznamy na elektronickych meédiich.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Gcastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Meéstsky soud shledal, Ze oba inspektoraty dusledné oznacovaly podklady, ze kterych pii
vydavani obou rozhodnuti vychazely. Jiz v Protokolu o kontrole ze dne 18. 8. 2022 (zalozen
ve spravnim spise a zalobkyni dorucen dne 31. 8. 2022) prislusny Inspektorat uvadi, ze webové
stranky internetového obchodu zalobkyné byly zalohovany dne 21. 4. 2022. Tato zaloha ve
formé snimka obrazovky je jednak prilohou Protokolu o kontrole a jednak je zalozena i ve
spravnim spise jiz drive, k datu jejtho potizeni (viz pfilohy k Zaznamu o tkonech pred
kontrolou ze dne 21.4.2022). Tato zaloha je v Protokolu doplnéna i popisem simulovaného
kontrolniho nakupu provedeného inspektorem zalované.

Konecné i dne 12. 12. 2022 (po vydani Prikazu a podani odporu proti nému) bylo zalobkyni
doruceno sdélent, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, véetné pouceni o
jejich procesnich pravech z toho plynoucich, mimo jiné o jejim pravu se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadrit, cehoz vyuzila dne 28.8.2022 a kromé jiz procesni namitky
k zahajeni kontroly uvedla, ze dodatkem ke kontrole zahajené nepfislusnym Inspektoratem
byla vsechna zjisténi o poruseni pravnich predpist zrusena. Tuto jeji argumentaci Inspektorat
v prvostupniovém rozhodnuti vyporadal a oporu v podkladech fizeni nema tvrzeni
zalobkyné, ze kontrolnim dodatkem byla u Zalobkyné zjisténa poruseni pravnich predpist
zrusena. Zaloha webovych stranek zalobkyné zustala stézejnim dikazem oznaenym v obou
rozhodnutich Zalované. Zalobkyné, kromé procesnich vytek souvisejicich s postoupenim
véci, které nejsou divodné, nespecifikovala, v em konkrétné spatfuje nedostateénost
podkladt pro rozhodnuti, proto soud povazuje jejich vyuziti za souladné s § 3 kontrolniho
fadu, § 17 odst. 1 a § 5 odst. 1 spravaiho radu a § 64 odst. 2 a § 81 prestupkoveho zakona.
Citovana ustanoveni opraviiuji spravai organy k vyuziti postoupenych podkladu a z hlediska
jejich relevance a Glohy ve spravnim fizeni je vylouceno, aby byly posouzeny jako nicotne.
Spravni fad pojem nicotnost spojuje se spravnim rozhodnutim.

Pokud jde o to, zda byla zalovana opravnéna poridit zalohu webovych stranek zalobkyné
(konkrétné jejich Obchodnich podminek a prabéhu simulovaného kontrolniho nakupu),
soud i ve svétle a shora uvedené relevance pouziti dikaznich prostredkt nespatruje jediny
duvod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt, nebot na takovém potizovani podkladt, podle § 4a
zakona o Ceské obchodni inspekci, a to i vislovné bez védomi kontrolovanych osob, stoji
cely smysl kontroly a zakonna {prava neponechava prostor pro zpochybnéni tohoto
opravnéni. Pokud zalobkyné smérovala svou namitku do problematiky technického formatu
takové zalohy, pak scan pocitacové obrazovky lze jisté povazovat za obrazovy zaznam ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu i § 4a zikona o Ceské obchoodnt inspekci.

Ani co se tyle podezrfeni zalobkyné, ze spravni organy v fizeni s ni vychazely z podkladt
ziskanych v ramci kontroly jiného subjektu, neshledal soud zadné indicie, ze by k tomu mélo
dojit. Zalovan4 osvétlila, Ze proti V. O, s. r. 0., puvodné take vedla kontrolu ohledné stejného
internetového obchodu, nicméné po jeho upozornéni, ze neni jeho provozovatelem, pofidila
novou zalohu webovych stranek a zahajila na jejim zakladé novou kontrolu vuci zalobkyni.
Z odtvodnéni zadného z rozhodnuti vydanych ve véci zalobkyné nevyplyva, ze by spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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organy vychazely z podkladd ziskanych v fizeni sjinym subjektem, naopak zZalovany
opakuje, ze zaloha webovych stranek, ze které vychazi, byla pofizena az po skonceni kontroly
uV. O, s. r. 0. Postup, kdy se jako podklad pro vydani rozhodnuti pouzije podklad ziskany
pred zahajenim kontroly, pak plné aprobuje ustanoveni § 3 kontrolntho radu. To, ze
prislusny Inspektorat po prevzeti véci neprovedl zadné nové diukazy a ziskané dukazy
postatovaly, nadto byly stézejnim dikazem o obsahu informaci zalobkyné  vadi
spottebitelim, je pak v souladu s § 81 prestupkového zakona.

Zalobkyné se ve Crurté a pdté namitce branila proti posouzeni formalnich znakdt i materialniho
znaku prestupku a vysi ulozené pokuty.

K prvnimu spachanému prestupku soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 24 odst. 7 pism. m) (do 5. 1. 2023 pism. 1)) se prodavajici dopusti prestupku tim, ze
spotrebitele neinformuje podle § 13.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele radné
informovat o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni.

Podle § 1922 odst. 1 oblanského zakoniku: ,Jakmile nabyvatel zjisti vadu, vytkne ji bez
zbyteéného odkladu zciziteli a predmét plnéni zciziteli preda, nebo jej podle jeho pokynt
uschova nebo s nim jinak vhodné nalozi tak, aby vada mohla byt prezkoumana. Jedna-li se o
predmét podléhajici rychlé zkaze, muze jej nabyvatel po upozornéni zcizitele bez prodleni
prodat®

Zalobkyné v zalobé opakované polemizuje o zavaznosti vyznamovych rozpori mezi
formulacemi v jejich Obchodnich podminkach a znénim ustanoveni obéanského zakoniku.
Zalobkyné v Obchodnich podminkach v ¢asti ,,10) Reklamacni rad“ mj. uvadéla:

» Vyrobky, na které se vztabuje pravo uplatnéni reklamace musi byt predany k posouzeni ibned po
zjistént zavady, musi byt ¢isté a s naleZitymi doklady a popisem vady, pripadné oznacenym mistem
zdavady. Zasilka musi byt kompletni (vcetné prislusenstvi a veskeré dokumentace) a ve stavu, v
Jakém jste jej prevzali pri dodavce. Ke zboZi p¥ilozZte doklad o koupi. Ke zboZi musi byt priloZeny
veskeré listiny, které nakupujici se zboZim obdrzel, tedy napriklad paragon, zarucni list a jiné.
ZboZi je z hygienickych divodi k reklamaci prijato pouze 7ddné vycisténé. U zamitnutych
reklamaci mobou byt uctoviny naklady na reklamacni ¥izeni a manipulacni poplatky“
(zvyraznéni doplnéno soudem, pozn. soudu).

Soud pfii konfrontaci uvedeného znéni Obchodnich podminek s pozadavky obchodniho
zakoniku, povazuje za prokazané, ze zalobkyné vtéchto podminkach pozadovala

4 v o v v / 4 . 4 4 v/ Ve / 4
neopravnéné informace o dobé predani (ithned),o stavu vraceni zbozi (Cisté, s kompletni
dokumentaci, v neporuseném stavu tak, jak jej spotrebitel prevzal) a o nakladech
reklamacniho fizeni, nebot takové pozadavky podminujici reklamaci jdou nad ramec zakona,
tj. kogentnich ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele a dale 1 oblanského zakoniku.
Protoze zalobkyné nesouhlasila s posouzenim formulaci, tykajicich se doby vraceni ,ibned"
a ,bez zbytecného odkladu”, které pokladala za synonymni, soud k této jediné a zasadni zalobni
vytce uvadi, ze ve smluvnim vztahu ke spotfebiteli jsou relevantni jediné kogentni

4 4 \4 4 v 4 4 /1° v
ustanoveni zakona , coz znamena, ze od kogentnich ustanoveni se nelze odchylit, ledaze
(s vyjimkou) by to bylo ve prospéch spottebitele. Prodavajici nemuze spotfebiteli ,,diktovat®
podminky jdouci nad ramec kogentni zakonné Gpravy, coz neznamena, ze by nebylo mozné
Vv . \4 M 4 7 7 v/ v . v/ v 7/ o

ze strany spotrebitele umoznit prodavajicimu radné posoudit vadu zbozi a reklamaéni davody
1 ve lhuté ,bez zbyteéného odkladu®. Takovy postup vsak neni podminén pozadavkem, aby
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spottrebitel predal zbozi prodavajicimu ibned po zjisténi vady a nadto s dalSimi podminkami,
které pozadovala zalobkyné, jdoucich nad rimec zakona, coz maze vyvolat dojem obtizi
s reklamaci a ztraty prava z vadného plnéni.

Zalobkyné se myli, pokud poukazuje na shodny ¢i synonymni povahu pojma ,,ihned“ a ,bez
zbyte¢ného odkladu®. Byt tyto oba pojmy navozuji vyznam kratké lhuty, pro ulely pravni
Upravy, s niz jsou spojena prava spotrebitele a jeho predvidavost, za jaké situace ma moznost
reklamace zbozi, maji ponéjud odliSny vyznam. Zatimco pojem ,ihned“ znamena urdity
v / Ve /NI 7 vV _V 4 4 N4 4 4 v 4

Casovy okamzik vazici se ke zjisténi vady a prodavajicimu dava prostor k uplatnéni tohoto
striktniho Casového okamziku bez jakéhokoliv upfesnéni a v jeho prospéch, pojem ,bez
zbyteéného odkladu® znamena jiz respektovat okolnosti povahy zbozi, zjisténi vad, zpasobu

v 4 4 A4 v/ Voo /4 4 v 4 4
a moznosti vraceni zbozi, pripadné i jeho odborného posouzeni pred vlastni reklamaci, tedy
v /4 /4 Ve _/ i /4 / M v / / v A2
predpoklada urcité okolnosti, které mohou mit vliv na ¢asovy usek, v némz je reklamace
uplatnéna. To zvlasté v pfipadech povahy zbozi technického charakteru, s nimz zalobkyné
obchodovala. Na uvedeném nic nezméni fakt, ze obchod byl uzavien prostrednictvim
internetu. Dobu vraceni zbozi neni pro ucely spotfebitelskych smluv a kogentni upravy
vykladat podle bézného slovniho vyznamu, jisté znamenajictho kratkost lhaty k reklamaci,
bez ohledu na okolnosti dodani, prevzeti zbozi a shledani zavad, ale pro Gcely prdvni garance
dané zakonem o ochrané spotrebitele a ve prospéch ochrany spotrebitele. Z uvedeného
vychazi 1 vefejny zajem na ochrané spotrebitele garantovany ust. § 13 zakona o ochrané
spotrebitele pod sankci prestupku a vyjadfeny pozadavkem na poskytovani fadnych, tj.
’ / s 7 v . e . / °
zakonu odpovidajicich a spottebitele neodrazujicich informaci o rozsahu, zptsobu a
4 4 v 4 4 / v 4
podminkach uplatnéni prav z vadného plnéni.

Zalovany se s namitkami Zalobkyné proti posouzeni jejich neopravnénych informaci nélezité
vyporidal na str. 10-13 napadeného rozhodnuti véetné dalSich neopravnénych pozadavka
zalobkyné v Obchodnich podminkach s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a soucasné
1 Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku sp. zn. 3 As 60/2005. Nejvyssi spravai soud se
rovnéz vyjadril k povaze spottebitelskych smluv ve vztahu k informacni povinnosti dle § 13
zakona o ochrané spotfebitele tak, ze vyloudil, aby v reklamaénich radech byly poskytovany
informace o podminkach a zpasobu uplatnéni odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané
véci  odchylujicii se od zakona a rezimu spotfebitelskych smluv, jdouci v neprospéch
spotrebitele. V souzené véci zalovany takeé dostatecné a zcela logicky vyvodil, ze poskytovani
informaci spotfebiteli nad ramec zakona, resp pusobici a spotfebitele jako nezbytna
povinnost, je zpusobilé odradit spotfebitele od uplatnéni jeho prav z vadného plnéni.

Na zakladé uvedeného soud povazuje za prokazaneé, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) ve spojeni s § 13 zakona o ochrané spotrebitele
v jeho formalnich znacich 1 v jeho materialni strance (spolecenské skodlivosti).

K druhému spachanému prestupku soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v prabéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.
Podle odst. 1 téhoz paragrafu je obchodna praktika nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
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nebo sluzbé. Podle odst. 3 se tim rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamave
opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.

Podle § 1832 ve znéni do 5. 1. 2023:

(1)  Odstoupt-li spotrebitel od smlouvy, vrati mu podnikatel bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do Ctrnacti dnt od odstoupeni od smlouvy, vSechny penézni prostredky vcetné
nakladd na dodani, které od ného na zakladé smlouvy pftijal, stejnym zptisobem. Podnikatel
vrati spotrebiteli prijaté penézeni prostfedky jinym zplisobem jen tehdy, pokud s tim
spottebitel souhlasil a pokud mu tim nevzniknou dalsi naklady.

(2)  Jestlize spottebitel zvolil jiny, nez nejlevnéjsi zptsob dodani zbozi, ktery podnikatel
nabizi, vratd podnikatel spotfebiteli naklady na dodani zbozi ve vys$i odpovidajic
nejlevnéjsimu nabizenému zptsobu dodani zbozi.

(3)  Podnikatel uhradi spotfebiteli naklady spojené s vracenim zbozi, jestlize neupozornil
spotrebitele o povinnosti nést tyto naklady v souladu s ustanovenim § 1820 odst. 1 pism. g).

(4)  Odstoupt-li spotrebitel od kupni smlouvy, podnikatel neni povinen vratit prijaté
penézni prostredky spotrebiteli dfive, nez mu spottebitel zbozi preda nebo prokaze, ze zbozi
podnikateli odeslal.

Podle § 1818 odst. 2 véty druhé oblanského zakoniku plati, ze vyuzije-li spotrebitel pravo
odstoupit od smlouvy podle ustanoveni tohoto dilu, povazuje se lhuta pro odstoupeni za
zachovanou, pokud spottebitel v jejim prabéhu odesle podnikateli oznament, ze od smlouvy
odstupuje.

Zalobkyné v Obchodnich podminkach v &sti ,6) Pravo spotfebitele odstoupit od smlouvy*
k tomuto pravu mj. uvadéla:

,»Odstoupeni od smlouvy musi byt doruceno nejpozdéji posledni den 14denni Ibiity. Na kupni cenu,
kterda ma byt kupujicimu vrdcena, miiZe proddvajici zapocist své skutecné vynaloZené niklady
spojené s vrdcenim zboZi (na prepravu apod.

I v této Casti Obchodnich podminek zalobkyné uvadéla neopravnéné (nepravdivé) informace
a odchylky od znéni zakona (viz vyse), kdyz stanovila, nezbytnou podminku az povinnost

/7 1V 76V v ’ . . 7 7 ’ ’ .y
vyjadtenou slovy ,musi®, ze k doruceni, nikoliv odeslani odstoupeni od smlouvy musi dojit

4 4 o 4 v i 4 N4 Ve 4 4 4

posledni den 14denni lhaty a dale moznost, aby si prodavajici  pfi vraceni kupni ceny
zapocetl naklady spojené s vracenim zbozi. Tyto informace, které zalobkyné ve svych
Obchodnich podminkach uvadéla, prokazatelné prekracuji kogentni Gpravu v ust. § 1829
odst. 1 a § 1818 odst. 2 obcanského zakoniku, a to bez ohledu na mozny zpusob dorucovani
a na to, ze pravni uprava pravo prodavajicimu na zapocteni nakladt spojenych s vracenim
zbozi neptriznava. Tyto informace jsou nepochybné nepravdivé a byly zptsobilé podstatné
narusit ekonomické chovani spotfebitele, napriklad tak, ze by ho odradily od kupni smlouvy
odstoupit z divodu obav z nesplnéni lhuty ¢i zapocteni naklada.

Po posouzeni jednani zalobkyné a vyporadani jejich odvolacich namitek zalovanym
v napadeném rozhodnuti na str. 7-9 ve spojeni s dalsi Gpravou dle § 1829 odst. 12 § 1833 a §
570 odst. 1, obchodniho zakoniku a soucasné s vymezenim nekalé obchodni praktiky a jejiho
znaku (podstatného naruseni ekonomického chovani spottebitele) 1 dle smérnice Evropského
parlamentu a rady 2005/29/ES, soud povazuje za prokazané, ze i v pfipadé uvedené
informace zalobkyné spotrebitele klamavé informovala, tedy uplatiovala nekalou obchodni
praktiku a naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
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ochrané spottrebitele ve spojeni s § 4 odst. 1, 3,4 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
v jeho formalnich znacich i materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti).

Soud ma tedy naplnéni formalni stranky prestupkt (znakt skutkovych podstat) a i jejich
/7 /7 Vv M i 4 4 4 o 4 4 M v v \4 v 4
materialni skodlivosti za prokazané. Neni divodna namitka zalobkyné, Ze se zalovany
nezabyval materialni strankou prestupku. Je skutecnosti, ze materialni stranka se povazuje za
bézné (zpravidla) za naplnénou jiz formalnimi znaky skutkové podstaty, za niz lze ulozit
sankci (formalni stranka bézné vyjadfuje i1 poruseny vefejny zajem), ledaze by se
k okolnostem jednani ptidruzily ,takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Zadné takové zvlastni okolnosti
vSak v pripadé jednani zalobkyné patrné nebyly a Zalobkyné zadné, kromé relativizace
/4 v i / / M /4 4 v v
zavaznosti vyznamovych odchylek, netvrdila. Pouhé tvrzeni, Ze vSechny reklamace
vytizovala ku spokojenosti zakaznikt, nebo Ze z davodu pouzivani prostredka komunikace
na dalku neni podstatné rozliSovat mezi odeslanim a dorucenim odstoupeni od smlouvy, nic
neméni na tom, ze svym jednanim ohrozila vefejny zajem na ochrané spottebitele, a to vicero
neopravnénymi a nepravdivymi informacemi, které ve svém souhrnu u kazdého z prestupku
naplnily miru zavaznosti ohrozeni spotfebitele a mohly podstatnym zptusobem - pro
v i v/ i / Ve . i 4 4 4 Ve v 4 4 4 4
spotiebitele nepriznivym - narusit jeho ekonomické chovani pfi uplatnovani prav z vadného
v 4 N 4 4 4 v \4 / /4 Ve V 3] i /
plnéni.Uvedené jak spravni organ 1. stupné , tak zalovany nalezité¢ odtvodnily ve svych
rozhodnutich jako duasledek protipravaniho jednani zalobkyné.

K vysi ulozené pokuty soud vysel z nasledujici pravai pravy.

Podle § 13 odst. 1 prfestupkového zdkona je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 22 odst. 1 tehoz zakona je podnikajici fyzicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni
znakl prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici
fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzickeé
osobé nebo fyzické osobé.

Podle § 37 pism. f) téhoz zakona pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne

M / M 4 ./ 4 vV o M / o
zejména k (...) u fyzické osoby k jejim osobnim pomértim a k tomu, zda a jakym zpusobem
byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem nez v
fizeni o prestupku. Podle pism. g) téhoz paragrafu pfihlédne u pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti.

Zalobkyné zde predev$im namitala, ze zalovany mél prihlédnout k jejim osobnim pomértim
podle posledniho citovaného ustanoventi jesté pred uréenim druhu a vyméry spravaiho trestu.

Ze systematického vykladu prestupkového zakona je zfejmé, ze tento zakon déli pachatele
prestupku do tri kategorii, a to fyzické osoby, fyzické podnikajici osoby a pravnické osoby.
Pro tyto kategorie pachatelti pak v pismenech ) a g) § 37 urCuje riznd kritéria, ke kterym ma
pravé podle prislusnosti pachatele k jedné z téchto tfi kategorii spravni organ pfi ukladani
trestu prihlédnout. Vzhledem k explicitnimu vyclenéni podnikajicich fyzickych osob nelze
mit za to, ze by se na né vztahovalo i ustanoveni pism. f); kdyby toto zakonodarce zamyslel,
vyslovné by zde uvedl i podnikajici fyzické osoby. Tento vyklad je v souladu sjiz dfive
vyslovenym nazorem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 5 A 50/2020-72. Proto
ma soud za to, ze v tomto ohledu pfislusny Inspektorat nepochybil a spravni trest pokuty ve
vysi 25 000 K¢ neulozil v rozporu s kritérii § 37 prestupkového zakona. Spravni organ 1.
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stupné vyznam a rozsah nasledka prestupku posuzoval ve smyslu § 38 pism. b) zakona o
v M v Vev v Ve /v / 4 v / /& M Vev/
odpoveédnosti za prestupky, pricemz prihlizel k vyznamu chranéného zajmu, k silnéjsimu
4 \4 v M i o M 4 4 4 4 v
postaveni zalobkyné, ale posoudil i zpusob jejich spichini opomenutim, coz vedlo ke
kvalifikaci bézného zpusobu spachani takovych prestupkt a s prihlédnutim i k pritezujicim i
Y 7 V- . v / Ve / . .
polehlujicim okolnostem na str. 13 rozhodnuti pfistoupil k ulozeni pokuty pfi dolni hranici
zakonné sazby. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti doplnil Gvahu spravniho organu
1. stupné vysvétlenim zavaznosti prestupki a jejich dopadem do prav spotfebitele a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se miry uziti zakonnych kritérii pro Gvahu
/ Ve 4 4 /4 v/ * /7
o vysi sankce ( str. 15 — 17 napadeného rozhodnuti). Soud proto v této Casti tvah neshledal
nedostate¢nost posouzeni primérenosti pokuty ¢ vyboceni z mezi a hledisek spravniho
uvazeni.
Dale zalobkyné k ulozenému spravnimu trestu pouze tvrdila, Ze je neGmérné pfisny, aniz by
toto své tvrzeni blize konkretizovala, napfiklad pfipadnym dopadem do jeji majetkové sfery,
v o i 4 b 4 / vV Vv /4 4 4 4 4
a uz vubec nic takového nijak nedokladala, a to navzdory vyzvé zalované. Spravni organ nema
. /4 / 4 M M / M v v v M M M VVv/
povinnost sam se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry zalobkyné, jak uvedl i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43: ,Soud predné nvedl,
Ze stézovatel v ramci spravnibo vizeni nikdy neindikoval, Ze by u néj mobl byt dan zvlastni divod,
aby spravni organy zjistovaly jeho osobni a majetkové poméry pri sivahdch o vysi sankce. Spravni
organ, paklize nemd Zddné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele
likvidacni, nemusi vzdy provddeét rozsablé zjistovdani jeho osobnich a majetkovych poméri, leda by
snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pohled mobla byt likvidacni pro
vétsinu dotcenych subjekti, nebo by to jednoznacné vypljvalo z jinych okolnosti spravnibo 7izeni.
(-..) Spravni organy nepochybily, kdy? se z viastni iniciativy nezabyvaly osobnimi a majetkovymi
poméry stéZovatele.”

V pripadé zalobkyné, ktera je podnikajici fyzickou osobou, neni vyse pokuty sama o sobé
natolik znalna, ze by ji bylo mozné povazovat za nepfiméfenou poméram zalobkyné ¢i
dokonce likvida¢ni, kdyz zalobkyné sama, pokud by se takova vyse sankce nesla nad jeji
financni a majetkové poméry, méla moznost ve spravnim fizeni a nejpozdéji v podané zalobé
/ . v 7 4 M 4 v Ve / v i Ve 4 4 4 4
své financni i osobni majetkové pomeéry oznacit. Vytka, ze k nim nepfihlédl spravni organ,
4 4 Ve Vv v 4 v s V. o N4
neni relevantni bez soudinnosti zalobkyné vedouci k osvétlenti jejich poméra nedovolyjicich
ulozemou pokutu uhradit, které jen ona muze znat a dolozit.

Soud proto neshledal ani étvrtou a patkou zalobni namitku duvodnymi.

Na zakladé vsech shora uvedenych davodua Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze namitky
zalobkyné nejsou duvodné, nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a proto
Meéstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. Soud ve véci
rozhodoval bez natizeni jednani, kdyz k takovému postupu byly za souhlasu Gcastniku fizeni
k vyzvé soudu dany podminky podle § 51 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné

/ vV ’ v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 M4 vV ' .
nebyla ve sporu Gspé$na a zalované zadné naklady v rizeni nad ramec jeji bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
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Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. ¢ervence 2024

JUDr. Nadézda Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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