¢.j. 16 Af 18/2021-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

Zalobkyné: BENVIG HEAT TRANSFER spol. s r. 0., ICO: 14867125
sidlem Déc¢inska 288, 407 22 Benesov nad Ploucnici
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Radou, Ph.D.
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. 9791/2021-900000-319 ze dne 17. 2. 2021
a ¢. j. 11083/2021-900000-319 ze dne 19. 2. 2021

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9791/2021-900000-319,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 19. 2. 2021, ¢. 5. 11083/2021-900000-319,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt fzeni o Yalobé a o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3.
2023, ¢. . 16 Af 18/2021-85, ve vysi 49 939,88 K¢ do tficeti dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Celni 4¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad*) péti dodateénymi platebnimi viméry ze
dne 24. 1. 2020 doméfil zalobkyni antidumpingové clo v celkové vysi 1671 592 K¢, tj. ve
vy$i rozdilu mezi Castkou cla pivodné vymeéfenou rozhodnutim v celnim fizeni ev. C.
16CZ6500001HWBL]F4 ze dne 25. 5. 2016 ve vysi 0 K¢ a dastkou cla nové stanovenou ve
vy$i 1671592 K¢ Odvolani zalobkyné proti témto dodate¢nym platebnim vyméram
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti o clu®).

. Ttemi platebnimi vyméry celniho Gradu ze dne 5. 2. 2020 a platebnim vymérem Celniho
Uradu Praha Ruzyné ze dne 3. 2. 2020 byla zalobkyné podle ¢l. 114 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex“) vyrozuména o predpisu Grokl z prodleni v
celkove vysi 37 108 K¢, ktery byl stanoven na zakladé platebnich povinnosti doméfenych
zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry. Odvolani zalobkyné proti témto platebnim
vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021 (dle jen ,napadené rozhodnuti
o troku®).

. Soud pfipomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 16 Af 18/2021-85, zalobu zamitl. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 30. 8.
2023, ¢. j. 10 Afs 100/2023-44, zminény rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud zdej$imu soudu ulozil v dals$im fizeni zodpovédét, jestli celni
organy dostate¢né prokézaly, Ze sporné zbozi pochazelo ptvodné z Ciny a mélo podléhat
antidumpingovému clu. Pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud podle
§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“) vazan.

Zaloba

.V Zalob¢ 7alobkyné uvedla, %e do Ceské republiky dovezla zboZi indického ptvodu, které
zakoupila od indické spolecnosti Krystal Steel. K podstatnému zpracovani (zméné) daného
zboZi ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu doslo v Indii. Zalobkyné konstatovala, Ze
indicky ptvod zbozi prokazala mimo jiné prohlasenim spolecnosti Krystal Steel o pavodu
zbozi na jednotlivych fakturach a certificate of origin ¢. 008534, ktery byl vydan ptislusnym
indickym organem, ktery dosud nikdo nerozporoval ani nezrusil. Zalobkyné trvala na tom,
ze $lo o zbozi, které neni zatizeno antidumpingovym opattenim podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou Cleny Evropské unie, (dale jen ,antidumpingové natizeni®).

. Celni organy podle zalobkyné vychazely jen z jediného dikazu - z nezavazné zpravy OLAF
¢.j. OCM (2019) 14897-04/07/2019 k pripadu ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen ,zprava
OLAF*); ¢insky puvod kontrolovaného zbozi tak dovodily na zakladé nespravného a
neuplné zjisténého stavu véci. Celni statistika uvedena ve zpravé OLAF byla ziskana od
anonymniho ,zdroje z trhu®, a proto neni nadana presumpci spravnosti podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
OLAF podle zalobkyné nekomunikoval sindickymi vyvozci a organy, nebyl na misté
samém v Indii a mél k dispozici jen informace od ,zdroje z trhu“ a zcela nespravné a
nepouzitelné celni statistiky.

. Zalobkyné namitala, Ze celni G¥ad neprovedl ve vztahu k ptivodu zboz{ vlastni dokazovani
a Fadné ztotoznéni zbo. Zalovany v podstaté pouze zkontroloval &sla jednotlivych celnich
prohlaseni uvedenych v priloze 18.4 zpravy OLAF a porovnal je s kontrolovanymi celnimi
prohlasenimi. Tato ptiloha je v$ak podle zalobkyné pouhym odhadem OLAF ohledné toho,
co by mohlo podléhat antidumpingovému clu; navic z ni nelze jakkoli ztotoznit zbozi podle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provérovanych celnich prohlaseni se zbozim, na které se maji vztahovat zavéry zpravy
OLAF. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti polského celniho organu ve Stétiné ze dne 31.
8. 2020 s tim, ze v obdobném pfipadé nemuze jeden Cllensky stat antidumpingové clo
domérit, a druhy nikoli. Celni organy podle zalobkyné domérily clo toliko na zakladé
skutednosti, ze zbozi dodavala spole¢nost Krystal Steel, ktera byla pfedmétem zpravy
OLAF, aniz prokazaly, ze zbozi mélo puvod jinde nez v Indii.

Dalsi pochybeni celnich organd spatfovala zalobkyné v tom, ze ignorovaly zavéry pfimo
pouzitelného provadéciho nafizeni Komise (EU) ze dne 15. 11. 2017, ¢. 2017/2093, o
v /7 Vv v 4 \4 /4 4 4 . M 4 v 4 A4 / 4 v 7/
ukondeni Setreni mozného obchazeni antidumpingovych opatreni ulozenych provadécim
narizeni Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profila z
ver s . YN 7 /7 1: / . ’ / .
nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidoveé republiky dovozem zasilanym z Indie bez
ohledu na to, zda je u néj deklarovan puvod z Indie, a o ukondeni celni evidence tohoto
dovozu ulozené provadécim narizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,provadéci nafizeni
Komise“). Z provadéciho nafizeni Komise mimo jiné vyplyva, ze u dodavek bezesvych
trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli dodavanych mimo jiné indickou spolecnosti
Krystal Steel nedochazi k obchazeni antidumpingového opatteni a opatfeni stanovena v
antidumpingovém narizeni nemaji byt rozsifovana na tyto dodavky zbozi do Evropské unie.
Zavéry provadéciho nafizeni Komise jsou podle zalobkyné v prikrém rozporu se zavéry
zpravy OLAF.

Zalovany podle Zalobkyné nespravné vyloZil &. 103 celniho kodexu, ktery upravuje
promléeni celntho dluhu. Konstatovala, ze spole¢nost Krystal Steel byla Setfenim
ukondenym provadécim natizeni Komise ,oficialné“ ujisténa, ze ji provadéné zpracovani
zaklada indicky pavod zbozi.

Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze Groky z prodleni jsou v daném p¥ipadé
vymeérovany podle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu a pravni moc rozhodnuti o domérent cla,
na zakladé kterého byly troky z prodleni vyméfeny, je irelevantni. CL. 114 odst. 2 celniho
kodexu podle zalobkyné nehovori o tom, ze lze vymeéfit Grok z prodleni, aniz by podkladova
rozhodnuti byla pravomocna. Dodateéné platebni vyméry na clo byly predbézné
vykonatelné, nikoli vSak v pravni moci, nebot se proti nim odvolala. Platebni vyméry na
trok podle zalobkyné tak nebylo mozné vydat. Dodala, ze napadené rozhodnuti o clu
neobstoji, tudiz nemuze obstat ani napadené rozhodnuti o troku.

Zalobkyné navrhla, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni konstatoval, %e nepotvrdil vSechny zivéry zpravy OLAF a
celniho tradu a v odvolacim fizeni provedl velmi rozsahlé doplnéni dokazovani, a to véetné
opakovaného ziskavani podkladu a vyjadreni OLAF ¢i zahraniénich celnich organa. Teprve
poté se zalovany priklonil k zavéru, ze zalobkyné dovezla od spolecnosti Krystal Steel
trubky, které v Indii neprosly takovymi zpracovatelskymi operacemi, aby ziskaly indicky
puvod. Zpravu OLAF oznacil zalovany za klicovy podklad. Odmitl vsak, ze by celni urad
vychazel jen z ni. Ve zpravé z kontroly po propusténi zbozi, ktera je odivodnénim
dodate¢nych platebnich vymért, naopak uvedl cely rozsah nashromazdénych dukazu.
Zalovany poznamenal, Ze zalobkyné neptedloZila hutni atesty & inspekéni certifikty, tedy
u hutnich vyrobkua bézné a tradi¢ni osvédcent, které by pritom mohlo svéd¢it jejimu tvrzent,
ze ji dovezené vyrobky byly v Indii opracovany dostateéné pro ziskani tamniho pavodu
zbozi. Podle zalovaného tak zalobkyné ve vztahu k dovezenym hutnim vyrobkium
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(trubkam) vychazi ve svych podanich pouze z tvrzeni svého dodavatele v jeho pisemnych
podanich, nikoli z nezavislych, autentickych a dfive vydanych osvédéent, jimiz by mohla
své tvrzeni dokazat. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V dopliiujicim vyjadieni zalovany upozornil na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021-98, ktery vécné izce souvisi s nyni posuzovanou véci,
nebot klicovym podkladem byla v obou pripadech tataz zprava OLAF.

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal zalovany dalsi vyjadreni k véci.
Upozornil na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-210/22,
Stappert, a zdUraznil, Ze v nyni reSené véci byly predmétem zpracovani spole¢nosti Krystal
Steel trubky polozky KN 7304 11, nikoli polozky KN 7304 49, jichz se tykal zminény
rozsudek. Zalovany poznamenal, Ze po zneplatnéni &asti pravidla ptivodu mohou pisobit
nékteré pasaze odtivodnéni napadeného rozhodnuti o clu nepatfi¢né, nicméné z jeho obsahu
1z obsahu spisu plyne, ze indicky vyrobce zpracovaval vyhradné ¢inské trubky polozky KN
7304 11. Zalovany navrhl, aby soud poloZil piedbéZnou otizku, zda dochizi ke zméné
puvodu prepracovanim trubek polozky KN 7304 11 na trubky polozky KN 7304 41. V
dal$im vyjadreni zalovany uvedl, Ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci hodla ve
véci sp. zn. 60 Af 13/2021 polozit predbéznou otazku, z jakého diavodu je prepracovani
zbyvajicich polozek ¢isla 7304 za studena nedostacujici pro ziskani pivodu v zemi, kde k
prepracovani doslo.
Dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné reagovala na posledni dvé vyjadieni Zalovaného replikou, ve které upozornila na
soudni rozhodnuti v souvisejicich vécech (rozsudek Stappert, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2023, L. . 4 Afs 11/2023-48, a ze dne 11. 1. 2024, C. j. 10 Afs 41/2022-148,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 18 Af 17/2021-212, a usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 60 Af
13/2021). Zalobkyné trvala na tom, %e zavéry rozsudku Stappert jsou plné pouzitelné i na
nyni reSenou véc a svédci ve prospéch jeji argumentace. Odmitla tvrzeni zalovaného, ze z
Ciny do Indie byly dovaZeny jen beze$vé trubky poloZky KN 7304 11, a zd@raznila, e
zalovany v soudnim fizeni prichazi s novymi argumenty, které neuplatnil v napadeném

rozhodnuti o clu. Zménu argumentace zalovaného v ramci soudniho fizeni oznalila
\4 v 24 \4 /7 Vv vV Vv /4 4 \4 v ’
zalobkyné za nepfipustnou. Polozeni predbézné otazky povazovala za nadbytecné.

Ustni jednani

Dne 28. 3. 2023 se konalo prvni jednani ve véci, pfi kterém Gcastnici fizeni setrvali na svych
procesnich postojich.

Pfi druhém jednani konaném dne 26. 8. 2024 predseda senatu strucné zrekapituloval

dosavadni prubéh rizeni a upozornil pritomné na skutecnost, ze z davodu zmény ve slozeni
4 Ve A% 4 Ve v 4 / 4 . 4 4

senatu nelze prihlizet k tomu, co se odehralo pri predchozim Gstnim jednani.

Zastupkyné zalobkyné pfi tomto druhém jednani poukazala na rozsudek Stappertr. Odmitla
argumentaci zalovaného, ze zavéry tohoto rozsudku nelze vztahovat na zbozi polozky
KN 7304 11. Pripomneéla, Ze v nyni fesené véci nebylo prokazano a v napadeném rozhodnuti

4 v v M A4 4 v /4 o M v M
o clu neni uvedeno, ze by se mélo jednat o zbozi uvedené polozky. Dale zduraznila, ze mezi
Cinou a Indii nelze pouzivat stejné oznaleni jako podle unijnich predpist. Zastupkyné
\4 v 7 4 NN 4 v 4 v vV 4 4 v 4
zalobkyné zminila probihajici tizeni pred Soudnim dvorem o predbézné otazce polozené

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci a navrhla, aby soud v pripadé, ze
neshleda zavéry rozsudku Stappert pouzitelnymi pro danou véc, toto soudni fizeni prerusil.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii tomtéZ jednani trval na tom, e z Ciny do Indie byly
dovezeny trubky sazebniho zatazeni KN 7304 11, jak vyplyva z odstavce 17 napadeného
rozhodnuti o clu. Nesouhlasil s tim, ze by zalovany néjak manévroval, pouze setrvava na
svém. Pfipustil, ze v napadeném rozhodnuti o clu se zminéna skutecnost nezdtrazrovala,
nebot pred vydanim rozsudku Stappert na tom nezalezelo. Upozornil na pfilohu ¢. 3 zpravy
OLAF, ze které plyne, ze v rozhodném obdobi byla dovezena polozka KN 7304 49 jen v
jednom ptipadé. Povéteny pracovnik zalovaného uzavtel, Ze napadena rozhodnuti nadale
povazuje za zakonna.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou prekluze celniho dluhu. Vychazel ptitom z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68, ktery se tykal uplatnéni
prodlouzené lhaty podle ¢l. 221 odst. 4 (dtive odst. 3) celniho kodexu Spolecenstvi, ktery
byl zrusen ke dni 1. 6. 2016 a nahrazen celnim kodexem, ktery v ¢l. 103 obsahuje podobnou
Gpravu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze .,k uplatnéni prodlouzent lhiry podle ¢l. 221
odst. 4 celniho kodexu postaci prezkoumatelnd ivaha spravnibo organu, ze které vyplyva, Ze celni
dlub vznikl v disledku Cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spdchdn, trestny. Nevyzaduje se tedy
shledani dluznika, popripadeé jiné osoby, vinnym ze spachdani trestného Cinu, ani zahdjent trestniho
7izeni. Neni proto ani nezbytné, zda byl povizen ziznam o zahdjent itkoni trestniho 7izeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho 7ddu, ackoliv to miize byt vyznamnd indicie pro tento zavér®.

Celni organy si mohou ucinit vlastni ivahu o tom, zda ¢in, v jehoz dusledku vznikl celni
dluh, mohl byt v dobé, kdy byl spachan, divodem pro zahijeni trestniho fizeni. Pro
posouzent, zda doslo k proloment prekluzivni lhuty ve smyslu ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
Spolecenstvi ¢i ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu neni podstatné, zda bylo zahijeno trestni
v/ 4 ’ 4 ’ 4 Vv 4 /4 v 4 4 Ve / . 4 v/ /7
fizeni, resp. trestni stihani pred organy daného clenského statu ¢innymi v trestnim fizeni.
Neni ani nutné, aby byl pofizen zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst.
3 trestniho radu. Rovnéz neni podstatné, zda pripadné jiz zahajené trestni stihani skoncéilo
odsouzenim pavodct dotéeného jednani. Pravni kvalifikace trestného ¢inu, v jehoz disledku
vznikl celni dluh, provedena celnimi organy, nepredstavuje urceni, ze k protipravnimu
jednani podle trestniho prava skute¢né doslo. Pro prolomeni zakladni prekluzivni lhaty je
v v 4 v / /4 4 Ve . \4 4
soucasné pravné bezvyznamneé, zda pachatelem trestného Cinu, jenz vedl k celnimu dluhu,
byl celni dluznik nebo osoba odlisna od né;.

Podminkou pro prolomeni prekluze je tedy odavodnéné podezreni, ze doslo k jednani (ne
nutné ze strany dluznika), jehoz nasledkem byl vznik celniho dluhu, pfi¢emz jednani musi
byt zpusobilé vyvolat zahajeni trestniho fizeni. Oduvodnéné podezfeni je pritom dano
tehdy, pokud zjisténé skuteénosti umoznuji zavér, zalozeny na logickém tusudku
neodporujicim objektivné existujicimu stavu, ze by - za predpokladu prokazani rozhodnych
skutednosti - mohly byt naplnény znaky nékterého z trestnych ¢int uvedenych ve zvlastni
Casti trestniho zakoniku. Otazka naplnéni vsech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu je
potom predmétem trestniho fizeni, a to vCetné otazky zavinéni.

Celni organy ve svych rozhodnutich provedly prezkoumatelnou, srozumitelnou a
dostatecné odivodnénou Gvahu, ze které vyplyvalo, ze celni dluh vznikl v dasledku ¢inu,
ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti o clu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podrobné vysvétluje, jaky subjekt se mél dopustit jakého konkrétniho jednani, jak by takové
jednani mohlo byt trestnépravné kvalifikovano a jaké konkrétni okolnosti odivodmiuji
podezfeni, ze doSlo ke spachani trestného ¢inu, pro ktery by mohlo byt trestni fizeni
zahajeno. Doslo tak k prodlouzeni promléeci lhity, pfi¢emz napadena rozhodnuti byla
vydana pred jejim uplynutim.

Ve vztahu k dalsim zalobnim bodim soud predesila, ze mezi GCastniky fizeni neni sporu o
tom, Ze Zalobkyné dovezla z Indie do Ceské republiky produkty zatazené do KN 7304 41
[trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného neZ litiny) nebo z oceli - Ostatni, s
krubovym pricnym privezem, z nerezavéjici oceli], které pro ni ze vstupniho ¢inského
materialu zpracovala spolecnost Krystal Steel.

Klidovym zjisténim, jak ho vymezily celni organy, bylo, Ze vstupni ¢inské produkty
nemohly jejich pfepracovanim v Indii ziskat indicky (antidumpingovym clem nezatizeny)
pavod. Dospély totiz k zavéru, ze prepracovani trub ¢i trubek polozky KN 7304 49, polozky
KN 7304 11 nebo jakékoli jiné polozky Cisla 7304 na trubky polozky KN 7304 41 je
nedostate¢nou zpracovatelskou operaci pro ziskani indického ptivodu (srov. odstavec 76
napadeného rozhodnuti o clu).

Antidumpingové natizeni v ¢l. 1 odst. 1 uklada konecné antidumpingové clo na dovoz
bezesvych trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli (jinych nez s pripojenym prislusenstvim,
vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouZiti v civilnich letadlech), v soucasnosti kddii
KN 7304 11 00, [...] ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99]...]
a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

Z ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu plyne, ze zboZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé
nebo jedno izemi, se povazuje za zboZi pochazejici ze zemé nebo sizemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospoddarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovant, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyiistilo v novy vyrobek nebo predstavuje
diileZity stuperi vyroby. Cl. 62 celniho kodexu svétil Komisi pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoct v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichZ se zboZi, u néhoz
je nezbytné urcit nepreferencni piivod pro scely pouZiti opatieni Unie uvedenych v clanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZ1, k jehoZ poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném vizemi, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 provadéciho narizeni se md za to, Ze u zboZ{ uvedeného na seznamu v priloze 22-01
doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovint, které vyiistilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dileZity stuperi vyroby, v zemi & na vizemi, kde jsou splnéna pravidla stanovend v
uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly uréena/uréeno. Z kapitoly 73 prilohy 22-01
provadéciho nafizeni plyne, ze se zemé puvodu stanovi podle zakladnich pravidel. U
polozky KN 7304 41 je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a duté profily,
bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli taZené za studena nebo valcované za studena
(1ibérem za studena) nabude zemi puvodu podle pravidla CTH nebo zménou dutych profilsi
polozky KN 7304 49. Zkratka CTH pritom podle glosare prilohy 22-01 znamena zménu

daného ¢isla presunutim z jakéhokoli jiného {isla.

Posledné uvedenym pravidlem pro urleni pavodu se zabyval Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-210/22, Stappert, v némz dovodil neplatnost
zakladniho pravidla obsazeného v provadécim narizeni platného pro zbozi polozky KN 7304
41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, a to v rozsahu, v némz vylucuje, aby ptivod
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zbozi neovliviiovalo opracovani trub a trubek polozky KN 7304 49 za studena, jehoz
vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do polozky KN 7304 41. Zjednodusené feceno,
Soudni dvir oznalil pivodni pravidlo ptilohy 22-01 provadéciho natizeni tykajici se
polozky KN 7304 41 za diskriminaéni, jelikoz neodtivodnéné rozlisovalo (za Gelem ziskani
nového ptvodu) mezi zpracovanim dutych profild na strané jedné a trub nebo trubek na
strané druheé, nezavisle na tom, ze vsechny tyto (mezi)produkty spadaji do stejné polozky
KN 7304 49. Soudni dvir vysvétlil, ze pravidlo pro urceni pivodu, které se vztahuje na duté
profily polozky KN 7304 49, musi byt rozsifeno rovnéz na trouby a trubky stejné polozky
KN 7304 49.

Podle ¢l. 264 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, ze je-li Zaloba opodstatnénda, Soudni
dviir Evropské unie probldsi napadeny akt za neplatny od pocdtku. Citované ustanoveni
upravuje U¢inky rozhodnuti Soudniho dvora viéi prezkoumavanym akttim (zde ¢ast prilohy
22-01 provadéciho natizeni stran pravidla u polozky KN 7304 41, tzn. legislativniho aktu
Komise) a uvadi, ze prohlaseni neplatnosti takového aktu nastava ex tunc.

Soudni dvir sice vydal rozsudek Stappert v ramci fizeni o predbézné otazce, avsak o stézejni
otazce rozhodoval podle ¢l. 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy o platnosti
legislativniho aktu. Ackoli Soudni dviir rozhodoval az po vydani napadeného rozhodnuti i
po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, musel zdejsi soud vychazet z
jeho zavért a promitnout je do hodnoceni tohoto ptipadu (k intertemporalité dusledka
zruseni pravntho predpisu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS, bod 43 a nasl. a tam citovanou judikaturu).

Lze tedy uzavtit, ze prepracovani trubek polozky KN 7304 49 na trubky polozky KN 7304
41 mélo s ohledem na zavéry rozsudku Stappert ohledné prilohy 22-01 provadéciho nafizeni
za nasledek zménu puvodu trubek z ptvodniho ¢inského na indicky. Z indickych trubek se
antidumpingové clo nevybira (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 60 Af 14/2021-111, ktery se zabyval stejnou otazkou
dovozu od Krystal Steel).

Dale se soud zabyval argumentaci Zalovaného, ze z Ciny byly dovaZeny beze$vé trubky
polozky KN 7304 11, jejichz zpracovanim vzniklo zbozi dodané Zalobkyni. Z toho zalovany
dovozoval, ze zavéry rozsudku Stappert jsou pro nyni reSenou véc irelevantni, nebot se
netykaji zpracovani trubek polozky KN 7304 11. Soud k tomu predevsim uvadi, ze se jedna
o novou argumentaci, kterd nema odpovidajici predobraz v napadeném rozhodnuti o clu. V
ném totiz zalovany nikde neuvedl, ze by zbozi dodané zalobkyni spoleénost Krystal Steel
vytvofila zpracovanim trubek polozky KN 7304 11.

Polozku KN 7304 11 zalovany v napadeném rozhodnuti o clu zminil desetkrat. Ve dvou
pripadech slo o rekapitulaci odvolaci namitky (odstavce 11 a 75). V odstavci 17, ktery je
zatazen v Casti Odvolaci ¥izeni - vymezeni véci, se dana polozka vyskytuje Ctytikrat. Jedna se
o rekapitulaci zpravy OLAF, podle které spole¢nost Krystal Steel dovazela v rozhodném
obdobi z Ciny ,vyrobky polozky 7304 11 10 a 7304 11 90, tedy trubky|...], déle vyrobky polozky
7304 41 a 7304 49 a nedovezla Zidné duté profily, tedy vyrobky jiné neZ trubky, resp. majici
nestejny vnitini a vnéjsi tvar a spadajici do poloZky KN 7304 49 (text zduraznil zalovany). V
odstavci 63 je polozka KN 7304 11 uvedena jako priklad pti rozlisovani dutych profila na
strané jedné a trub/trubek na strané druhé. V odstavci 73 napadeného rozhodnuti o clu
zalovany fesil potfebnou miru prepracovani cinské produkce a dospél k zavéru, ze
wprepracovant trub i trubek polozky 7304 49, polozky 7304 11 nebo jakékoliv jiné poloZky ¢isla
7304, které pfichazi do vvaky, na trubky polozky 7304 41 je nedostatecnou zpracovatelskou
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operact pro ziskan{ indického prvodu®. Tyz zavér pak zopakoval v odstavci 76 napadeného
rozhodnuti o clu.

Teprve ve vyjadreni ze dne 17. 10. 2023 zacal zalovany nové v reakci na rozsudek Stappert
tvrdit, ze zalobkyni dovazené zbozi nebylo v Indii pfepracovano z dutych profila KN 7304
49, ale z trub a trubek KN 7304 11. Nic takového vSak z napadeného rozhodnuti o clu
nevyplyva. V ném se zalovany zaméfoval na rozliSeni dutych profild a trub/trubek a
opakované oznacoval za nepodstatné, zda bylo zbozi dodané zalobkyni vytvofeno
zpracovanim trubek polozky KN 7304 11 nebo polozky KN 7304 49. Pokud by mél
zalovany jiz v prubéhu spravniho fizeni za prokazané, ze spolelnost Krystal Steel
zpracovavala vyhradné trubky polozky KN 7304 11, jisté by to v napadeném rozhodnuti o
clu vyslovné uvedl.

Soud nepominul tento nahly zvrat v argumentaci zalovaného. Podle soudu v$ak zalovany v
fizeni o zalobé proti svému rozhodnuti nemize ménit skutkovy zaklad, z néhoz vychazel
pti formulaci svych pravnich zavért ve svém rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti o clu
zalovany jednoznaéné uzavtel, Ze spole¢nost Krystal Steel dovezla z Ciny vstupni materil
trouby/trubky &sla KN 7304, nikoli duté profily (srov. odstavce 72 a 74). Zalovany tedy
vubec nefesil, zda slo o polozku KN 7304 11, nebo o polozku KN 7304 49.

Je pochopitelné, ze pfed vydanim rozsudku Stappert mohl zalovany povazovat zjistény
skutkovy stav i shora uvedené argumenty za dostatecné. Soud (ani zalovany v soudnim
fizeni) vsak nemuze nahrazovat stézejni Casti rozhodnuti spravniho organu. Nedostatky
oduvodnéni spravnich rozhodnuti nelze dodatecné zhojit ani ptipadnym podrobnéjsim
rozborem skutkovych ¢i pravnich otazek ulinénym az v tizeni o zalobé (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS.,
nebo ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Soud nemohl ani v plné jurisdikei zjistovat
opravnénost tvrzeni zalovaného o nové varianté skutkového stavu, jelikoz by tim vykrodil
z rozsahu zalobnich bodu.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany pouzil pravidlo pro urceni puvodu, které pozdéji Soudni dvir
prohlasil za neplatné od pocatku. Pfipadny negativni dusledek pouziti neplatného pravidla
nemuze jit k tizi zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ze zalovany pfi svém rozhodovani zjevné nevychazel z toho, ze
v /4 / vV Vv/ 4 v v
spolecnost Krystal Steel zpracovavala vyhradné ¢inské trubky polozky KN 7304 11, dospél
soud k zavéru, ze neni tfeba vyckavat na rozhodnuti o predbézné otazce polozené Krajskym
soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci a ze polozeni predbézné otazky tykajici se dané
polozky je predCasné. Nejprve bude muset zalovany vyjasnit skutkovy stav a teprve pote
bude mozné uvazovat o polozeni takové predbézné otazky. Soud dodava, ze podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie ma povinnost polozit predbéznou otazku jen soud
v 4 4 M v 4 / i v
lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava. To ovsem neni pripad krajského soudu v nyni resené véci.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem
svédka R. K., Ing. P. P. aJ. M., rozhodnutim polského celniho orginu ve Stétiné ze dne 31.
8. 2020, ani judikaty uvedenymi v replice ze dne 11. 3. 2024, nebot je s ohledem na shora
uvedené zavéry vyhodnotil jako nadbytedné. Judikaturou se navic dokazovani neprovadi, ta
je soudu znama z jeho Gredni ¢innosti.

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti o clu (ze dne
17. 2. 2021) je nezakonné, a proto je podle § 78 odst. 1 s. . s. vyrokem L. tohoto rozsudku
zrusil. Soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v
tomto rozsudku. Zalovany tedy bude vychéazet z toho ptepracovani trubek polozky KN
7304 49 na trubky polozky KN 7304 41 mélo za nasledek zménu ptivodu trubek z ¢inského
na indicky. To vSak Zalovanému nebrani, aby pfipadné doplnil sva skutkova zjisténi a
vychazel z toho, ze spolecnost Krystal Steel zpracovavala trubky polozky KIN 7304 11 (bude-
li to prokazano).

Za situace, kdy neobstalo napadené rozhodnuti o clu, nemlze obstit ani napadené
rozhodnuti o tGroku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. 5. 1
As 221/2014-35). Zakladem pro vypocet Groku z prodlent je totiz stanovena vyse cla. Dokud
tedy neni zfejmé, zda bylo clo stanoveno spravné, nelze pravomocné vyméfit Grok z
prodleni.

Soud proto vyrokem IL tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil také napadené
rozhodnuti o Groku. Soudasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 . \4 / vV 4 4 ’ ’ 4

fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 28. 3. 2023, ¢. 5. 16 Af 18/2021-85, rozhodl soud vyrokem IIL tohoto rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci konedny tspéch,
soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému povinnost zaplatit ji v obvyklé lhaté tticeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v
celkove vysi 49 939,88 K¢.

Nahrada se sklada z téchto c¢astek:

e 6000 K¢ soudni poplatek za zalobu proti dvéma rozhodnutim,

e 5000 K¢ soudni poplatek za kasacni stiznost,

o 18 600 K¢ za Sest tkont pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2
s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast pti
jednani soudu dne 28. 3. 2023 - § 11 odst. 1 pism. g) AT; podani kasa¢ni stiznosti - § 11
odst. 1 pism. d) AT; podani vyjadreni ze dne 11. 3. 2024 - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast
pti jednani soudu dne 26. 8. 2024 - § 11 odst. 1 pism. g) AT],

e 1800 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [Sest rezijnich pausala po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 2 400 AT],

o 463295 K¢ cestovné k jednani soudu dne 28. 3. 2023 z Brna do Usti nad Labem a zpét
(celkem 582 km, kombinovana spotteba vozidla BMW 5401, RZ X, ve vysi 6,7 litra
benzinu na 100 km dolozena technickym prikazem, cena benzinu automobilového 95
oktant podle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. 41,20 K¢ za 1 litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy
podle téze vyhlasky 5,20 K¢),

o 4748,77 K¢ cestovné k jednani soudu dne 26. 8. 2024 z Brna do Usti nad Labem a zpét
(celkem 582 km, kombinovana spotteba vozidla BMW 5401, RZ X, ve vysi 6,7 litra
benzinu na 100 km dolozena technickym prukazem, cena benzinu automobilového 95
oktant podle vyhlasky &. 398/2023 Sb. 38,20 K¢ za 1 litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy
podle téze vyhlasky 5,60 K<),

e 2400 K¢ jako nahrada za promeskany Cas straveny cestami k jednanim soudu a zpét [2x
dvanact zapocatych ptlhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. b) a odst. 3 AT] a
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e 6758,16 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl zastupce zalobkyné podle zvlastniho
pravantho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
Vv . v i 7 Ve o Vi . . . V] 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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