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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy, v pravni véci

zalobkyné: DevClub s. r. 0. IC 242 04 714,
se sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1

zastoupené Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou,
se sidlem Safafikovy sady 2455/15, 301 00 Plzest

proti

zalovanému: Celni ttad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4.2024, ¢.j. 201298-27/2024-
510000-11,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024, &. j. 201298-27/2024-510000-11, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy¥i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Bc.
Klary Luhanoveé, advokatky.

Odtvodnéni

Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se alobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméahala pfezkoumani a
zruseni vySe uvedeného rozhodnuti Celniho Gradu pro hl. m. Prahu (dale téz ,Zalovany®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti droku z prodleni vycisleného dvéma
rozhodnutimi zalovaného ze dne 11. 9. 2017, kterymi byla zalobkyni vymeétena spotfebni
dan ve vysi 195 225 K¢ (splatna dne 8. 6. 2018), respektive ve vysi 51 015 K¢ (splatna tehoz
dne).

Zalobni argumentace

2. Zalobkyné ma za to, e ¥alobou napadené rozhodnuti nenf vécné spravné ani zikonné
s ohledem na rozhodnou pravni Gpravu, kterou je ustanoveni § 259b odstavec 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d“). Podle
tohoto ustanovent ,spravce dané miize zcela nebo zédsti prominout virok z prodleni nebo sirok
z poseckané Cistky, pokud k prodlenti s ithradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazin navrbem dariového subjektu .

3. Zalobkyné shledavi pochybeni Zalovaného, vécnou nesprivnost a nezikonnost
napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim a skutkovém posouzeni véci. Zalovany své
rozhodnuti radné a logicky neodtvodnil, kdyz z napadeného rozhodnuti se nepodava,
jakymi myslenkovymi pochody se zalovany pti uziti spravniho uvazeni fidil, pokud se
omezil pouze na konstatovani, kdy obdrzel zadost zalobkyné, zda byl uhrazen spravni
poplatek a na konstatovani, ze bylo zjisténo, ze zalobce nenapliuje zadny
z ospravedlnitelnych davoda. K zalobcem nabizenym divodim zalovany pouze uvedl
demonstrativni vycet ospravedlnitelnych duvoda podle metodické informace ¢. 6/2022 a
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu se vice nezabyval. Nikterak nevysvétli, z jakych
konkrétnich divoda neshledal divody zalobce ospravedlnitelnymi, a sam - v rozporu
s clankem 4 odstavec 6 metodické informace ¢. 6/2022 nespecifikoval, kterym platebnim
(dodate¢nym platebnim) vymérem bylo prislusenstvi dané stanoveno.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, Ze dle zalobnich bodl je patrné, ze zalobce
shledava hlavnim pochybenim zalovaného nedostate¢né odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

5. Zalovany se v ramci Hzeni o prominuti psluenstvi dané ¥di p¥edeviim § 259 datiového
tadu, dale v tomto pripadé § 259b dariového radu a zaroven internim aktem tizeni v podobé
Metodické informace ¢. 6/2022 nazvané ,Postup spravce dané p¥i rozhodovani o prominuti
prislusenstvi dané a pri zpracovani podnétu k hromadnému prominuti dané nebo prislusenstvi

vee

dané*.

6. Zalobce svou Zadost o prominuti Grokt z prodleni ze dne 31. 01. 2024 (déle jen , Zddost o
prominuti) odivodnil nasledovné:

wDariovy subjekt sdéluje, Ze v soucasné dobé by mély byt nedoplatky na dani splnény ze strany
poddluznika dariového subjektu, spolecnosti HALALI Dariovy subjekt md za to, Ze k prodleni s
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sihradou spotvebni dané doslo z ospravedinitelnych divodi. V dobé vyméreni predmétné dané
vedl dariovy subjekt spor s pronajimatelem spolecnosti

HALALIL jednak obledné neplatnosti vyjpovédi z ndjmu, jednak se branil situaci, kdy
pronajimatel zadrzel veskeré vybaveni dariového subjektu a prakticky zcela ukoncil jeho cinnost.
Dariovy subjekt ziistal bez prostor a majetku. Majetek byl znicen, coZ je doloZeno znaleckym
posudkem. Od roku 2015 pak s pronajimatelem vedl dariovy subjekt sloZité spory, aby ziskal
majetek, resp. zpiisobenou skodu, zpét. Dariovy subjekt nemohl vykondvat jakoukoliv ¢innost, ze
které by mobl ziskat plnéni pro celni sivad, od roku 2015 doposud v podstaté vedl pouze soudni
spory s pronajimatelem. Ve sporu byl nakonec dariovy subjekt sispésny, resp. doslo k ukonceni
sporu dobodou, o jejimZ obsahuje povinen dariovy subjekt dodrZzovat micenlivost, avsak timto
krokem dariovy subjekt ziskal plnéni pro celni iirad a dani byla neprodlené ubrazena. Dariovy
subjekt podotykd, Ze se do sloZité situace, kdy nemobl po velmi dlouhou dobu ubradit vymérenou
dari dostal nikoliv vlastni vinou. Dariovy subjekt nikdy predtim zavaznym zpisobem neporusil
dariové pravni predpisy. Md proto za to, Ze jsou zde divody pro odpusténi siroku z prodleni.”

7. Zalovany podotkl, ze vzhledem k tomu, ze danovy rad ani metodicka informace

M 4 ./ */ N/ Vevy 7 M 4 /7 Ve 4
nepojednavaji, resp. neobsahuji zadnou podrobnéjsi Gpravu pro projednani ¢i hodnoceni
wdalsich ospravedinitelnych divodsi prodleni®, zalovany se pti posuzovani predmétné zadosti
o prominuti zamétil na divody vzniku Groku z prodleni tak, zda odpovidaji deklarovanym
ospravedlnitelnym davodam dle metodické informace, pfiemz je zfejmé, ze
obc¢anskopravni spor, vedeny zalobcem se spole¢nosti HALALI, jim neni.

8. Pokud zalobce v podané zalobé upozornuje, ze zalovany v rozporu s ¢l. 4 odst. 6
metodické informace nespecifikoval, kterym platebnim vymérem nebo dodate¢nym
platebnim vymérem bylo

ptislusenstvi dané stanoveno, s timto tvrzenim zalovany caste¢né souhlast, jelikoz zalobci
nebyly vystaveny platebni vyméry na Groky z prodleni, avsak soucasné caste¢né nesouhlast,
jelikoz dne 31. 1. 2023 byl zalovanym zalobci zaslan exekucni prikaz (C.j.: 125684/2023-
510000-42), ve kterém jsou uroky z prodleni uvedeny, dne 3. 10. 2024 (¢.j.: 791940/2023-
510000-42) bylo zalovanym zalobci zaslano vyrozumeéni o nedoplatku, ve kterém jsou mj.
troky z prodleni taktéz uvedeny a zaroven sam zalobce v zadosti o prominuti uvadi ,Dariovy
subjekt byl vyrozumén o iiroku z prodleni z dani dle wvedenych rozhodnuti*. Zalovanym bylo
béhem tohoto fizeni zjiSténo, ze z divodu znacného mnozstvi predepsanych trokl z
prodleni na datiovy Glet zalobee, doslo ze strany zalovaného k chybnému nastavent filtrace
pozadovanych predpist a s tim souvisejicimu chybnému vypoctu Groka z prodleni ve vysi
149 278,91 K¢, jenz je uveden v napadeném rozhodnuti namisto 230 542 K¢. Na zakladé vyse
uvedeného 1 navzdory vyse zminéného pochybeni zalovaného ve vypoctu troktz prodlent,
zalovany postupoval v predmétném ftizeni v souladu se zdkonem a vnittnim aktem a proto
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobkyné

9. Zalobkyné reagovala na doruéené vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala
na nazoru, ze zalovana dosud nevysvétlila, z jakého divodu nelze zalobkyniny dtvody
4 /7 v/ . \4 i /4 . \ v . ’
popsané v podané zadosti povazovat za ospravedlnitelne. Situace zalobkyné byla netypicka,
zalobkyné se vlivem sporu s pronajimatelem ocitla ze dne na den bez pfistupu k majetku a
Gletnictvi a nemohla pokralovat v podnikatelské ¢innosti. Zalobkyni tak byla stanovena
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dan, které se v dusledku dukazni nouze nemohla ubranit a v nahradni lhaté splatnosti byla
bez majetku, nemohla podnikat a musela se soustredit na nékolikalety spor
./ /4 v v /4 v v 4 Ve 4 4 \4 v M
s pronajimatelem. Dale zalobkyné poukazala na to, ze sama zalovana priznava, ze v predpisu
/. 4 v/ v 4 v v b4 /4 4 v Ve
Groku z prodleni nebylo pfislusenstvi dostatecné specifikovano a tvrzeni o ,chybé pri
filtraci“ nevypovida niceho o tom, pro¢ zalovana dospéla k vysi troku radové o 100 000 K¢
vVv/ v 4 4 /4 VA b 4 4
vyssi, nez byla uvedena v napadeném rozhodnuti. I v této Casti je proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a vadne.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

10. Ze spisového materialu, ktery byl Zalovanym soudu doruden, byly zjistény nasledujict
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

11. Ve dnech 14. 1. 2016 a 11. 2. 2016 bylo na zikladé oznameni Policie Ceské republiky a
podani, oznaceného jako ,,Oznameni o nalezu vybranych vyrobku®, provedeno zalovanym na
adrese Jungmannova 32/25, 115 25 Praha 1, mistni Setfeni, zamérené na kontrolu zdanéni
vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu, jejimz Gcelem bylo ovérent,
zda skladované vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani jsou prokazatelné zdanény, nebo
opravnéné nabyté bez spotrebni dané v souladu se zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich) a provérovani
plnéni povinnosti pri znaleni lihu nebo pti nakladani s lihem dle zakona ¢. 307/2013 Sb. o
povinném znaceni lihu (dale jen ,,zdkon o PZL").

12. Béhem mistniho Setrent bylo zjisténo, ze objekt je ve vlastnictvi spole¢nosti HALALI,
vieobecna pojistovna, a. s., IC: 60192402 (déle jen ,,spolecnost HALALI®) a ve skladovacich
prostorach v pfizemi budovy, oznalenych jako ,Privat club®, které byly v minulosti
predmétem najmu zalobce, se nachazely lihoviny opattené kontrolnimi paskami. Vzhledem
k tomu, ze v prubéhu mistniho Setreni bylo zjisténo, ze doslo ke splnéni podminek
stanovenych v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich, provedl zalovany v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich zajisténi vybranych vyrobku.

13. Na zakladé vyse uvedeného, byly Zalovanym zZalobkyni dne 12. 9. 2017 prostfednictvim
datové schranky zaslany platebni vyméry na spotfebni dani z lihu za zdariovaci obdobi leden
2016 a inor 2016, ve vysi spottebni dané 195 225 K¢ a 51 015 K¢ (¢.j.: 195316/2017-510000-
31, &.: 195332/2017-510000-31).

14. Proti vy$e uvedenym platebnim vymérim ke spotfebni dani z lihu za zdariovaci obdobi
leden a inor 2016, podala zalobkyné dne 11. 10. 2017 a 17. 10. 2017 véasna odvolant, ktera
byla v obou ptipadech dne 24. 5. 2018 zamitnuta a platebni vyméry zalovaného potvrzeny.
Nasledné podané spravni zaloby zalobkyné proti vySe uvedenym rozhodnutim o odvolani
ze dne 24. 7. 2018 byly rovnéz zamitnuty, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne

6. 5.2020, ¢.j.: 10 Af 19/2018 - 84 a ¢.j.: 10 Af 20/2018 - 76).

15. Zalobkyné spotiebni dafi z lihu za zdatiovaci obdobi leden 2016 ve vy$i 195 225 K¢&
uhradila na ptislusny Gcet zalovaného dne 10. 3. 2023, a spotiebni dan z lihu za zdariovaci
obdobi tinor 2016 ve vysi 51 015 K¢ uhradila na ptislusny tcet zalovaného dne 9. 2. 2023.
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16. Z vyse uvedenych dtvodu, byly zalobci na osobni danovy Glet zalovaného predepsany
uroky z prodleni v celkové vysi 230 542 K¢, a to dle tabulkové prehledu uvedeného
v predpisu troku z prodleni.

17. Zalobkyné podala dne 30. 1. 2024 Z4dost o prominuti vy&islenych trokd z prodleni,
kterou zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl s odivodnénim, ze zalobkyné
nenapliuje zadny z ospravedlnitelnych davodd k prominuti sodkazem na kritéria
ospravedlnitelného duvodu k prodleni podle§ 259bh odstavec 2 danového fadu.

Rizeni pred spravnimi soudy

18. Usnesenim ze dne 13. 6. 2024, C. j. 37 Af 6/2024 - 11, rozhodl Krajsky soud v Praze, ze
véc postupuje Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

19. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan podle ustanoveni § 75 odstavce 2 véty prvni zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), a
vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

20. Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.

21. Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem ucastnici

7 qVetr ’ ’ v o v/ 7 . 77
nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz , NS
- ze dne 29. 1. 2009. ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz).

Rozhodnad pravni viprava

22. Podle § 259 odst. 1 danového fadu plati, ze pokud zakon stanovi organu vefejné moci
pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout dan nebo pfislusenstvi dané, lze tak ucinit na
zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci uredni.

23. Podle § 259 odst. 2 danového radu plati, ze k prominuti dané i prislusenstvi dané muze
dojit od vzniku danové povinnosti az do doby uplynuti lhuty pro placeni dané, a to i pote,

kdy doslo k jeji Ghrade.

24. Podle § 259b odst. 1 danového radu plati, ze danovy subjekt je opravnén pozadat spravee
dané o prominuti Groku z prodleni nebo uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena
dan, v dusledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl.

25. Podle § 259b odst. 2 danového radu muze spravce dané zcela nebo zcasti prominout trok
z prodleni nebo urok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z dtvodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.


http://www.nssoud.cz/
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26. Podle § 259b odst. 3 danového fadu pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude trok

. ’ v ’ v . ’ 21 7 v
prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného aroku.

27. Podle ¢l. 4 odst. 4 metodické informace ¢. 6/2022 plati, ze pti rozhodovani o zadosti o
prominuti prislusenstvi dané spravce dané vychazi z podkladu, které ma k dispozici v
danovém spisu danového subjektu, z pfislusnych aplikaci a evidenci, a rovnéz z tvrzeni
uvedenych v zadosti a z dokladq, které ke své zadosti danovy subjekt pfipojil. Spravce dané
eV e M / M 4 4 4 4 4 4 oV v/ v 4 v
zjistuje, zda existuji a jsou prokazany zakonné podminky, pro které muaze prisluSenstvi dané
. v ’ . / R ’ v vy
prominout. Pokud dariovy subjekt splni své bfemeno tvrzeni v tom smyslu, ze zadost o
. 7N/ v / v . . v / 1o /N7 1/ .
prominuti ptislusenstvi dané obsahuje precizné popsané duvody, pro které zada prominout,
av$ak danovy subjekt své tvrzeni uvedené v zadosti nedolozi, a ani spravce dané nema tvrzeni
danového subjektu, jakkoliv podepfeno obsahem danového spisu, nese darovy subjekt
s . v g . ’ ’ /v . v/ v /N7 . . ’
riziko mozného negativniho rozhodnuti v dané véci. V pripadé podané zadosti o prominuti
v/ v 4 v M 4 i b 7/ v 4 M v /
ptislusenstvi dané se jedna ryze o dispozitivni tkon danového subjektu, a proto danovy
subjekt nemuaze byt nucen k prokazani tvrzenych skutecnosti, a to i s ohledem na znéni
ustanoveni § 92 odst. 4 danovéeho radu.

28. Podle ¢l. 4 odst. 6 metodické informace ¢. 6/2022 ve vsech rozhodnutich spravce dané,
/ N4 /e 4 v/ v 4 v v v M 4 / v v

tykajicich se promijeni pfislusenstvi dané, o némz se rozhoduje, musi byt prfesné

L 4 / 4 / v v / 4 / v
specifikovano, kterym platebnim vymérem nebo dodatecnym platebnim vymérem bylo

M 4 / Ve M 4 / Vv i M 4 4 / v

stanoveno, v jaké vysi, a jaka vyse byla prominuta. Nebyl-li vydan platebni vymeér nebo
dodate¢ny platebni vymeér, musi byt presné specifikovano promijeni prislusenstvi dané
jinym zpusobem. Bude-li danovy subjekt vjedné zadosti zadat o prominuti nékolika
ptislusenstvi, pfi¢emz o nékterych lze rozhodnout meritorné a

v / M . v . 4 4 v /4 Vv v v/ 4
o nékterych mimo meritum véci, musi spravce dané rozhodnout o celéem predmeétu tizeni,
to znamena, ze meritorné rozhodne o prislusenstvi dané, u néhoz je to mozné, a zastavi
v/ 4 Ve v/ v/ v/ v 4 v / M i v i
fizeni ¢i odlozi zadost u pfislusenstvi dané, které nelze projednat meritorné. Proti
meritornimu rozhodnuti
o prominuti prislusenstvi dané ¢i zamitnuti zadosti nejsou pripustény opravneé prostredky (§
259 odst. 4 danového radu).

29. Podle ¢l. 13 odst. 2 metodické informace ¢. 6/2022 spravce dané posuzuje naplnéni
kritéria ospravedlnitelného diavodu k prodleni, ptiCemz bude brit zietel na veskeré
skutednosti uvedené v nasledujici tabulce, i prestoze danovy subjekt tyto skutecnosti v
zadosti vyslovné neuvede, jsou-li tyto skuteCnosti spravci dané znamy z jeho Gfedni ¢innosti.
Spravce dané posuzuje naplnéni kritéria

ospravedlnitelného dvodu k prodleni zpétné ke dni splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti
dané tak, aby byly pokryty i situace, kdy ma thrada dané probéhnout v nahradni lhaté
splatnosti dané a

danovy subjekt ji z ospravedlnitelného divodu neprovede.

Kritéria ospravedlnitelného davodu k prodleni Procentualni ohodnoceni
1. Jedna se o darového dluznika, ktery byl postizen zivelnou pohromou nebo jinou

mimoradnou udalosti v pribéhu kalendarniho roku, ktery se vaze k platbé dané, ptip. v
kalendarnim roce bezprostfedné predchazejicim a nasledujicim - 100%
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2. Urok z posetkané ¢stky vznikl p¥i prechodu datiové povinnosti zistavitele na dédice za
obdobi ode dne Gmrti zistavitele do dne nabyti pravai moci rozhodnuti o dédictvi - 100%

3. Pavodni platba dané je danovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni symbol
nebo jiny Ulet spravce dané, pricemz se soucasné nejedna o nejasnou platbu - 100%

4. Jedna se o danového dluznika, kterému nepfiznivy zdravotni stav (doCasny nebo trvaly)
zabranil plnit jeho daniové povinnosti (nutno dolozit prokazatelnym zpusobem) - 100%

5. Prodleni s Gthradou dané, k niz se vaze Grok z prodlent, o jehoz prominuti je zadano, ¢inilo
maximalné 15 kalendafnich dnt od pivodniho dne splatnosti - 30%

6. Urok z prodleni nebo tirok z posetkané ¢astky byl stanoven na zakladé datiového tvrzeni
podaného
darfiovym subjektem bez vyzvy spravce dané - 20%

7. Danovému subjektu bylo povoleno poseckani thrady dané, k niz se vaze Grok z poseckané
dastky, o jehoz prominuti je zadano (§ 156 danového radu) - 20%

30. Podle ¢l. 13 odst. 5 metodicke informace ¢. 6/2022 v pripadé, kdy pti posuzovani rozsahu
i 7/ 4 / v 4 4 v / M v M A4 /
prominuti uroku z prodleni nebo uroku z poseckani danovy subjekt nenaplnuje zadny z
. / o o 4 / N v v o/
ospravedlnitelnych divoda k prodleni, uvedenych v tabulce v odstavci 2 a soucasné jim
tvrzené duvody prodleni nelze ospravedlnit, spravce dané jiz neposuzuje naplnéni kritéria,
zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
troku podle odstavce 6 a vyda rozhodnuti o zamitnuti zadosti (meritorni rozhodnuti) s
radnym oduvodnénim zamitnuti.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

31. Pfislusenstvi dané lze prominout na zakladé zadosti darniového subjektu nebo z moci
Gredni (§ 259 odst. 1 datiového fadu). O prominuti Groku z prodleni mize darovy subjekt
pozadat, pokud uhradil dan, v disledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1
danového radu). Spravce dané mize Grok z prodleni prominout, pokud k prodleni doslo z
dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit (§ 259b odst. 2
danového radu). Prominuti neni mozné, pokud danovy subjekt porusil v poslednich tfech
letech zavaznym zpisobem danové predpisy nebo Gcetni pravni predpisy (§ 259¢ odst. 2
danového fadu). Pti posouzeni zadosti spravce dané zohledni éetnost porusovani povinnosti
pti spravé dani darfiovym subjektem (§ 259¢c odst. 1 datiového radu).

32. Uprava prominuti iroku z prodleni kombinuje v ustanoveni § 259b odstavci 2 datiového
radu institut spravniho uvazeni (spravce dané miiZe prominout) a neurdity pravni pojem
(davody prodleni musi byt ospravedinitelné s obledem na konkrétni pripad).

33. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy dsudku
spravniho organu byly zjiStény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ze dne 4.
2.2021, ¢j. 7 Afs 314/2019 - 21, body 43 az 45). Vyklad neurcitych pravnich pojmu a jejich
aplikace na konkrétni ptipad vSak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, publikované pod ¢.
3073/2014 ve Sbirce NSS, body 15 a 24).

34. Vyklad neuréitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie
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cizelovat a usmérnovat formou internich normativnich akta. Tento postup je v jistém ohledu
1 zadouci, nebot tim spravni organy za ulelem jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jaké
situace obecné naplruji neurdity pravni pojem a jaké ne. Zvetejnénim internich pokynt pak

v/ Vv ./ o * 4 v o M v / M o 4 oV b v
zpfistupnuji svy nahled vefejnosti (zde dafovym subjektGm), ktera muze legitimné
ocekavat, ze budou jejich pripady posuzovany v souladu s metodikou vyjadfenou v internim

. ’ . v v 7 1.7

normativnim aktu. V tomto ohledu lze dovodit, ze poruseni pokynu Generalniho
financniho reditelstvi (ve smyslu rozhodnuti v rozporu s metodickou vyhlaskou ¢. 6/2022)
by mohlo byt porusenim zakazu libovile a neodivodnénym nerovnym zachazenim. Tento
zaveér se uplatni v pripadech, kdy by financni Gfad neprominul prisluSenstvim tam, kde dle
pokynu prominout ma, nebo by naopak prominul prislusenstvi tam, kde dle pokynu nesmi.
Posuzovana véc je ovsem odlisna, nebot divody uvadéné zalobkyni nejsou v internim
pokynu vubec zminény.

35. Vyklad neurcitého pravniho pojmu vnitfnim predpisem nemuze nikdy postihnout
vSechny myslitelné situace. Ostatné proto zakonodarce neurcité pravni pojmy pouziva,
nebot jejich obsah, rozsah a aplikace se mohou pfipad od pripadu ménit a zakonodarce jejich
pouzitim vytvari prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podradit
pod dany pojem. Nahrazeni neurcitého pravaiho pojmu v zakoné taxativnim vyctem ve
vnitfnim predpise neni mozné, nebot mnozina pfipadt, které neurcity pravni pojem
pokryva, je nutné otevrena. Vycet pripadi v metodické vyhlasce ¢. 6/2022 je proto
demonstrativni a v zasadé nerozhodny pro zodpovézeni otazky, zda duvod, ktery neni v
pokynu vubec zminén, napliuje znaky divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 5 Afs 245/2019 - 38, bod 20,
a Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 64 Af 10/2019 - 18, bod 13).

36. Rozhodnuti spravce dané ma byt v souladu s ustanovenim § 102 odstavec 3 danového
v/ o v v v 4 v o / o i /
fadu oduvodnéno tak, ze v ném spravce dané uvede duvody vyroku a zpusob, jakym se
vyporadal s namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. V posuzované véci to znamena,
ze zalovany byl povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobkyni bez ohledu na to,
ze nejsou uvedeny v pokynu, a nasledné prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, z jakych
dtvodu ma za to, ze naplnuji nebo nenapliuji podminky uvedené v § 259b odst. 2 daniového
A

radu.

37. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k
tomu spravni organ soustredil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu s témito podklady. Jestlize takovy
prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodi nepiezkoumatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014 - 86, bod 43 a judikatura tam citovana).

38. Zalovany své povinnosti rozhodnuti fadné oduvodnit nedostal. Z napadeného

Va4 M Vo 4 \4 v / v 4 v \4 o 4 v /v 4 M
rozhodnuti je sice zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze duvody uvadéné zalobkyni nejsou
podraditelné pod zadny z divodd uvedenych v metodické vyhlasce, takovy zavér viak s
ohledem na vySe uvedené neni dostateény. Zalovany se posouzenim ospravedlnitelnosti
dtivodt uvedenych v zadosti nijak nezabyval a komplexni Gvahu vychazejici z konkrétnich
okolnosti posuzovaného pripadu redukoval na provedeni jednoduchého algoritmu. Takovy
postup vsak neni pfijatelnou interpretact a aplikaci neurditého pravniho pojmu.
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39. Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, pro¢ zalovany zadost zamitl a pro¢ duvody
uvadéné zalobkyni povazuje za nedostate¢né. Absentujici uvahu spravniho organu o
ospravedlnitelnosti dtvoda, které uvadéla zalobkyné, nemtze nahradit spravni soud (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 - 53), ani sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 As
110/2008 - 99). S ohledem na vyse uvedené je stézejni namitka zaloby dtvodna, protoze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt.

Zavér a naklady Yizeni

40. Zalovany nerozhodl prezkoumatelnym zptsobem o zadosti zalobkyné o prominuti
ptislusenstvi dané. Soud proto napadené rozhodnuti vyrokem I. zrusil postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., a zaroven véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.
v v M v / v 4 4 4 4 4 *V/ v
f.s. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, ze
pti posouzeni zadosti o prominuti iroku z prodleni je nutné, aby se spravce dané zabyval
konkrétnimi divody kazdé jednotlive zadosti, priCemz neni mozné vychazet pouze z
divodl demonstrativné uvedenych v metodickém pokynu (vyhlasce). Zaroven zalovany
v / o v/ . / o v / 4 / Ve /

prezkoumatelnym zptusobem vylozi, jakym zptsobem dospél ke konkrétni vysi Groku
z prodleni, o niz ve vztahu k zadosti zalobkyné o prominuti ptislusenstvi dané fakticky
rozhoduje

41. O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. . s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani
advokatem. Zastupkyné zalobkyné ve véci ucinila tri Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadreni zalovaného), za které ji
nalezi ¢astka 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu v platném znéni]. Zastupkyni zalobkyné dale nalezi nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon a nahrada dané z pridané
hodnoty podle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 21 %, jejiz je zastupkyné zalobkyné platkyni.
Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé nakladu tizeni castka ve vysi 11 228 K¢, kdyz soud
nepfiznal zalobkyni ndhradu nakladd za podanou repliku, nebot ji k podani repliky nevyzval
a zalobkyné v replice opakuje argumentaci uvedenou jiz v zalobe.

42. Lhtita k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(»0. s. 1.“), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2024

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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