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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: TRAN VTEs. r. o.
sidlem Machova 433/63, 741 01 Novy Ji¢in
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Soukupem
sidlem 28. tijna 3390/111a, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 32585/23/5300-21444-711869,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
4 /4 4 v 4 4 4 4 4 M v /7

zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 8. 2022, ¢. ;.
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3389122/22/3215-50522-802067 a ¢. j. 3389257/22/3215-50522-80206, ve véci dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2017.

. Zalobce v Zalobé namitl, 7e byla poptena dafiova neutralita. Zalovany podle néj ponechal
zcela stranou, ze zalobce pfijata zdanitelna plnéni dale prodal za cenu s DPH a tuto fadné
evidoval, hlasil, p¥iznaval a odvadél. Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 6. 9. 2022 ¢. . 2 Afs 401/2020-74 tvrdil, Ze zalovany poprtel
existenci prijatych zdanitelnych plnéni, pfesto, ze byla u dodavatela radné zaevidovana.
Zalovany navic sam ptipustil, Ze dodavatel EXCEPTIONALL s. r. o. nejen vykézal, ale i
uhradil DPH za srpen 2017. Dale zalobce namitl, ze zalovany nebyl schopen prokazat
neexistenci predmétnych zdanitelnych plnéni, a tak nezakonné prenesl dikazni bremeno na
zalobce. Zalovany pochyboval o existenci zdanitelnych plnént, i kdy? védél, Ze s fyzickymi
osobami spojenymi s dodavateli je vedeno trestni fizeni pro podezieni z kraceni dané
(danového podvodu). Na zavér zalobce obecné namitl poruseni zakladnich zasad spravy dani
a navrhl dokazni navrhy k prokazani, ze uzil predmétné zbozi vramci své realné
ekonomické ¢innosti.

. Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkizal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti a zdtraznil,
ze zalobce vibec nereflektuje skute¢nost, ze narok na odpocet DPH mu byl odmitnut jednak
v /4 4 4 v 4 / M i vV v
proto, ze neprokazal dodani plnéni deklarovanymi dodavateli, ale rovnéz proto, ze
/ v, v v/ r /e IR 7 V.V v
neprokazal rozsah a predmét plnéni. Zalobcem uvedeny judikat je na nyni feSenou véc
nepriléhavy. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,.s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2017 z ptijatych zdanitelnych plnéni od 9 dodavatela
deklarovanych na danovych dokladech (vse spole¢nosti s r. 0.). Jednalo se o dodani zbozi -
obleceni, obuv, kosmetiku, drogerii, hracky, bytovy textil atd., predmét plnéni byl vzdy
uveden velmi obecné (,bundy®), nebyly dolozeny dodaci listy ani skladova evidence.
V prubéhu danové kontroly byl predevsim vyslechnut jako svédek T. E. L. V., zaméstnanec
zalobce a manzel jednatelky zalobce, ktery presné popsal zptsob nakupu zbozi - na trznicich
Sapa a HKH v Praze se vzdy tstné domluvil s Vietnamci a Cifiany u jednotlivych stankd,
zbozi mu privezli najednou za nékolik dnu, platil pfi pfivezeni v hotovosti. Na fakturach
byly jako dodavatelé uvedeny firmy, ty si svédek zkontroloval v ARESu, zda existuji.
Spravce dané zjistil o deklarovanych dodavatelich, ze nevykazovali zadné zaméstnance, ve
zminénych trznicich je nikdo neznal, jednatelé dodavatelt byli v 6 z 9 pfipada ,bili koné®,
zbylé 3 se nepodarilo vyslechnout (jeden zemfel a insolvencni spravee firmy nedisponoval
zadnymi doklady, jednoho se nepodafilo zkontaktovat ani ve spolupraci s policii a zbyvajici
jednatelka se omluvila ze zdravotnich davodu a zaroven uvedla, ze o ekonomice spole¢nosti
EXCEPTIONALLs. r. o. nic nevi). Zalobce v priibéhu dafiové kontroly argumentoval tim,
ze zbozi pouzil ke své ekonomicke ¢innosti, z jeho prodeje odvedl DPH. Spravce dané vydal
dne 15. 8. 2022 dodate¢né platebni vymeéry, jimiz zalobci doméril DPH a rozhodl o penale.
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O zalobcové odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal prijeti predmétnych plnéni od 9 deklarovanych spolecnosti ani od
jiného dodavatele v postaveni platce DPH, a rovnéz neprokazal, vjakém konkrétnim
predmétu a rozsahu plnéni opravdu prijal.

. Krajsky soud predevsim uvadi, ze Zzalobce v zalobé brojil pouze proti neprokazani
deklarovanych dodavateld, nic nenamital proti neprokazani konkrétniho predmétu a
rozsahu plnéni. Soud povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za velmi peclivé, logické
a vécné spravné, se zakonnymi zavéry. Zalobce v zalobé pouze opakoval odvolaci nimitky,
na néz mu jiz odpovédél zalovany. V tomto obledu lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v
Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni ndazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
origindlni vyjadrent zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

. Otazkou pouziti plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobce se zalovany zabyval m;.
v bodech 53 az 56 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, soud se s jeho zavéry ztotoznuje a
odkazuje na né. Strucné teceno, zalovany nerozporoval to, ze zalobce prodaval zbozi a
odvadél z prodeje DPH, nicméné touto zalobcovou {innosti nelze osvéd(it, ze plnéni byla
zalobci dodana dodavateli uvedenymi na danovych dokladech, ptipadné jinymi dodavateli
v postaveni platcd DPH, a v jakém konkrétnim predmétu a rozsahu bylo zbozi dodano.
Zalovany nepopiral existenci prijatych zdanitelnych plnéni. Soud souhlasi s zalovanym 1
v i / v v 4 V17 / 4 v 4 v
v tom, ze rozsudek NSS, citovany v zalobé, neni pfiléhavy na nyni prezkoumavanou véc.
V judikatu $lo o situaci, kdy plnéni bylo ze strany danovych organd uznano dodavateli
4 M v 4 v v/ v 4 v 4 v . .
v ramci daniové kontroly, kdezto u prijemce plnéni mél spravce dané pochybnosti. Zde je
vSak jina situace, nebot deklarovani dodavatelé sice uvedli plnéni v hlaseni (a v jednom
ptipadé byla 1 uhrazena DPH), avsak z niceho neni ztejmé, ze by ¢innost téchto dodavatela
byla provérovana danovymi organy, natoz, ze by plnéni byla dodavatelim uznana v ramci
danove kontroly apod. (blize viz bod 49 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V daném
ptipadé tedy nemohlo jit o rozporné hodnoceni identickych skutkovych otazek, coz je
podstatou citovaného judikatu. Pokud jde o spolecnost EXCEPTIONALL s. r. o., ta
skutecné DPH za srpen 2017 uhradila, podle nazoru soudu vsak je nutno posuzovat tento
ojedinély pripad v kontextu, jak byl nastinén vyse v bodé 5. rozsudku, a predevsim podrobné
**V_V v v / v/ 4 4 v M vV 1V M M4 M

zjistén a dolozen v danovém fizeni. Jednatelka této spole¢nosti nevédéla nic o jeji ekonomice,

v v v/ / v i 4 4 M v / 4
spolecnost neméla zadné zaméstnance, zato virtualni adresu v objektu urceném k bydlent,
kde ,sidlilo“ 222 firem, spoleénost zvetejnila posledni uletni uzavérku v roce 2014 (srov.
zpravu o danové kontrole, str. 19). Navic je nutno pripomenout, ze v danovém fizeni
nebyl prokazan konkrétni rozsah a predmét plnént, takze nemohly byt naplnény podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH.

. Otazkou dikazniho bfemene se také jiz zabyval zalovany ve zcela dostate¢ném rozsahu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz zejm. cast III., dale bod 59). Soud k tomu pouze
dodava, ze zalovany nikdy netvrdil, ze by plnéni neexistovalo, dariové organy meély
konkrétni, logickeé a vazné pochybnosti o tom, ze zbozi dodali deklarovani dodavatelé, a téz
nebylo vibec mozno ovérit konkrétni obsah zbozi, kdyz na danovych dokladech bylo
uvadéno velmi obecné a nebyla vedena zadna skladova evidence. I ve spojitosti s namitanym
trestnim tizenim zalobce podsouva zalovanému néco, co zalovany neuvedl. Rozdily mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



4 22 Af38/2023

fizenim trestnim a darfiovym se zalovany zabyval v bodé 66 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a soud se s timto vyporadanim ztotoznuje.

9. V zalobé tvrzené poruseni zasad spravy dani je natolik obecné, ze je soud nepovazuje za
radny zalobni bod a nema, co by k nému uvedl. Dikazni navrhy, uvedené v zalobé, soud
’ v b v Ve 4 4 ’ v . 4 v v/ 4 4
neprovadél, nebot mély slouzit k prokazani skutecnosti, ktera vsak byla v tizeni nesporna a
nemohla niceho zménit na zavérech zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro odpocet
na DPH (Ze se zalobce vénoval prodeji smiseného zbozi).

10. S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. . s.
11. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. srpna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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