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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Bartosem ve véci

zalobce: M.E.S.

statni prislusnost T.

zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. OAM-692/ZA-ZA11-BA04-
R2-2023,
takto:
Zaloba se zamité.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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10. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce se doméihal zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal$imu Hzeni
zalovanému. Uvedl, ze dne 25. 5. 2023 podal v porfadi druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Davodem zadosti bylo nerovné postaveni Kurdt v turecké spolecnosti (zalobce
. ’ , v . v . Ve ’
je Kurd) a nerovny vstup na trh prace; zalobce tvrdil, ze je v tomto ohledu sikanovan

. . /7 . . v/ o v/ . \4 4 4
policejnimi kontrolami. Dalsim duvodem zadosti bylo vyhrozovani ze strany otce
pritelkyné, ktery nesouhlasil, aby jeho dcera s zalobcem uzavtela manzelstvi. Novym
dtvodem pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu byla skute¢nost, ze zalobci
v vV /7 4 v/ . v v \4 . / ’ v/ v ~

mél pred podanim zidosti opétovné vyhrozovat otec jeho byvalé pritelkyné. Zalobce
vytykal napadenému rozhodnuti, ze v ném chybi posouzeni zadosti z hlediska § 14a odst.
2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany mél zohlednit zalobcovo pravo na soukromy a
rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

II. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby. S Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a napadené
rozhodnuti oznacil za zakonné a bezvadné. Pripomnél, ze se v posuzované véci jedna o
druhou zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalovany posoudil jako nepfipustnou.
Ptitom o prvni zadosti zalobce rozhodl zalovany meritorné (rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023,
¢ j. OAM-171/7ZA-ZA11-ZA19-2023). Proti tomuto rozhodnuti zalobce neuplatnil
opravné prostredky. V nynéjsi opakované zadosti zalobce uvedl stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka opétovné vratit, jako v pripadé prvni zadosti.
Ojedinéla vyhrazka ze strany soukromé osoby neni zménou situace v zemi puvodu,
nejedna se o skutecnosti nebo zjisténi relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

4. K namitce nedostate¢ného posouzeni z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
zalovany uvedl, Ze novelou zakonem ¢. 173/2023 Sb. se u tizeni posouzenych podle § 25

/ sev . v v / . /
zakona o azylu jiz neposuzuje moznost udéleni formy mezinarodni ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Obecny odkaz na povinnost dodrzovat mezinarodni
zavazky nemuze vést k zavéru o nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. . s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1
s. . s.

6. Zaloba neni dtivodna.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce dne 26. 2. 2023 podal svou
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnil ji tim, ze je Kurd, neustale je
pronasledovan a ponizovan. Chtél se ozenit s tureckou divkou, ale protoze je Kurd, rodice
s tim nesouhlasili. Popisoval incidenty s policii, které mél kvuli svému kurdskému pavodu
(bezdtvodna zadrzeni, biti a tyrani). Stiznost na postup policejnich organt dle vlastnich
slov nikdy nepodal. Popisoval dale diskriminaci v pracovnépravnich vztazich (nahla
bezdtvodna ukoncovani zaméstnani ze strany zaméstnavatelt). Uvedl, ze nikdy nebyl
trestné stihan.
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8. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2023, & j. OAM-171/ZA-ZA11-ZA19-2023,
rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
se neudéluje. Zalovany vychazel predeviim z vypovédi Zalobce, z protokolu o vyslechu
#alobce v rAmci Hzeni o spravnim vyho$téni, z rozhodnuti Policie CR, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie PtS Zastavka ze dne 6. 3. 2023 a z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku. Na zakladé téchto podkladi dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu. Dale dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti azylové relevantnim zpasobem
pronasledovan a nevysly najevo skutecnosti, které by v jeho pfipadé odtvodnovaly strach
z pronasledovani pro jeho narodnost nebo z jinych davoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany déle shledal, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, ani humanitarniho azylu
podle § 14 zékona o azylu. Zalovany neshledal ani dévody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu.

9. Dne 25. 5. 2023 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni o mezinarodni ochrany.
Dne 30. 5. 2023 poskytl k zadosti adaje, které se shoduji s udaji, které uvadél jiz na
podporu své prvai zadosti. Divody zadosti uvedl zcela shodné. O opakované zadosti
rozhodl Zalovany ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu tak, ze zadost je neptipustna, a
podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni o zadosti zastavil rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023,
¢ j. OAM-692/7ZA-ZA11-K09-2023. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 33 Az 5/2023-26, z divodu nezakonného postupu
zalovaného pfi aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
vazbé na vzdani se prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti jiz pfi sdéleni adaja
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2024, ¢.j. 4 Azs 373/2023-21.

10.Navazné bylo vydano napadené rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu v nyni
posuzované véci.

11.Predné krajsky soud zjistil, ze drivéjsi procesni pochybeni zalovaného bylo ve spravnim
fizeni zhojeno, kdyz ptipisem ze dne 19. 3. 2024 byla zastupkyné zalobce vyrozumeéna o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto moznost nevyuzila a
k urCenému terminu se nedostavila. Toto vSak krajsky soud uvadi pouze nad ramec
/ o v 4 ) Vv 4 / V * sV V 4 / o4
nutného odtvodnéni, nebot zaloba v nyni posuzované véci jiz zalobni bod tykajici se
aplikace § 36 odst. 3 spravaiho fadu neobsahovala.

12.V tomto fizeni bylo stézejni posoudit, zda skuteénosti uplatiované zalobcem v nové
v/ . Vv 2 . ’ 7 i . 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
azylu, tedy zda se jedna o nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho

i v 4 .. v v / 4 o o v 4 M 4 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncenych fizenich (§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu).
Z povahy véci pritom vyplyva, ze nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu citovaného
ustanoveni musi byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Novou skute¢nosti muze
byt i podstatna zména celkoveé situace v zemi puvodu zadatele o azyl.

13.Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanym. V pribéhu pohovoru sdélil
v v / /. M M v/ v / N/ M v 4 v M 4 4
zalobce totozné udaje, jako v pripadé prvé zadosti. S védomim toho, ze o mezinarodni
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ochranu zada podruhé, uvedl, ze divody podani zadosti jsou stejné jako v predchozim
v/ 4 v Ve 4 M4 4 4 v 4 4
fizeni. Opakované hovoril o problémech s policii, problémech s nalezenim zameéstnani a
nevoli rodiny zalobcovy divky a nemoznosti se stouto divkou ozenit, to vse kvuli
kurdskému puvodu. Jedinou novou skuteénosti, ktera nastala az po vydani rozhodnuti o
N4 i / oV /__V* 4 M . i v v

prvni zadosti, byla vyhruzka ze strany divéina otce, ktery, vida, jak si tato pise s zalobcem,
ji vzal telefon, zalobci zavolal a telefonicky mu pohrozil, Ze jestli se vrati do Turecka, tak
ho zabije. Jiné duvody zalobce neuvedl.

14.Tato jedina nova skuteCnost podle nazoru krajského soudu neni natolik vyznamna, aby
bylo mozno podradit ji pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jedna se o pokracovani
vyhrizek ze strany soukromé osoby, jejichz azylova relevance byla jiz predmétem
4 4 v/ 4 /7 Vv vV V7 M i 4 4 4 /4
zkoumani v fizeni o prvni zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu; v rozhodnuti, které
vzeslo ztohoto fizeni, byla také vypofadana. V prvnim rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany zalovany poukazal na informaci MZV CR ¢. ). 125094-8/2022-LPTP,
/v / 4 v M 4 v 4 /v / / i
z niz vyplyva, ze v Turecku je velké mnozstvi smiSenych turecko-kurdskych rodin a
kurdsky puvod zalobce tedy zjevné nevylucuje z moznosti navazovat partnerské vztahy a
uzavrit manzelstvi. Krajsky soud je toho nazoru, ze nové objevivsi se dilci atok jednani,
které bylo jiz jednou shledano jako azylové irelevantni, nemtze zalozit divody pro
opakované meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tak spravné
v v v 4 4 /4 \4 4
uzavrel, ze byly naplnény podminky § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a Ze opakovana
v/ M v/ /4 v/ 4 4 i 4 i 4
zadost je nepripustna. Proto fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

15.Krajsky soud neprehlédl, ze spravni spis mu byl predlozen v neuplné podobé (chybéjici
¢isla lista 70-71). Podle spisového prehledu se jednalo o blize nespecifikovanou zadost
s kolkem, vlozenou do spisu 9. 4. 2024, tedy jesté pred podanim opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; zjevné se tedy jednalo o soucast spisu pro posouzeni véci
nepodstatnou. Predlozeny spisovy material predstavuje pro prezkoumani napadeného
rozhodnuti dostate¢ny podklad.

16.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pfipomina, ze chce-li zalobce trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou jedinymi moZnymi prosttedky,
kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muze pokusit vyuzit nékterého z instituta zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

V. Zavér a niklady tizeni

17.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / M v v/ 4 v M v/ / M v 4 Ve /v / vV 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

18.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



Cislo jednaci: 43 Az 4/2024 - 31

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu, § a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz prfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. srpna 2024

Mgr. Ondfej Barto$ v. r.
samosoudce



