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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

alobkyné: FORTUNA GAME a.s., IC 43003575
sidlem Italska 2584/69, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 19. 11. 2021 &. j. MF-4469/2021/3901-7

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni shora oznaleného rozhodnuti, jim?
ministryné financi (dale téz ,ministryné) zamitla rozklad zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo” & ,Zalovany) ze dne 8. 7. 2021 ¢.j. MF-
4469/2021/3901-4 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti). Timto prvostupnovym
rozhodnutim zalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
SLHH), kterého se dopustila tim, ze provozovala hazardni hru, a to internetovou
kursovou sazku, v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi
schvalenym hernim planem, jelikoz na internetové strance www.ifortuna.cz prokazatelné
nejméné dne 26. 6. 2017 v 15:52 hodin vratila sazku vyhodnocenou za prohranou, kdyz
predtim v 14:52 hodin ptijala zivou kursovou sazku ve vysi 100 K¢ na sazkovou udalost
tenisove utkani zen (tiket za 100 K¢ s kurzem 14.5, sazka prijata na sazenku cislo
8990175775346900), pricemz sazka ve vysi 100 K¢ byla v 15:21 hodin vyhodnocena jako

(K.t. & 1 - rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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prohrana (u vyhry byla uvedena hodnota ,0%) a zZalobkyné sazejictho informovala, zZe
,SAZKA BEZ RIZIKA“ (dale té% ,Bonus®) nebyla vyherni, v té dobé byl stav hraéského
Uctu ve vysi 0 K¢ a v 15:52 hodin byl stav hraéského aétu 100 K¢ zalobkyné tudiz
postupovala v rozporu s § 4 odst. 1 pism. d) ZHH 1 s bodem 2.1 herniho planu k
internetové  kursové sazce schvaleného rozhodnutim ze dne 16. 12. 2008
¢.j. 34/89188/2008, resp. ze dne 27. 12. 2016 ¢. j. MF-33848/2016/34-2 (dale téz ,herni
plan*), které vymezuji sazku jako nevratné plnéni, a dale s ustanovenimi herniho planu
stanovujicimi vyjimecné okolnosti, kdy je mozno pristoupit k vraceni sazky. Za uvedené
jednani zalovany ulozil zalobkyni podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
sprestupkovy zikon®) a podle § 123 odst. 7 pism. b) ZHH pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze marketingova akce oznacena jako Bonus,
neni hazardni hrou, optikou hazardni hry by neméla byt posuzovana. Oduvodnéni
napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti obsahuje toliko odkaz na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af 8/2019-83, podle néhoz vyplata Bonusu je
vracenim sazky, bez bliz§tho odtvodnéni, v rozporu se ZHH. Zalobkyné nepovazuje za
ptipustné, aby v napadeném ¢i prvostupniovem rozhodnuti absentovala oduvodnéni
k nastolené otazce. V prvostupnovém rozhodnuti je toliko uvedeno, ze Bonus lze
poskytnout pouze tehdy, pokud jeho poskytnuti neni vazano na vysledek primarni
hazardni hry, av§ak bez odkazu na konkrétni ustanoveni ZZH, ¢i néjaky podklad, je tudiz
nepresvéddivé a neprezkoumatelné. Zalobkyné povaZuje za nerozhodné, zda poskytne
Bonus kazdému desatému sazejicimu, ktery u ni uzavre sazku (tj. vyherce marketingové
akce je vybran na zakladé nahody) ¢i kazdému sazejicimu, jehoz sazka byla vyhodnocena
jako proherni (tj. vyherce marketingoveé akce je rovnéz vybran na zakladé nahody). Oba
shora popsané pripady jsou zalozeny na shodné koncepci, ze Bonus bude pridélen na
zakladé nahody a je zcela nerozhodné kdo, ¢i co, nahodu vytvari, tj. zda nahodu vytvari
sami sazejici, ktefi se do hry prihlasuji (pri koncepci vyhrava kazdy x-ty), ¢i nahodu
vytvori vysledek konkrétni sazkové prilezitosti. Bonus byl tedy nabizen v souladu s
pravnimi predpisy a pokuta byla udélena neopravnéné.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ktery dovozuje poruseni § 4 odst. 1 pism. d)
ZHH a bodu 2.1 a bodu 14 herniho planu i poruseni ostatnich ustanoveni herniho planu,
aniz by konkretizoval, jakym zptsobem tato ustanoveni porusila. S namitkou uplatnénou
v rozkladu se ministryné vyporadala tak, Ze bod 14 herniho planu specifikuje situace, kdy
muze dojit k vraceni (neplatné) sazky, zalobkyné jej méla porusit tim, ze sazku vratila bez
v 4 4 V17 4 M . v M \4 4 . 4 /
splnéni podminek tohoto ¢lanku. Dale ministryné argumentuje, ze zalobkyni musi byt
Vo / v VA 4 4 /. v /4 4 bl
zrejmé poruseni 1 odkaz na herni plan z vyroku prvostupnového rozhodnuti, nebot obsah
vlastniho herniho planu je Zalobkyni znam. Byt Zalobkyni je obsah herniho planu znam a
pti nabizeni Bonusu postupovala v souladu s jeho znénim, pfesto vyrok rozhodnuti musi
byt presny a musi z néj byt jednoznacné, jakého konkrétniho poruseni se méla zalobkyné
dopustit, coz z vyroku prvostupniového rozhodnuti neni patrné. V napadeném rozhodnuti
/v A 4 4 \4 v . M v 4
nebyl téz vyporadan argument, ze se zalobkyné ani nemohla dopustit poruseni bodu 14
herniho planu, nebof v ramci dosavadniho fizeni nebyla nastolena pochybnost platnosti
predmétné sazky. Neni tak ztejmé, pro¢ by mél byt bod 14 herniho planu aplikovan, o
neplatnou sazku nejednalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné tvrdi, ze se nedopustila poruseni § 4 odst. 1 pism. d) ZHH, ani bodu 2.1
herniho planu, nebot v rimci Bonusu nevratila sazejicimu sazku, nybrz poskytla Bonus ze
svych marketingovych prostfedka. K vraceni sazky nemohlo fakticky dojit, sazka byla
podle ZHH do hazardni hry, ktera je ze své povahy nevratna, jejim zaplacenim byla
hazardni hrou zkonzumovana. Skutecnost, ze Bonus byl vyplacen ve shodné vysi jako
4 oV */ v M IV oV 4 / 4 v M 4 4
sazka, nemuze jit zalobkyni k tizi, a nemuze z ni byt dovozovano, ze se jednalo o vraceni
/ v / o 7 / / /v . 7N
sazky, ze strany zalovaného nebyl prokazan opak. Zadny pravni predpis nestanovi, ze by o
/ v i / vV i 4 v
vysledku spotrebitelské soutéze, resp. marketingové akce v podobé Bonusu, nemohla
rozhodnout jakakoli nahoda, ale pouze nahoda, kterd nezavisi na vysledku hazardni hry.
Zalovany radné neprokazal a nezdivodnil své zavéry, na kterych stavi svou argumentaci,
tj. ze penézni prostredky vyplacené v ramci Bonusu jsou vraceni sazky, a to za situace, ze
zalobkyné tvrdi a prokazuje opak.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze pfi vymére pokuty nepostupoval zalovany
shodné jako u jinych subjektd v obdobnych pripadech, porusil tim zasady legitimniho
ocekavani a nestrannosti. Podle verejné dostupnych informaci vydal zalovany dne 27. 11.
2018 rozhodnuti ¢. j. MF-963/2018/3403-16, ve kterém uznal spolecnost CHANCE, a.s.
vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, a upustil od potrestani,
pokutu ji neulozil. Jelikoz se u zalobkyné jednalo o prvni porusent, jednalo se o novou
pravni Upravu a nebylo ztejmé, jakym zptsobem bude zalovanym vylozena, je zalobkyné
presvédCena, ze v jejim pripadé byly téz splnény podminky pro upusténi od potrestani.

Zalobkyné navrhla provedeni dtkazu prvostupiovym i napadenym rozhodnutim,
rozkladem proti prvostupnovému rozhodnuti, rozhodnutim ministerstva ze dne 14. 12.
2017 ¢. j. MF-20531/2017/34-15, rozkladem proti rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 12.
2017 ¢. 3. MF-20531/2017/34-15, opravaym rozhodnutim ministerstva ze dne 29. 1. 2018 ¢.
j. MF-20531/2017/34-19, rozhodnutim ministryné ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. MF-
20531/2017/34-23, rozhodnutim ministerstva ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-27,
rozkladem proti rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-27,
rozhodnutim ministryné ze dne 26. 11. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-31, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢. . 15 Af 8/2019-83, rozhodnutim ministryné
ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. MF-20531/2017/34-28, rozhodnutim ministerstva ze dne 16. 12.
2008 ¢. j. 34/89188/2008 arozhodnuti ministerstva ze dne 27. 12. 2016 ¢. j. MF-
33848/2016/34-2 (v rozsudku téz jako ,herni plan®), a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 2 As 236/2020-45.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, ze respektoval zavazny nazor Méstského soudu v Praze
z predchoziho rozsudku ve véci ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af 83/2019-83, nesouhlasi proto,
ze by rozhodnuti nebylo fadné odGvodnéné. Za podstatny povazuje fakticky charakter
provozované ¢innosti, nikoli zalobkyni zvolenou terminologii. Za zjisténého skutkového
stavu zalovany i Méstsky soud v Praze dospéli vykladem pfislusnych ustanoveni ZHH k
zavéru, ze na pripsani bonusové Castky na hradsky Gcéet v primém dasledku prohry v
hazardni hte nelze nahliZet jinak, nez na vraceni sazky v rozporu s § 4 odst. 1 pism. d)
ZHH. Shodné dovodil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 5 Af
12/2018-80, v jiné kauze zalobkyné. Napadené rozhodnuti povazuje proto za dostatecné
odivodnéné a prezkoumatelné. Dale konstatoval, ze bod 14.2 herniho planu stanovuje
vyjimku z § 4 odst. 1 pism. d) ZHH a bodu 2.1 herniho planu, a specifikuje situace, kdy
muze dojit k vraceni (neplatné) sazky. Jiné divody vraceni sazky (platné ¢i neplatné) herni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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4 4 v 4 v v 4 /7 v 4 v/ /4 4 4
plan nezna. Poruseni predmétného ustanoveni zalobkyni spoédivalo ve vraceni sazky bez
splnéni podminek tohoto ustanoveni, nebot sazka byla platna. Uvedeny zavér byl
seznatelny ze str. 13 prvostupnového rozhodnuti. Byt ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti neni bod 14 herntho planu vyslovné citovan, je zde uvedeno, ze zalobkyné
postupovala v rozporu ,,s ustanovenimi herniho planu stanovujicimi vyjimecné okolnosti, kdy
je mozno pristoupit k vrdceni sizky.“ Takovato specifikace je pro zalobkyni dostatecné

v 4 i /4 v 4 4 4 4 4 7 /
presna a srozumitelna, kdyz obsah schvaleného herniho planu provozovani internetové
kursové sazky by mél byt zalobkyni dobfe znam.

Zalovan}'f ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze ve véci spolecnosti CHANCE, a. s.
(rozhodnuti ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MF-963/2018/3403-16), doslo k upusténi od potrestani
za jinych skutkovych okolnosti, které nelze pro danou véc shledat relevantnimi. V tamnim
ptipadé provozovatel hazardni hry porusil informaéni povinnost, nebot mél povinnost
zvefejnit na internetové strance, na niz internetovou hru provozoval, citelnym a
viditelnym zpusobem po celou dobu tcasti Gcastnika hazardni hry celkovy prehled Cistych
proher v internetové technické hre od aktivace uzivatelského konta. Popsané jednani bylo
kvalifikovano jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, za ktery podle § 123 odst.
7 pism. a) ZHH bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Na zakladé rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 2 As 236/2020-45 a rozhodnuti
ministryné ze dne 15. 12. 2021 MF-963/2018/3403-23 doslo ke zruseni rozhodnuti
ministerstva ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MF-963/2018/3403-16 z dtvodu nespravné pravni
kvalifikace, nebot podle Nejvyssitho spravniho soudu mélo byt jednani jmenované
spolecnosti kvalifikovano jako prestupek podle § 123 odst. 2 pism. s) ZHH, za ktery podle
§ 123 odst. 8 pism. b) ZHH lze ulozit pokutu maximalné do vyse 1 000 000 K¢. V tamni
véci se tudiz jednalo o zavadové jednani mensiho stupné spolelenské nebezpelnosti nez
nyni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.%), a vychazel pfitom ze skutkového 1i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

U jednani konaného dne 30. 8. 2024 Gcastnici setrvali na své argumentaci, zadné dukazy
provest nezadali.

K navrhim zZalobkyné na provedeni dikazi predchozimi rozhodnutimi zalovaného
vydanymi v téze véci, ktera byla v pribéhu fizeni zrusena, soud uvadi, ze neshledal za
divodné je provést. Zalobkyné dale poZadovala provést dikaz listinami shora
konkretizovanymi, které jsou soudasti spravniho spisu. Soud k nim konstatuje, ze ve
spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez
dalstho za dtkaz. Vyplyva to ze samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je
prezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto
spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009
¢. . 9 Afs 8/2008-117), soud z téchto pisemnosti vychazi. Soud neshledal davod ani pro
provedeni dikazu hernim planem, jeho obsah zalobkyné totiz ani nesporuje. Soud
neprovedl diukaz ani rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af
8/2019-83 ani rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021 ¢. 5. 2 As
236/2020-45, nebot zminovana rozhodnuti jsou mu znama z Gfedni ¢innosti a jsou téz
znama Ucastnikim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Meéstsky soud v Praze neshledal zalobu dtvodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 26. 6. 2017 v 14:19 hodin byla zahajena kontrola provozovani kursovych sazek na
internetové strance ifortuna.cz podle ZHH, o niz byl sepsan protokol o kontrole ze dne
24.7. 2017 ¢&. j. MF-20531/2017/34-2 (dale téz ,,kontrolni protokol®). V ramci kontroly se
kontrolujici osoba zaregistrovala na predmétné internetové strance a za kontrolni vybrala
Bonus ,,500 BEZ RIZIKA®, podle kterého pfi splnéni stanovenych podminek méla moznost
ziskat v pripadé prohry celou castku zpét. Kontrolujici osoba prevedla na uzivatelské
konto u zalobkyné castku 100 K¢, a v Case 14:52 hodin uzavrela kurzovou sazku ve vysi
100 K¢ na konkrétni tenisovy zapas a celkovy hradsky kredit byl snizen na 0 K¢é. 'V Case
15:21 hodin kontrolujici osoba ovéfila stav hraéského wctu, ktery uvadél, ze ,Sizka bez
rizika nebyla vyberni. Vklad jsme Vim proto vrdtili na iKonto®; stav hraéského konto zustal
na 0 K¢, v Case 15:52 hodin kontrolujici osoba ovérila, ze stav uzivatelského konta byl
uvadén ve vysi 100 K¢, coz kontrolujici osoba ovérila 1 v Historii bonust a v Prehledu
financnich operaci. Ministerstvo konstatovalo, ze v pripadé, pokud sazejici zaplati sazku do
kursové sazky, jedna se o nevratné plnéni, které provozovatel hazardni hry neni opravnén
sazejicimu vratit. Proti kontrolnimu protokolu podala zalobkyné namitky.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. MF-20531/2017/34-15 ulozilo zalobkyni
za vySe popsané jednani pokutu ve vysi 500 000 K¢, proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyneé rozklad.

Ministryné rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-23 o podaném
rozkladu rozhodla tak, ze rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. MF-
20531/2017/34-15 zrusila a véc vratila ministerstvu k novému projednani.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-27 uznalo zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, kterého se méla dopustit
tim, ze jako kontrolovana osoba provozovala hazardni hru, a to internetovou kursovou
sazku, v rozporu s podminkami jejtho fadného provozovani stanovenymi v zakladnim
povoleni nebo schvaleném hernim planu tak, ze na internetové strance www.ifortuna.cz
prokazatelné nejméné dne 26. 6. 2017 v 15:52 hodin vratila sazku, ktera byla vyhodnocena
jako prohrana, kdyz predtim v Case 14:52 hodin ptijala zivou kursovou sazku ve vysi 100
K¢ na sazkovou udalost tenisové utkani zen (tiket za 100 K¢ s kurzem 14.5, sazka prijata na
sazenku ¢. 8990175775346900), priCemz sazka ve vysi 100 K¢ byla v 15:21 hodin
vyhodnocena jako prohranid (u vyhry byla uvedena hodnota ,0%) a tclastnik fizeni
sazejictho informoval, ze ,Sdzka bez rizika“ nebyla vyherni, pti¢emz v té dobé byl stav
hraéského Gétu ve vysi 0 K¢, v 15:52 hodin byl stav hraéského Gétu 100 Ké. Predmétnym
jednanim zalobkyné podle ministerstva porusila § 27 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a § 4
odst. 1 pism. d) ZHH, nebot poskytovala G¢astnikim hazardni hry sazku v pripadé, kdy
byla sazkova prilezitost vyhodnocena jako prohra, zaroven porusila herni plan, tim
porusila § 87 odst. 2 ve spojeni s § 94 ZHH. Za popsany prestupek byla zalobkyni podle §
123 odst. 7 pism. a) ZHH ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad.

Rozhodnutim ministryné ze dne 26. 11. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-31 byl podany
rozklad zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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20. Proti rozhodnuti ministryné ze dne 26. 11. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-31 podala

21.

zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15
Af 8/2019-83 zrusil rozhodnuti ministryné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Konstatoval, ze ,spravni orginy obou stuprii zaklidaly své zavéry na ndzoru, Ze vyplata
bonusu byla materialné vybron. Tento ndzor, na kterém byla postavena obé spravni rozhodnuti
(jakoZ i argumentace Zalovaného v ¥izeni pred soudem), je v kontextu vyse uvedeného
nespravny. Z tohoto divodu nemiiZe pravni kvalifikace skutku ve wvyroku prvostupriového
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim aprobovand, obstat. Pokud totiz spravni organy shledaly
jednani Zalobce primdrné jako rozporné s § 27 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich, upravujicibo
podminénost vybry pri kursové sazce, resp. s cl. 12 herniho planu, resicibo narok na vybru a jeji
vyplatu, soudu nezbylo, neZ takové pravni posouzeni odmitnout. Zaroven vsak zdirazriuje, Ze
tyto zdvéry nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by mél byt bonusovy program zalobce bez dalsiho
aprobovan. Jak jiZ totiZ soud naznadil shora, vyplatu bonusu ze stramy Zalobce jako
provozovatele hazardni hry lze nepochybné oznacit za wvrdceni sdazky. Podle soudu je
nezpochybnitelné, Ze v pripadé, pokud byla sizejicim platné ubrazena sizka do hry, ta se s
obledem na § 4 odst. 1 pism. d) zikona o hazardnich hrich stavi nevratnou. To predstavuje
jeden ze zakladnich principi hazardni hry, nebot’ nevratnost sazky je i s obledem na § 3 odst. 1
zdkona o hazardnich brach jejim charakteristickym rysem. Prijatou sizku tak neni mozné az na
vyjimky (k nim niZe) nikdy sazejicimu vratit. Jestlize pritom Zalobce poté, co sazku platné prijal,
a poté, co ji vyhodnotil jako nevyherni, poskytl sazejicimu plnéni odpovidajici vysi sazky, nelze
nez takové plnéni oznalit za vrdceni sizky. [...] Jakkoli tedy soud vyse odmitl, Ze by bylo mozné
bonus povazovat za nepripustnon vyplatu vybry, soucasné davd spravnim organim za pravdu v
té Cdsti jejich argumentace, v niz poukazovaly na to, Ze bonus je vracenim sazky. [...] Vzhledem
k tomu, Ze skutkovd podstata § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrdch spojuje spachdani
prestupku mj. s porusenim herniho planu, bylo by mozné stale uvazovat o naplnéni predméiné
skutkové podstaty. Soud proto dale viZil, jestli shora popsané pochybent, kdy oba spravni orgdany
nespravné smésovaly pojmy ,vybra“ a ,ordceni sizky“, moblo mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti, vyZadujici jejich zruseni, anebo by postacovala pouba korekce pravnibo nazoru ze
strany zdejstho soudu. Se zretelem k tomu, Ze soudem identifikované pochybeni souvisi s
nosnymi divody rozhodnuti spravnich organii a dotykd se primo pravni kvalifikace uzité ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, dospél soud k zavéru, e
pochybeni spravnich organii bylo natolik zdsadni, Ze je namisté napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit k dalsimu vizeni. Soud pripomina, Ze vyrok (zvlisté v 7izeni sankini povaby) je
klicovou Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZadavky. Proto musi
byt pravni kvalifikace skutku ve vyroku rozhodnuti dostatecné uritd a musi z ni byt ziegmé,
kterd ustanoveni pravnich predpisi obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Soud pribléd]
t¢Z k tomu, Ze oba spravni organy i v odivodnéni svych rozhodnuti oznacovaly bonus za
nepovolenou vyplatu vybry a pri vyporddani namitek Zalobce vychazely primarné z k tomu
odpovidajicich (a tedy nepriléhavych) ustanoveni zakona o hazardnich brach a herniho planu v
podobé odkazu na § 27 odst. 1 tohoto zdkona, resp. cl. 12 herniho planu.“ Méstsky soud v Praze
proto zavazal zalovaného, necht v dal$im ftizeni ,zobledni zivéry vyslovené v bodech 33-63
tohoto rozsudku a vychdzeje z vyse predestieného pravniho ndazoru soudu uchopi posouzeni véci
jednoznacnym zpiisobem, ktery je souladny se zakonem o hazardnich bhrach. V tomto sméru pak
odstrani vady ve vyroku prvostupriového rozhodnuti a svij postup také nalezité odivodni.

V dal$im fizeni ministryné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. MF-20531/2017/34-38
zrusila rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. MF-20531/2017/34-27.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Nasledné ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim (ze dne 8. 7. 2021 ¢j. MF-
4469/2021/3901-4) ulozilo zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupek podle § 123
odst. 1 pism. ¢) ZHH, kterého se zalobkyné dopustila jednanim popsanym pod bodem 1.
tohoto rozsudku. Ministerstvo konstatovalo, ze v ramci kontroly bylo zjisténo na zakladé
provedeného kontrolniho nakupu a s vyuzitim informaci uvedenych na internetovych
strankach www.ifortuna.cz, ze UCastnik internetové kursové sazky ma pti splnéni
konkrétné vyjmenovanych podminek moznost ziskat v pripadé prohry zpét celou sazku,
nejvyse vsak do vyse 500 K¢, coz potvrdila i zalobkyné v ramci namitek uplatnénych proti
kontrolnimu zji$téni. Zalobkyné namitla, Ze astku, kterou sizejici obdri v p¥ipadé
proherni sazky, nelze povazovat za vraceni sazky ani za vyhru, nybrz za Bonus ve vysi
vkladu, nejvyse vsak v Castce 500 K¢. Skutednost, ze zalobkyné nazyva predmétnou cast
vracené sazky Bonusem, je pro pravni posouzeni irelevantni, nebot je rozhodny zalobkyni
zvoleny herni koncept a nikoli zalobkyni zvolena terminologie. Pro pravni posouzeni je
zasadni, zda byla programem materialné naplnéna definice hazardni hry a zda bylo jeji
provozovani v souladu se ZHH. V daném pripadé nelze program povazovat za souladny se
ZHH, nebot program naplnuje znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 ZHH a navzdory § 4
odst. 1 pism. d) ZHH zalobkyné v podstaté garantuje vraceni (Casti) sazky zpét ucastnikovi
hazardni hry. V daném pfipadé sazejici vlozil sazku na konkrétni sazkovou pfilezitost,
ktera byla nasledné vyhodnocena jako proherni. Presto byla na zakladé tohoto
vyhodnoceni sazejicimu vracena sazka, a doslo tak k poruseni § 4 odst. 1 pism. d) ZHH a
bodu 2.1 herntho planu. S ohledem na skute¢nost, ze plnéni bylo vyplaceno na zakladé
vyhodnoceni sazkové prilezitosti, se nelze ztotoznit se zavéry zalobkyné, ze se jedna o
nabidku stojici zcela mimo pravni Gpravu upravuyjici hazardni hry. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 19. 11. 2021 ¢.j. MF-4469/2021/3901-7) ministryné
rozklad zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se s prvostupnovym
rozhodnutim a doplnila, ze ministerstvo 1 Méstsky soud v Praze (v rozsudku ze dne 20. 1.
2021 ¢. . 15 Af 8/2019-83) za zjisténého skutkového stavu dospéli k zavéru, ze na pripsani
bonusové ¢astky na hracsky Gcet v primém duasledku prohry v hazardni hte nelze nahlizet
jinak, nez jako na vraceni sazky odporujici § 4 odst. 1 pism. d) ZHH. Ke shodnému zavéru
ostatné Méstsky soud v Praze dospél 1 v rozsudku ze dne 21. 6. 2021 ¢. 5. 5 Af 12/2018-80 v
jiné kauze zalobkyné. Dale uvedla, ze ustanoveni bodu 14 herniho planu stanovi vyjimku z
§ 4 odst. 1 pism. d) ZHH a bodu 2.1 herniho planu a specifikuje situace, kdy muize dojit
k vraceni (neplatné) sazky. Poruseni predmétného ustanoveni tedy spocivalo ve vraceni
sazky, aniz by byly slnény pfislusné podminky.

Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Soud pfipomina, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze na
zakladé Zaloby podané Zalobkyni proti rozhodnuti ministryné ze dne 26. 11. 2018 ¢. j. MF-

20531/2017/34-31, o niz soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af 8/2019-83
tak, ze rozhodnuti ministryné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v Gplnosti zavér (pravni nazor) vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢&. j. 15 Af 8/2019-83, jimz soud spravni organy v dalsim postupu
zavazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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27. Podstatou sporu, jak je vymezen v pronim Zalobnim bodu, je posouzeni povahy Bonusu

28.

29.

vyplaceného v ptipadé, Ze provedena sazka byla zalobkyni vyhodnocena jako prohrana.

Zalobkyné pYedné namitd, Ye zavér, e vyplata Bonusu je vricenim sizky, nebyl ¥adné
oduvodnén ani v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢. . 15 Af 8/2019-
83, a ani v napadeném, resp. ani prvostupnovém rozhodnutim. S tvahou zalobkyné se soud
neztotoznuje.

Povahou Bonusu vyplaceného zalobkyni v pripadé prohrané sazky se soud zabyval jiz
v predchozim rozsudku v téze véci ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af 8/2019-83 pod body 50. az
60. tamniho rozsudku, kdy odmitl zavér zalovaného, ze Bonus je nepfipustnou vyplatou
vyhry, dospél vsak k zavéru, ze Bonus je vracenim sazky. Tento svij zavér pritom
podrobné zduvodnil. Pod bodem 55. rozsudku ¢. j. 15 Af 8/2019-83 soud uvedl: ,Jak jiz
totiz soud naznacil shora, vyplatu bonusu ze strany Zalobce jako provozovatele hazardni bry lze
nepochybné oznadit za vrdceni sizky. Podle soudu je nezpochybnitelné, Ze v pripadé, pokud byla
sazejicim platné ubrazena sizka do hry, ta se s obledem na § 4 odst. 1 pism. d) zikona o
hazardnich hrich stiva nevratnon. To predstavuje jeden ze zikladnich principi hazardni bry,
nebot’ nevratnost sazky je i s obledem na § 3 odst. 1 zikona o hazardnich hrdach jejim
charakteristickym rysem. Prijatou sizku tak neni moiné aZz na vyjimky (k nim niZe) nikdy
sdzejicimu vratit. Jestlize pritom Zalobce poté, co sazku platné prijal, a poté, co ji vyhodnotil jako
nevyherni, poskytl sazejicimu plnéni odpovidajici vysi sazky, nelze nez takové plnéni oznacit za
vrdceni sizky.“ Pod body 56. a 57. rozsudku ¢. j. 15 Af 8/2019-83 navazal: ,Soud v tomto
obledu povazuje za vhodné poukdzat také na pravidla bonusového programu ,SAZKA BEZ
RIZIKA®, kterd jsou zachycend v kontrolnim protokolu a také na videozaznamu obsaZeného ve
spravnim spise na nosici DVD-R. Podle téchto pravidel se vstupni bonus 500 K¢ ,vztabuje k
proni sazce podané po aktivovini bonusu na bracském victu.“ Na aktivaci md sazejici 10 dnii od
registrace a ,,kvalifikacni sazku prislusnou k tomuto bonusu® je nutné provést nejpozdéji do 10
dnii od aktivace. ,,Pokud tato kvalifikacni sizka, tedy proni sizka po aktivaci bonusu, probrage,
Vds vklad Vim, az do vyse 500 K¢ béhem 24 hodin po vybodnoceni dané sazky vratime...V
pripadé splnéni vsech podminek mate ndrok na vraceni vkladu v takové vysi, v jaké jste danou
kvalifikacni sizku wzavieli (bez manipulacnibo poplatku), maximalné vsak ve vysi 500 K¢
(pozn. zvyraznéni pridano soudem). Samy pravidla tak zcela jasné hovor? o vraceni do hry
vloZenych penéznich prostredki — sizky [pojem vkladu byl v tomto pripadé pouzit nevhodné,
nebort ten s obledem na § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach predstavuje prostredky, jez
vlastni hazardni hru umoZiiuji, zde prevod penéz sizejicim na hracsky ucet, nikoli samotné
vloZeni penéz do hry, tj. sizku, o niz v tomto pripadé jde]. Z citovanych pravidel je také podle
soudu ziejmé, Ze bonus neni samostatnym plnénim, ale je podminén vhradon sizky a jejim
vyhodnocenim. Nejprve totiz sdzejici musi ubradit sizku do kursové hry (k niZ se bonus
vztabuje) a tato sazka musi byt dale vybodnocena jako nevyherni. Pouze v takovém pripadé pak
vznikd sazejicimu ndrok na plnént, jez se az do castky 500 K¢ odviji od vyse uskutecnéné sazky.
Pod bodem 58. rozsudku ¢. j. 15 Af 8/2019-83 soud doplnil: , Tomu pak presné odpovidal
pribéh kontroly, pri niZz Zalobce sdzejicimu (kontrolujici osobé) poskytl plnéni, jez plné
odpovidalo vysi jim diive ubrazené sizky, a to v ndvaznosti na vyhodnoceni jeho sizky jako
probrané. Bonus tak v Zadném pripadé nelze oznacit za samostatnou Cdst bonusového programau,
na ,hlavni“ kursové sizce nezavislou, ale za plnént, jeZ se od této sazky primo odviji - je tedy
ucinéné v souvislosti s hazardni hrou. Vzbledem k vyse wvedenému je pritom zcela bez
vyznamu, Ze pro vyplatu bonusu neni nutné ubradit jesté dalsi zvldasini sazku, jez by se vdzala
primo k bonusu, jak namita Zalobce; postaci totiz iibrada ,blavni® kursové sizky, jez ve svém
diisledku aktivuje i pripadnon vyplatu bonusu. PredloZeny vyklad konecné podporuje i vlastni
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smysl pravni regulace hazardnich ber, jim? je predevsim snaba o minimalizaci rizika spojeného s
timto pro spolecnost rizikovym fenoménem. PrestoZe lze kursové sizky v tomto sméru
povazovat za méné rizikovy drub hazardnich her, nelze podle soudu preblizet, Ze v situaci,
pokud je sazejici k registraci ke kursovym sizkam motivovan garanci vraceni (byt jediné) sizky,
maize tim byt zlehcovan klicovy prvek bry, tedy Ze sizejici v pripadé probry o své penize navzdy
prijde.

Zalovany respektoval citovany zavér rozsudku & j. 15 Af 8/2019-83 Méstského soudu v
Praze, jimz byl v dal$im fizeni vazan, kdyz v prvostupriovém rozhodnuti uzavtel, ze
zalobkyné porusila § 4 odst. 1 pism. d) ZHH a bod 2. 1 herniho planu tim, ze vratila
sazejicimu sazku, prestoze byla sazka vyhodnocena jako proherni. K povaze Bonusu se
zalovany vyjadfil nejprve na str. 5-6 prvostupnového rozhodnuti, kde uvedl, ze
SLsJkutecnost, Ze obvinény nazyva predmétnou Cist vrdcené sizky bonusem, je pro prdvni
posouzeni irelevantni, nebot’ pro posouzeni je rozhodny obvinénym zvoleny herni koncept
a nikoliv jim zvolend terminologie [...] Pro pravni posouzent je zdsadni, zda byla programem
materidlné naplnéna definice hazardni hry a zda bylo jeji provozovini v souladu se zakonem o
hazardnich hrach. V daném pripadé nelze program povazZovat za souladny se zakonem o
hazardnich hrdch, nebot’ program naplviuje znaky hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1 zikona o
hazardnich hrich a navzdory § 4 odst. 1 pism. d) zikona o hazardnich hrich obvinény v
podstaté garantuje vrdceni (Cisti) sazky zpét vcastnikovi hazardni bry. V daném pripadé sazejici
vloZil sdzku na konkrétni sizkovou prileZitost, kterd byla ndsledné vybodnocena jako proberni.
Presto byla na zikladé tohoto vybodnoceni sizejicimu vrdcena sizka, a doslo tak k poruseni § 4
odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrich a bodu 2.1 berniho planu. S obledem na skutecnost,
Ze plnéni bylo vyplaceno na zikladé vyhodnoceni sazkové prileZitosti, se nelze ztotoZnit se
zavéry obvinéného v tom smyslu, Ze se jednd o nabidku stojici zcela mimo pravni sipravu
upravujici hazardni bry. S obledem na vyse uvedené toto nelze dovozovat pouze z prosté
terminologie uzivané obvinénym, kterd se zaroveri odvolivd na tuto terminologii (viz pojem
Sbonus®). Takovd argumentace se jevi v korelaci s jasné definovanou terminologii zdkona o
hazardnich brich jako vicelovd. K marketingovym ndstrojum vyuzivanym v ramci provozovini
hazardnich her Ize doplnit, Ze o marketingovy bonus by se jednalo pouze v pripadé, pokud by
jeho poskytnuti nebylo vizino na vysledek primdrni hazardni hry (vyhra/probra), nybrz na
dalsi, s konkrétni hazardni hrou nesouvisejici, skutecnost [...] Ve svétle pravnibo ndzoru
Méstského soudu v Praze je nicméné nutné obvinénému prisvédcit, Ze v daném pripadé nedoslo k
vyplaceni vyjbry sazejicimu a nedoslo tedy ani k poruseni § 27 odst. 1 zakona o hazardnich

hrach.

Dale se povahou Bonusu zalovany zabyval na str. 11-13 prvostuptiového rozhodnuti, kde
rekapituloval zavér Méstského soudu v Praze z rozsudku ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af
8/2019-83, jimz je vazan, a uvedl: ,Méstsky soud se sice ztotoznil s posouzenim Ministerstva
financi, %e bonus ,SAZKA BEZ RIZIKA® poskytovany obvinénym sizejicimu predstavuje
vrdceni sdzky, nesoublasil vsak jiZ se zdavérem, Ze poskytnuti tohoto bonusu predstavuje
vyplaceni vybry, nebot’ sizejici neobdrzi vice, nez do hry vloZil, coZ neodpovida jazykovému
vykladu pojmu vybra dle obecného chapani tohoto slova. Nedoslo tedy ani k poruseni § 27 odst.
1 zdkona o hazardnich brach. Stejné tak Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by jedndinim
obvinéného moblo dojit k poruseni § 87 odst. 2 a § 94 zakona o hazardnich hrach, nebot se jedna
o normy kompetencniho charakteru.“ S odkazem na ustanoveni § 8, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1
pism. d) ZHH a na bod 2.1 herniho planu zalovany uvedl, Ze ,,v situaci, kdy sazejic{ zaplati
sdzku do kursové sizky, jednd se o nevratné plnéni, které obvinény neni opravnén vratit
sazejicimu zpét. Vrdceni sazky je mozné pouze v mimoradnych pripadech a konkrétni podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



32.

33.

34.

10 3 Af4/2022

musi byt stanoveny v hernim planu. Typicky se jednd napriklad o situaci, pokud sizkovi
prileZitost byla zcela zrusena nebo nebyla ukoncena oficidlnim vyrokem. Schvdleny herni plan,
ktery je pro obvinéného zdvazny, stanovi v ¢l. 14 podminky, za kterych je mozné sizejicimu
vrdtit sazku. Lze shrnout, Ze herni plin neuwmoZriuje vrdcenti siazky v pripadeé, Ze sizka nebyla
vyhodnocena jako vyberni. Herni plan pripousti vrdceni sazky, pouze vsak v pripadé neplatnosti
sdzky, pricemz jsou stanovemy konkrétni situace, kdy se tak stane. V pripadé predmétného
programu se vsak o Ziadnou ze situaci uvedenych v cl. 14 hernibo plinu nejedna. Lze tedy
uzavrit, Ze pokud obvinény wvracel iicastnikovi kursové sizky sizku na zikladé newhodnuti
sdzkové prileZitosti, jednd se o provozovini hazardni hry v rozporu se zikonem o hazardnich
hrdach a se schvilenym bernim plinem. Vyse popsané ditkazy, které Ministerstvo financi
hodnotilo kaZdy zvlast i ve vzajemné souvislosti, zcela nepochybné prokazuji, Ze obvinény pri
vykonu své Cinnosti vratil nejméné dne 26. 6. 2017 sazku v pripadé, pokud byla sizkovi
prileZitost vybodnocena jako probra, pricemz toto jedndni je v rozporu s § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o bazardnich brich a zdroveri je v rozporu se schvdlenym hernim plinem.

Ackoliv 1ze odtvodnéni zalovaného v prvostupriovém rozhodnuti oznalit jako ne zcela
v 4 v o M v 4 4 4 4 M v
prehledné, kdyz duvody, pro které je Bonus povazovan za vraceni sazky jsou obsazeny
v v 4 v/ 4 . 4 4 v /
nekonceplné ve vice Castech rozhodnuti, nejedna se o rozhodnuti neprezkoumatelné,
nebot zalovany radné a dostate¢né vysvétlil, pro¢ povazuje vyplaceni Bonusu za vraceni

sazky. Zalovany p¥itom postupoval v souladu se zivaznym pravnim nizorem vyjadienym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af 8/2019-83.

Ministryné nasledné v napadeném rozhodnuti na stranach 4-5 a 9-11 se ztotoznila se zavéry
prvostupniového rozhodnuti, které na str. 21 vreakei na rozkladovou argumentaci
zalobkyné doplnila, takto: ,Co se tyce opakujici se argumentace vicastnika vizeni, Ze vstupni
bonus ,500 BEZ RIZIKA“ nepredstavuje vrdceni sizky, ale marketingovou akci, je mozné plné
odkdzat na napadené rozhodnuti (prvostupnové rozhodnuti, pozn. soudu) [...] 2 na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢ j. 15 Af 8/2019-83 ze dne 20. ledna 2021. Lze zopakovat, Ze pro
posouzeni je podstatny fakticky charakter provozované Cinnosti, nikoliv castnikem vizeni
zvolend terminologie. Ministerstvo financi i Méstsky soud v Praze za zjisténého skutkového
stavu dospély vykladem prislusmyjch ustanoveni zikona o hazardnich hrich k zavéru, Ze na
pripsani bonusové Castky na hrdcsky ucet v primém disledku probry v bazardni bhre nelze
nahlizet jinak, nezZ jako na vrdceni sazky odporujici § 4 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. K
shodnému zdvéru ostatné Méstsky soud v Praze dospél i v rozsudku ¢ j. 5 Af 12/2018-80 ze dne
21. Cervna 2021 v jiné kauze vicastnika ¥izeni. Mam tudiz za to, Ze napadené rozhodnuti je ve
vztabu k dané otdzce dostatecné odivodnéné a netrpi neprezkoumatelnosti.

Meéstsky soud v Praze proto konstatuje, ze k zavéru o povaze vyplaceni Bonusu, a sice ze se
jedna o vraceni sazky, jsou v napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti uvedeny dostatecné
a presvédcivé divody, napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Neni
pritom prihodné tvrzeni zalobkyné, Ze zrozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni alovany sviij zavér uéinil. Zalovany shodné jako Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 15 Af 8/2019-83 vysel z ust. § 3 odst. 1 a § 4 odst.
1 pism. d) ZHH, ktera v rozhodnuti pfed uvedenim konkrétnich davoda vylozil (viz str.
12 prvostuptiového rozhodnuti). Z prvostupniového rozhodnuti je zaroven ziejmé, ze
zalovany pfi posouzeni povahy Bonusu vysel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2021 &. 5. 15 Af 8/2019-83, jehoz zavéry byl vazan. Napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupniové, neni nepodlozené, nepresvédcivé ¢i neprezkoumatelné, jak tvrdi
zalobkyné v podané zalobé.
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Soud k argumentaci zalobkyné, ze marketingova akce, ktera byla oznacena jako ,SAZKA
BEZ RIZIKA® (v rozsudku téz jako ,,Bonus®) neni hazardni hrou, proto by jeji zdkonnost
nemeéla byt posuzovana optikou hazardni hry, a nedopustila se poruseni § 4 odst. 1 pism. d)
ZHH, ani bodu 2.1 herniho planu, jelikoz nevratila sazejicimu sazku, nybrz mu poskytla
Bonus ze svych marketingovych prostredku, a sazka byla v celém rozsahu pouzita do
hazardni hry a jejim zaplacenim byla plné hazardni hrou zkonzumovana, odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 ¢. . 15 Af 8/2019-83 vydany v téze
véci zalobkyné, v ném soud otazku povahy Bonusu jiz fesil a soud jej 1 cituje shora. Soud
neshledal divod, aby se nyni od pfedchoziho pravniho nazoru Méstského soudu v Praze
odchylil. Méstsky soud v Praze ve zminovaném rozsudku, jehoz rozhodné ¢asti jiz byly
vyse citovany, dospél k zavéru, ze vyplata Bonusu ze strany zalobkyné coby provozovatele
hazardni hry je nepochybné vracenim sazky. Na zakladé prubéhu provedené kontroly 1
pravidel bonusového programu dovodil, Ze Bonus neni samostatnou ¢asti bonusového
4 4 « 4 i / \4 v 4 4 4 v/ lo%4 M

programu na ,hlavni sazce“ nezavislou, nybrz plnénim, které se od sazky primo odviji, je
tedy ucinéné v souvislosti s hazardni hrou. Tento zavér oznacil za souladny se smyslem

S ) DV 7
pravni regulace hazardnich her, jimz je pfedev$im snaha o minimalizaci rizika spojeného

4 v .. / / v 4 / v v
s timto pro spole¢nost rizikovym fenoménem. Podle soudu nelze plnéni, které zalobkyné
poskytla sazejicimu, které odpovida vysi sazky poté, co sazku platné ptijala a vyhodnotila
za nevyherni, oznacit jinak nez za vraceni sazky. V souladu s ptripomenutym shora
konstatovanym zavérem Méstského soudu v Praze ze zminovaného rozsudku je tedy nutné
povazovat zalobkyni vyplaceny Bonus za vraceni sazky. Zalobni argumentace neni
zpusobila tyto zavéry zpochybnit.

Podle soudu zalovany v prvostupnovém rozhodnuti vysel z pravniho nazoru vysloveného
ve vyse pfipomenutém rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byl vazan. Doplnil, ze
neni rozhodné, zda zalobkyné predmétnou ¢ast vracené sazky nazyva Bonusem, kdy z
hlediska posouzeni neni podstatné zvolené oznaceni, nybrz zvoleny herni koncept. Dale
uvedl, Ze bonusovy program naplnuje znaky hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1 ZHH,
pricemz zalobkyné v rozporu § 4 odst. 1 pism. d) ZHH garantuje vraceni (Casti) sazky zpét
Ucastnikovi hazardni hry. V daném pripadé sazejici vlozil sazku na konkrétni sazkovou
prilezitost, ktera byla nasledné vyhodnocena jako proherni, presto byla na zakladé tohoto
vyhodnoceni sazejicimu sazka vracena. Podle zalovaného by se o marketingovy bonus
jednalo pouze v ptipadé, pokud by jeho poskytnuti nebylo vazano na vysledek primarni
hazardni hry (vyhra/prohra), nybrz na dalsi, s konkrétni hazardni hrou nesouvisejici
skutecnost. Soud se s témito zavéry zalovaného plné ztotoznuje.

Soud ve shodé s zalovanym a v souladu se pravnim nazorem Méstského soudu v Praze z
rozsudku ze dne 20. 1. 2021 ¢&. j. 15 Af 8/2019-83 konstatuje, ze marketingova akce
zalobkyné je, vzhledem k provazanosti této akce a kurzové sizky, hazardni hrou. Bez
uzavieni sazky a vyhodnoceni sizky by nebylo mozné se marketingové akce Gcastnit.
Zaroven se vyplaceni Bonusu pfimo odvijelo od vyhodnoceni sazky, tedy Bonus byl ziskan
v souvislosti se saizkou. V daném ptipadé tedy byly naplnény vSechny podminky hazardni
hry podle § 3 odst. 1 ZHH, a to (1.) sazka vlozena Gcastnikem hazardni hry, (2.
nezarucena navratnosti této sazky a (3.) prvek nahody nebo neznamé okolnosti.

Udinény zavér je v souladu jednak s rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021
¢ j. 15 Af 8/2019-83 vydanym dtive v téze véci, i ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 5 Af 12/2018-80,
vném se soud zabyval v obdobné véci téze zalobkyné shodnou pravni otazkou. Proti
posledné oznadenému rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
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soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2023 C. j. 8 As 255/2021-47. Nejvyssi spravni soud ve
zminovaném rozsudku konstatoval, ze ,z pobledu regulace hazardnich her jako vereiného
zajmu  chranénébo zakonem o hazardnich hrich je podstatné, zda marketingovd akce
naplriovala zdaroven znaky hazardni hry ¢ nikoliv [...] Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze
akci ,,10% cashback Ize jen téZko hodnotit samostatné bez vazby na povolenou kurzovou sizku
provozovanou stéZzovatelkou dle schvaleného hraciho plinu. Je tomu tak proto, Ze vsechny
klicové mechanismy tohoto programu vychazeji z existujiciho vztabu mezi vicastnikem hazardni
hry a jejim provozovatelem. Jde tedy ve své podstaté o docasnou modifikaci podminek
schvaleného herniho planu hazardni bry, kdy v omezeném casovém obdobi jsou sicastnici
hazardu likini na priznivéisi herni podminky spocivajici v tom, Ze za urcitych podminek
mohou i p¥i probre docilit urcitého financnibo prospéchu - vraceni 10% wvloZené sizky do
maximdlni Cistky 500 K¢ denné. Vyse navrdcenych prostredkii je tedy primo determinovina
vysT sdazky. Je tedy zrejmé, Ze k naplnéni podminek pro ,,cashback® je treba jednak zicastnit se
hazardni bry s minimdlni uwréenou sazkou (100 K¢), a jednak provést registraci do marketingové
akce formou priblaseni. Ndsledné pak rozhodne prvek ndhody spocivajici v tom, Ze pokud
sicastnik probraje kursovou sazku, miiZe ziskat formou vrdceni 10% vyse sazky zpét. To méstsky
soud zcela spravné a presné rozebral. Aspekt provdzanosti nabidky ,cashback® s hazardni hrou,
k niZ se zcela organicky primykd, je tedy nepominutelny a logicky. Jestlize i v pritbéhu spravniho
7Yizeni stéZovatelka turdila, Ze vyplacela cashback formou bonusu ze svych marketingovych
prostredkd, pricemZ s cashbackem nebylo nakliddno jako s vybrou (a to ani pro dariové icely),
neni to pro ucely posouzeni véci rozhodujici. Podstatné je uréeni dominantnibo (primdrniho)
1ucelu téro akce, kterym nepochybné bylo prilakat a presvédcit vice zajemci o kursové sazky v

/7 <

inkriminovaném obdobi.

V fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2021 ¢. .
5 Af 12/2018-80 vznesla zalobkyné obdobnou namitku jako v nyni projednavaneé zalobé, a
sice ze sazka jiz byla konzumovana samotnou hazardni hrou. K této argumentaci Nejvyssi
spravni soud dovodil: ,Pokud by totiZ sizka byla konzumovdna, je z povahy sizky nevratnd
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. 7 As 184/2022-28).
Pokud vsak pravidla akce ,10% cashback™ umoZriovala vrdceni Cisti sazky, nemoblo jit o
zkonzumovani sazky hazardni brow. Vratnd Cist sdzky tedy svym zpiisobem popird jeji smysl a
ucel, pricemzZ sice nejde o ,,vybru® v klasickém slova smyslu, ale o plnéni, které ma v jistém
smyslu obdobnou povabu (srov. zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, &.
15 Af 8/2019-83).“ Ve shodé s citovanym soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné, ze sazka
byla plné hazardni hrou zkonzumovana, neodpovidd mechanismu dotéeného bonusového
programu, jak jej Méstsky soud v Praze vymezil jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2021 ¢, j. 15 Af
8/2019-83. Pokud pravidla bonusového programu umoziiovala vraceni sazky, nemohla byt
tato hazardni hrou zkonzumovana.

Zalobkyné dale namit4, Ze je nerozhodné, zda se rozhodla poskytnout bonus kazdému
desatému sazejicimu, ktery u ni uzavie sazku, ¢i kazdému sizejicimu, jehoz sazka byla
vyhodnocena jako proherni. Uvadi, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze by o vysledku
spotrebitelské soutéze, resp. marketingové akce v podobé Bonusu, nemohla rozhodnout
jakakoliv nahoda, ale pouze nahoda, ktera nezavisi na vysledku hazardni hry. Soud k této
zalobni argumentaci odkazuje na zavéry Nevyssiho spravniho soudu vyjadiené ve shora
zminéném rozsudku ze dne 20. 4. 2023 ¢. j. 8 As 255/2021-47. Nejvyssi spravni soud se
v ném zabyval prvkem nahody ve vztahu k posouzeni, zda marketingova akce zalobkyné
naplnuje znaky spottebitelské soutéze. Konstatoval, ze ,[slamotny proek ,nihody®, kterym
md byt uréen vyberce ve spotvebitelské soutéZi, ovsem v programu ,10% cashback® samostatné
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neni dan, nebot vybercem je z tohoto pobledu kazdy, kdo v inkriminovaném obdobi akce
probraje kursovou sizku a jeho sazka splriiuje podminky akce. Prvek ,nahody“ jako obligatorni
pojmovy znak spotiebitelské soutéze je tedy v pripadé marketingové akce stéZovatelky totozny s
mechanismem hazardni bry, jimz je uréovana vybra ¢i probra v sdzce, a nikoliv odlisny (tzn., Ze
nejde o klasické ,losovani“ zaregistrovanych ictenek, casové poradi provedené sazky ¢i obdobny
mechanismus uréeni vybry, kterymi se obuykle spotvebitelska soutéZ vyznacuje). Predstava, Ze se
vicastnik bazardni bry v pripadé vraceni Casti vsazeného obnosu stava vybercem ,penéZité ceny“
ve spotrebitelské soutéZi, je v daném kontextu zcela nelogickd az absurdni. Nejvyssi spravni soud
tedy wuzavird, Ze v pripadé marketingové akce vsechny znaky spotvebitelské soutéZe nebyly
naplnény.“ Shodné jako v tamnim fizeni, lze 1 v nynéjsi véci konstatovat, ze v ramci
Bonusu neni prvek nahody dan samostatné, nybrz ve vazbé na hazardni hru, je totozny s
mechanismem hazardni hry, jimz je uréovana vyhra ¢éi prohra v sazce. Poskytnuti Bonusu
je tedy primo navazano na sazku a je treba jej povazovat za hazardni hru. Nespliiuje pritom
znaky spotrebitelské soutéze, jiz se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, rozumi soutéZ, anketa nebo jind akce o ceny poridanda pro spotvebitele v
primé souvislosti s propagact, nabidkou nebo prodejem vyrobku & sluzby prodavajiciho, pri niz
se prodavajici ¢i jim povérend osoba zavazuje vyplatit nicastnikim wréenym nabodnym vybérem
penéZité ¢i nepenéZité ceny a pri kterych je podminkou ncasti zakoupeni urcitého vyrobku ¢i
sluzby a doloZeni tohoto nakupu prodivajicimu nebo wuzavieni smluvnibo <vztabu s
proddavajicim vyrobku, nebo sluzby ¢ icast spotrebitele na marketingové akci proddvajicibo, a
to i neprimo prostrednictvim jiné osoby. Ani tato skupina zalobnich namitek tak neni
duvodna.

Soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobkyné, ze zalovany nikterak nekonkretizoval,
jakym jednanim byla porusena ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZHH a bodu 2.1 a 14
herniho planu. Zalovany ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti vymezil jednani
zalobkyné, ve kterém shledal prestupek podle ZHH, kdyz uvedl: ,,Uvedeného jedndni se
obvinény dopustil tim Ze na internetové strance www.ifortuna.cz prokazatelné nejméné dne 26.
6. 2017 v case 15:52 hodin vratil sazku, kterd byla vyhodnocena jako probrana, kdyz predtim v
Case 14:52 hodin prijal Zivou kursovou sizku ve vysi 100 K¢ na sazkovou uddlost tenisové
utkant Zen (tiket za 100 K¢ s kurzem 14.5, sizka prijata na sazenku islo 8990175775346900),
pricem? sazka ve vysi 100 K¢ byla v case 15:21 hodin vybodnocena jako probrand (u vybry byla
uvedena hodnota ,,0) a obvinény sazejiciho informoval, Ze ,Sizka bez rizika“ nebyla vyberni,
pricemz v té dobé byl stav hracského victu ve vysi 0 K& a v case 15:52 hodin byl stav hrdcského
nétm 100 K¢ “ Soud shledava citované vymezeni protipravniho jednani zalobkyné za
dostateCné. Nasledné Zalovany ve vyroku prvostupriového rozhodnuti specifikoval, jaka
ustanoveni byla popsanym jednanim porusena. Uvedl, Ze jednani bylo v rozporu § 4 odst.
1 pism. d) ZHH a bodem 2.1 hernitho planu, a doplnil, Ze bylo vrozporu téz s
sustanovenimi hernibho plinu stanovujicimi vyjimecné okolnosti, kdy je mozno pristoupit k
vrdceni sazky“. Lze se ztotoznit se zalobkyni, ze posledné citované vymezeni poruseni
sustanovenimi herniho plinu stanovujicimi vyjimecné okolnosti, kdy je mozno pristoupit k
vrdceni sazky“ by bylo vramci pozadavku konkrétnosti a jednoznacnosti vyroku
rozhodnuti vhodné ptesné oznalit (v daném pfipadé se jedna o bod 14 herniho planu, jak
vyplyva z dalsich {asti prvostupriového rozhodnuti), tato formalni vada vsak neni podle
soudu neobstoji jako diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
Ve véci je podstatné, ze zalovany ve vyroku specifikoval poruseni ustanoveni § 4 odst. 1
pism. d) ZHH, podle néjz pro icely pravni sipravy hazardnich ber se rozumi sizkou sazejicim
dobrovolné urcené nevratné plnéni, které bude porovndvino s vysledkem hazardni hry
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(zvyraznéni doplnéno soudem), poruseni bodu 2.1 herniho planu téz vymezuje sazku jako
nevratnou.

V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti na str. 12-13 zalovany rozvedl, ze: ,Sizkou se
pro ucely pravni spravy hazardnich her dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich brdch
/ V4 s v v / / v / / / / /
rozumi sazejicim dobrovolné uréené nevratné plnént, které bude porovndvino s vysledkem
hazardni hry. Obdobné je sizka definovina i v bodu 2.1 herniho planu. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze v situaci, kdy sazejici zaplati sizku do kursové sizky, jednd se o nevratné plnént,
které obvinény neni oprdvnén wvrdtit sazejicimu zpét. Vrviceni sizky je moiné pouze v
mimoradnych pripadech a konkrétni podminky musi byt stanoveny v hernim planu. Typicky se
jedna napriklad o situaci, pokud sizkovd prileZitost byla zcela zrusena nebo nebyla ukoncena
oficialnim vyrokem. Schvdileny herni plin, ktery je pro obvinéného zavazny, stanovi v ¢l. 14

/. / N v Ve V4 c/ 7 /" / v / V4 v Vv N
podminky, za kterych je mozné sazejicimu vrdtit sazku. Lze shrnout, Ze herni plan neumoZriuje
vrdceni sdzky v pripadé, Ze sizka nebyla vyhodnocena jako vyherni. Herni plin pripousti
vrdcent sazky, pouze vsak v pripadé neplatnosti sizky, pricemz jsou stanoveny konkrétni situace,
kdy se tak stane. V pripadé predmétného programu se vsak o Zidnou ze situaci uvedenych
v ¢l. 14 hernibo planu nejedna. Lze tedy uzavrit, Ze pokud obvinény vracel castnikovi kursové
sdzky sazku na zdkladé neubodnuti sizkové prileZitosti, jednd se o provozovani hazardni hry v
rozporu se zakonem o hazardnich hrich a se schvdlenym hernim plinem. Z vyroku, jakoz 1

o v 4 v / 7 /v v / M / . 4 4 \4 v
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je tudiz ztejmé, jakym jednanim zalobkyné
porusila jaka ustanoveni ZHH aherniho planu. Specifikace bodu 14 herniho planu
iselnym oznalenim az v oduvodnéni prvostupriovém rozhodnuti pfitom nepredstavuje
divod pro jeho zruseni, zformulace ve vyroku a odavodnéni je seznatelné, o jaké
7 . ’ v e v . / ’ . Vv 4 v 4 /
ustanoveni se jedna a proC je zalobkyni vytykano jeho poruseni. Zruseni rozhodnuti
z tohoto duvodu by bylo pfepjatym formalismem.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze se zalovany nikterak nevyporadal s jejim
argumentem, ze se nedopustila poruseni bodu 14 herntho planu, nebot v ramci fizeni pred
zalovanym nebyla nastolena otazka pochybnosti o platnosti predmétné sazky a neni tak
ztejmé, pro¢ by meélo byt ustanoveni bodu 14 herniho planu vubec aplikovano, o
neplatnou sazku se totiz nejednalo. Ministryné na nastolenou argumentaci zalobkyné
reagovala na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde uvedla: ,, Ve vztabu k bodu 14 schvdleného
herniho plinu ,NEPLATNA INTERNETOVA KURSOVA SAZKA A JEJ[ ODMITNUTI®
uvadim, Ze toto ustanoveni mj. stanovi vyjimku z § 4 odst. 1 pism. d) zikona o hazardnich
hrach a bodu 2.1. schvaleného herniho planu a specifikuje situace, kdy miize dojit k vrdceni
(neplatné) sazky (bod 14.2). Poruseni predmétného ustanoveni sicastnikem rizeni tedy spocivalo
ve vrdceni sazky, aniz by byly splnény pr¥islusné podminky. Jsem presvédcena, Ze toto musi byt
vicastnikovi tizent z odivodnéni napadeného rozhodnuti (prvostupniového rozhodnuti, pozn.
soudu) zrejmé [...] Ve vyroku napadeného rozhodnuti pak sice neni bod 14 schvaleného herniho
planu vyslovné citovin, nicméné se wvddi, Ze ucastnik 7izeni postupoval v rozporu s
ustanovenimi herniho plinu stanovujicimi vyjimecné okolnosti, kdy je mozZno pristoupit k
vrdceni sazky“. Tuto specifikaci povazuji za dostatecné presnou a pro #castnika vizeni
srozumitelnou, nebot’ lze predpoklidat, Ze obsah vlastnibo schvdlenébo herniho plinu
provozovdni internetové kursové sizky je sicastnikovi vizeni dobre znam*“. Ministryné tedy na
dotéenou argumentaci ohledné poruseni bodu 14 herniho planu reagovala a podle soudu ji
radné vyporadala. Ministryné dostatecné a srozumitelné vysvétlila, v cem poruseni bodu 14
herniho planu spocivalo, a sice ze nebyly naplnény podminky tohoto ustanoveni, které
stanovuje vyjimky, kdy lze vratit sazku, ackoliv sazka je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
ZHH a bodu 2.1 herniho planu definovana jako nevratna. Tvrzeni zalobkyné, ze bod 14
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herntho planu nemél byt vubec aplikovan, nebot nebyla nastolena otazka pochybnosti o
platnosti pfedmétné sizky, je zavadéjici. Zalovany, ani ministryné netvrdili, Ze by sazka
byla neplatna, naopak, shodné uvedli, ze podminky podle bodu 14 herniho planu nebyly
naplnény, tedy ze sazka nebyla neplatna, presto vsak zalobkyné vratila pfedmétnou sazku,
tedy aniz by byly naplnény podminky dotceného ustanoveni herniho planu umoziujiciho
vraceni jinak nevratné sazky. Soud neshledal prvni zalobni bod davodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu se zalobkyné dovolava zasady legitimniho ocekavani, kterou
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podle ni zalovany porusil, kdyz pti vymére sankce nepostupoval jako u jinych subjektd.
Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se podle usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 rozumli ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd ¢innost (prip. i
necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi.“ Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

Zalobkyné se v podané Zalobé k tvrzeni o legitimnim ofekavani odkazuje na jediné
rozhodnuti, a to rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MF-963/2018/3403-16 ve
véci spolecnosti CHANCE, a.s., s tim, ze v tamnim fizeni bylo upusténo od potrestani.
Zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 2 As
236/2020-45, ktery se tyka tamniho pfipadu. Soud ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ovéfil, ze jmenovana spolecnost byla uznana vinnou ,ze spachdini prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni ucinném do
23. 4. 2019. Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné porusila § 73 odst. 1 ziakona o hazardnich hrdch ve
spojeni s § 87 odst. 2 téhozZ zdikona, nebot’ nedodrzela podminku stanovenou ve vyroku V. bodu
20 (dale jen ,bod V. 20%) rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. MF-37813/2016/34-30
(dale jen ,zdkladni povoleni). Podle této podminky byla Zalobkyné povinna zverejnit na
internetové strance, na niz je internetovd hra provozovana, Citelnym a viditelnym zpiisobem po
celon dobu ucasti celkovy pocet Cistych prober v internetové technické hrie od aktivace
uzivatelského konta.“ Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ministerstvo popsané jednani
této spolecnosti nespravné pravné kvalifikovalo, nebyla jim naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, nybrz uvedena v § 123 odst. 2 pism. s) ZHH.
Z uvedeného je zfejmeé, ze v tamni véci skutkové okolnosti a jejich pravni posouzeni byly
odlisné od nyni projednavané véci. Kromé toho jediné tvrzené rozhodnuti tykajici se
jinych skutkovych a pravnich okolnosti nemtze zalozit ustalenou spravni praxi, jiz se
zalobkyné porusenim tvrzené zasady legitimniho ocekavani dovolava.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti na str. 16-21 odtvodnil vy3$i uloZené sankce. Proti
konkrétnim zavérim zalovaného pfitom zalobkyné v podané Zalobé pfimo nebroji. Soud
tak uzavira, ze zalovany fadné odtvodnil vysi ulozené pokuty, pfi¢emz jeho postup nebyl
v rozporu se zasadou legitimniho odekdvani ani zasadou nestrannosti, coz ni¢im nedoklada.
Druhy zalobni bod tak neni divodny.

Soud ve svétle zavéru usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46 se téz zabyval (nad ramec zalobkyni vznesenych zalobnich
bodt) okolnostmi souvisejicimi s pfipadnou zménou relevantni pravni Gpravy. Je tomu tak
proto, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravmim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnont k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Pokud by pozdéjsi Gprava
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pro zalobkyni byla totiz ptiznivéjsi, byl by soud povinen napadené rozhodnuti ex officio
Zrusit.

Po vydani napadeného rozhodnuti byl opakované novelizovan ZHH a vstoupil v G¢innost
prestupkovy zakon. Po zhodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni téchto pravnich
predpist a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018 €. j. 4 As 114/2018-49) dospél soud k zavéru, ze témito
i i v v/ / v 4 4 4 4 4 v * o
novelizacemi nedoslo k zadnym zménam v relevantnich ustanovenich pravnich predpisa
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vztahujicich se na nyni projednavanou véc, které by mohly byt pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Soud proto na projednavanou véc stejné jako zalovany aplikoval prislusna zakonna
ustanoveni ve znéni, ktera byla (¢inna i v dobé, kdy se zalobkyné meéla vytykaného
jednani dopustit.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad rimec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2024
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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