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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V. K., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MV-100780-4/SO-2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MV-100780-4/SO-2023, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-19528-23/ZM-2023,

V__*/ v /7 Vv /4 v/ v/ ’
se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni v ¢astce 10 800 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

: Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MV-100780-4/SO-2023, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-
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19528-23/7ZM-2023. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebotf zalobce nesplioval
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé predné uvedl, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim stanovenym v § 68 odst. 3 ziakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zaroven je
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v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak
\4 . /7 ’ v/ \2 Ve 4 ’ ’ ’
vyzaduje § 3 spravniho radu. Dle zalobce byla pfi vydani rozhodnuti v obou stupnich
spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon
jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

3. Zalobce konstatoval, ze podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty u stejného zaméstnavatele na totozné pracovni pozici se stejnym mistem vykonu prace,
ktera je v pracovni smlouvé oznacena jako udrzba motorovych vozidel. Jeho zaméstnavatel
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nasledné na vyzvu spravniho organu konkretizoval, ze zalobce vykonava ruéni myti
4 ‘10 VeV VvV A */ o */ o 4 ‘10 i
osobnich automobild a ¢isténi interiérd a exteriért osobnich automobilu. I za situace, kdy
uvedena pozice nemuze byt podrazena pod CZ-ISCO 51690, tak vsak nelze konstatovat
v 4 4 \4 4 v /4 Ve / 4 4
nesplnéni podminky pro prodlouzeni zaméstnanecke karty ¢i dokonce vykon nelegalniho
zameéstnani. Dle zalobce pracovni smlouvu tvofi zaméstnavatel nikoli zaméstnanec, a tedy
urceni pracovni pozice a jeji podrazeni pod konkrétni CZ-ISCO neni v jeho kompetenci.
Odpovédnost za spravnou kvalifikaci profese tudiz nelze prenaset na osobu zalobce, ktery je
navic cizincem.

4. Zduraznil, ze na stejné pozici pracuje jiz od roku 2019, kdy u zameéstnavatele
nastoupil k zaméstnani, pfi¢emz zaméstnanecka karta mu jiz byla v minulosti spravnim
organem prodluzovana. Je tedy zfejmé, ze nehodla byt zaméstnan na jiné pracovni pozici,
nez na jakou mu byla vydana zaméstnanecka karta. Zavér, ze nespliuje podminku pro
prodlouzeni pobytového a pracovniho povoleni oznadil za nespravny. V této souvislosti
poukazal na sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 16. 8.
2023, ¢. j. OAM-54709-9/ZM-2023, dle kterého jsou splnény podminky pro zameéstnavani
zalobce na pracovni pozici CZ-ISCO 9122 pracovnici pro rucni myti vozidel a pomocni
pracovnici autoservisu, ¢islo volného pracovniho mista 27 554 560 790, se stejnym mistem
vykonu préace a u stejného zaméstnavatele. Zalobce tedy vykonem price na totozné, ale
formalné jinak kategorizované pracovni pozici neziskal zadné vyhody a jde tak toliko o
formalni nedostatek.

5. Zalobce namital, e z vjroku rozhodnuti neni patrné, jakou konkrétni podminku
v predmétném zakonném wustanoveni nesplioval, kdyz zadal o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich
mist (¢. volného pracovniho mista 16 740 000 720) obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty. Spravni organy soucasné nenamitaly, ze by hlasené volné misto bylo neplatné ¢i
neexistujici. Konstatoval, ze nepracoval v rozporu se zaméstnaneckou kartou, nebot po
celou dobu pracoval na misté a na pozici uzaméstnavatele, pro kterého mu byla
zaméstnanecka karta vydana. Na tomto nic nemlze zménit ani skuteCnost, ze doslo
k nepresnému zarazeni pracovni ¢innosti do nespravné kategorie CZ-ISCO. Na stejné misto
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mu byla, sdélenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. OAM-65963-
7/7ZM-2019, zaméstnanecka karta pavodné vydana a nasledné i v roce 2021 prodlouzena.

6. Napadené rozhodnuti oznadil za prepjaté formalistické, nepfiméfené a
neprezkoumatelne jelikoz z neJ nevyplyva nesplnéni podmlnek uvedenych v § 42 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu a ani existence Verejneho zajmu na ukonceni jeho pobytu
I kdyby jeho jednanim doslo k poruseni povinnosti, tak by se jednalo o jednani uéinéné z
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nevédomosti a v dobre vife. Dle zalobce je nutno poméfovat miru jeho protipravniho
jednani, ktera vSak zadnd nebyla a hrozbu dopadd rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota. K nému sdélil, ze na Gzemi Ceské republiky ma pritelkyni O. L., se
kterou a jejim synem zije ve spolecné domacnosti, ma zde zaméstnani a planuje zde zustat na
trvalo. Neprodlouzenim zaméstnaneckeé karty by doslo k preruseni doby jeho nepretrzitého
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pobytu na Gzemi, ¢imz by pfisel o pravo podat zadost o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu.
Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné se primérenosti dopadi rozhodnuti do
jeho rodinného na soukromého Zivota nezabyval a rovnéz zalovany se s touto namitkou
nijak nevyporadal a toliko konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v
souladu se zakonem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zakonné,
spravné a namitky oznail jako nedivodné. Konstatoval, ze se ztotoznmil snazorem
spravniho organu prvniho stupné, ze byl dan divod k neprodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty zalobce. U volného pracovniho mista ¢. 16 740 000 720 je sice uveden
nazev ru¢ni myti a ¢isténi interiért aut, ale dle kategorie CZ-ISCO se ma jednat o pracovni
pozici ,Pracovnici v oblasti osobnich sluzeb jinde neuvedeni (51690), do které patti
pracovnici poskytujici sluzby a spolenost jako taneni partneti, spoleCensky doprovod,
hostesky ¢i stevardi v noc¢nich klubech. Dle dolozené pracovni smlouvy ze dne 10. 12. 2019
by mél zalobce vykonavat praci na pozici tdrzba motorovych vozidel, ktera zjevné do vyse
uvedené kategorie CZ-ISCO nemuze byt zatazena. Dodal, ze volné pracovni misto jiz neni
soucasti centralni evidence volnych pracovnich mist a zalobce na ném nemohl byt
zaméstnan, a tedy nebyla splnéna podminka podle dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

8. K pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovany pripomnél, Ze zalobce v odvolani ani v ramci prvostupriového fizeni tuto namitku
nevznesl, a proto se touto namitkou nezabyval. Konstatoval, ze v daném pfipadé byly
splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého
stavu véci, bylo dostatecné a radné odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

9. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pfi¢emz byli pouceni, ze nevyjadi-li
se do dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

10. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 ’ /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

11. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v .
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

12. Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval ve skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal snamitkou
Ve vV M ) 4 i /4 4 Ve \4 \4 4
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a ze z vyroku
4 4 Vv . D 4 4 4 /7 Vv v
rozhodnuti neni zrejmé, jakou podminku v zakonném ustanoveni zalobce nesplnoval.

13. Soud predné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vy$1“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zaroven po odvolacim organu
nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

14. K Zalobcové namitce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou primérenosti dopada
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, soud uvadi, ze v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti zalobce tuto namitku zalobce nevznesl a ani ke svému
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rodinnému zivotu neuvedl zadné podrobnosti. Zalovany se tedy touto namitkou nemohl
zabyvat, nebot ji zalobce neuplatnil. V napadeném rozhodnuti se v tomto smyslu vyjadril 1
zalovany, kdyz uvedl, ze s ohledem na to, ze zalobce nevznesl zadnou namitku stran
v/ /4 Ve vV M /4 ’ 4 /.
pripadné neprimérenosti napadaného rozhodnuti, se touto otazkou nezabyval.

15. Stran namitané neptrezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti z dtvodu nejasnosti
podminky, kterou zalobce nesplioval soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné ve
vyroku sveho rozhodnuti uvedl, ze zalobce nespliioval podminku uvedenou v § 42g odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl. V tomto ustanoventi je toliko stanovena jedna podminka
stanovici, ze Ucelem pobytu cizince na Uzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
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uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli

v 4 4 4 4 4 v o v 4 v
zameéstnanecké karty. Spravni organ prvniho stupné pak v oduvodnéni k tomuto uvedl, ze
shledal nesplnéni této podminky ve skutenosti, ze zalobce hodla byt zaméstnan na jiné
pracovni pozici uvedené v evidenci volnych pracovnich mist u téhoz zaméstnavatele, nez na
kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana, bez toho, aniz by o této zméné ucinil oznameni
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Soud tedy neshledal, ze by z vyroku rozhodnuti
nebylo zfejmé, jakou podminku zalobce nespliioval.

16. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi a vyhovuje
pozadavkim § 68 odst. 3 spravaiho radu. Pfislusné zalobni namitky tudiz nejsou divodné.

17. Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizinc ministerstvo vnitra platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy, nespliuje-li cizinec podminky uvedené
v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4.

18. Podle § 42g odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké
karty opravnén podat cizinec, pokud je G¢elem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z
’ . 7 Vi ’ . . /7 ’ 7 . /
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

19. Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2024 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) vede Krajska pobocka Utadu prace evidenci
volnych pracovnich mist, ktera obsahuje identifikacni Gdaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je uréeni druhu price a mista vykonu prace,
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predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené
nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom,
zda jde o zaméstnani na dobu neuréitou nebo urcitou a jeho predpokladanou délku. Evidence
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muze dale obsahovat zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani
a dalsi informace, které zaméstnavatel pozaduje zvetejnit.

20. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢ 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o statni statistické sluzbé“) Cesky statisticky trad ve
spolupraci s ministerstvy vytvari statistické klasifikace a statisticke ¢iselniky (dale jen
"klasifikace") a poskytuje z nich informace.

21. Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu pti posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

22. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 15. 3. 2023 u zalovaného
zadost o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Z vypisu z Cizineckého
informacniho systému plyne, ze zalobce na zakladé povoleni k pobytu ve formé
zaméstnanecké karty pobyvi na tzemi Ceské republiky od roku 2019, kdy posledni
pobytové opravnéni za timto Ucelem realizoval s platnosti od 24. 4. 2021 do 23. 4. 2023.
V tomto vypisu nejsou uvedeny #adné rodinné vazby Zalobce. Zalovany si obstaral podklady
pro rozhodnuti, mezi kterymi byl i vypis z centralni evidence volnych pracovnich mist
k volnému mistu ¢. 16 740 000 720 oznaceného ,,Rucni myti a Cisténi interiéru aut“, sdélent ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. OAM-65963-7/ZM-2019, o splnéni podminek pro zameéstnani zalobce
na volném pracovnim misté ¢. 16 740 000 720, sdéleni zaméstnavatele zalobce o pracovni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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naplni zalobce véetné pracovni smlouvy zalobce a souhlasné zavazné stanovisko Gradu prace
ze dne 30. 3. 2023 s prodlouzenim platnosti zaméstnanecké karty zalobce na volném
pracovnim misté ¢. 16 740 000 720. Dne 18. 4. 2023 se zalobce seznamil s podklady
rozhodnuti a uvedl, ze se k nim ptipadné vyjadti do triceti dnu, coz vsak neucinil. Nasledné
dne 19. 5. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

23. Stézejni namitkou zalobce je naplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

24. Soud predné pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

25. Soud v této souvislosti zdaraziuje, ze zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty byla zamitnuta, nebot zalobce hodlal byt zaméstnan na jiné pracovni
pozici uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist u téhoz zaméstnavatele, nez na
kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana. Dle odavodnéni spravnich rozhodnuti dospély
spravni organy k tomuto zavéru na zakladé skutecnosti, ze predmétné pracovni misto ¢. 16
740 000720 je v centralni evidenci volnych pracovnich mist charakterizovano pomoci
klasifikace CZ-ISCO ¢islem 51690 ,,Pracovnici v oblasti osobnich sluzeb jinde neuvedeni®, do
které patfi spoletensky doprovod, hostesky & stevardi v klubu. Zalobce viak mél dle
pracovni smlouvy 1 dle sdéleni zaméstnavatele pracovat jako udrzba motorovych vozidel,
konkrétné mél vykonavat ru¢ni myti osobnich automobili. Na zakladé tohoto spravni
organy shledaly rozpor mezi pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci pracovnich mist
a pracovni pozici, kterou ma zalobce vykonavat.

26. Soud podotyka, ze pracovni pozice vedena podle zakona o zaméstnanosti v centralni
. . ’ ’ / . / V. . v ’ . . )
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty, je definovana
, .. ’ v . ;) . 717 . . ’ /
Udaji dle § 37 zakona o zaméstnanosti, uvedenymi v centralni evidenci volnych pracovnich
mist. Podle vyse uvedeného ustanoveni, je pracovni misto charakterizovano predevsim
druhem prace a mistem vykonu prace, predpoklady a pozadavky stanovenymi pro zastavani
pracovniho mista a dal$imi udaji.

27. Vykladem § 37 zakona o zaméstnanosti se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, véetné toho, které tdaje v ném vyjmenované jsou zakladni, a tedy
nezbytné pro charakteristiku pracovniho mista evidovaného v centralni evidenci volnych

4 4 \4 ’ . v/ vV Vé v . . .« e
mist, a které lze povazovat za Udaje vedlejsi. RozliSeni téchto charakteristik a jejich
zavaznosti ma totiz dopad na rozhodovani spravnich organt pfi posuzovani naplnéni

4 . M / v/ 4 / /7 7/ v 4 4 4 .. o
podminek v jednotlivych fizenich tykajicich se zaméstnavani cizincd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 248/2022 - 23).

28. V rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, poté Nejvyssi spravai soud v
’ . . . v ’ , . . / ’ 7V .
této souvislosti vyslovil, ze zakladni charakteristiku pracovniho mista pro ucel evidence
/ 4 4 v/ 7 M 4 4 / 4 v
volnych pracovnich mist tvofi Gdaje o druhu prace a mistu vykonu prace, predpoklady a
pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a
/ 4 4 i M 4 4 4 / 4
mzdovych podminkach a informace, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné
pro osobu se zdravotnim postizenim. Vedle toho informace o tom, zda jde o zaméstnani na
dobu neurcitou nebo urcitou a o jeho predpokladané délce, vymezené az ve druhé vété § 37
4 v i 4 4 v M Vev A2 M / /
zakona o zaméstnanosti, za zakladni oznaceny nejsou, pricemz i systematicky vyklad vede k
zavéru, ze se jedna o informace dalsi, resp. dale uvadéné. Na zakladé uvedeného rozliseni pak
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Nejvyssi spravni soud v tehdejsim pripadé dospél k zavéru, ze pripadna neshoda v adajich
’ <’ 7 « v/ ’ .0 vo. /v vV /v . . ’ ’
tykajici se ,pouze” vedlejsich daja nepostacuje k zavéru, ze icelem pobytu cizince na tzemi
neni zaméstnani na pracovnim misté uvedeném v centralni evidenci obsaditelnych volnych
7 4 4 4 .. o / vV /4
pracovnich mist ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Vyse uvedené
4 v . 4 v/ M (& 4 . 4 4 v/ v
zavéry jsou dle nazoru zdejstho soudu aplikovatelné i v nyni projednavaném pripade.

29. Soucasti charakteristiky pracovniho mista uvedené v § 37 zakona o zaméstnanosti ve
znéni do 30. 6. 2024 (tj. ve znéni G¢inném v dobé vydani spravnich rozhodnuti) nebylo
oznaceni druhu prace dle klasifikace CZ-ISCO. Spravni organy nespravné zalozily své zavéry
o odli$nosti pracovnich mist toliko na rozporu v oznacleni klasifikace CZ-ISCO, tj. idaji o
pracovnim misté, ktery nebyl soudasti jeho charakteristiky. Nejednalo se tedy ani o vedlejsi
/. M \4 /. . ’ 4 M \4 V/Ve . v 4
Udaj natoz o udaj zakladni, jehoz nesrovnalost by byla schopna zapfi¢init naplnéni

4 4 ’ 7 .« . )
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

30. Smérem ke klasifikace zaméstnani CZ-ISCO soud poznamenava, ze tato klasifikace
byla zavedena sdélenim Ceského statistického Gfadu & 206/2010 Sb. o zavedeni Klasifikace
zaméstnani (CZ-ISCO) (dale jen ,sdéleni & 206/2010%). Cesky statisticky Gfad toto sdéleni
vydal na zakladé zmocnéni uvedeného v § 19 zakona o statni statistické sluzbé, ktery
soucasné stanovuje zavaznost statistickych klasifikaci, a tedy i klasifikace CZ-ISCO. Podle §
19 odst. 3 zakona o statni statistické sluzbé jsou klasifikace zavazné pro organy vykonavajici
statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pfi poskytovani idaji pro statisticka
zjistovani, pfi jejich zpracovani a dale v téch pripadech, kdy tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Z vyse uvedeného vyplyva, ze klasifikace CZ-ISCO slouzi toliko ke sledovani
statistickych Gdaja.

31. V priloze ke sdéleni ¢. 206/2010 je mimo jiné uveden kbd 51690 s nazvem ,, Pracovnici
v oblasti osobnich sluZeb jinde neuvedeni®. Dle vysvétlivek, jejichz vydani sdéleni rovnéz
stanovi, je u kategorie 5169 resp. 51690 uvedeno, ze do podskupiny patfi pracovnici v oblasti
osobnich sluzeb, ktefi nejsou uvedeni jinde ve tfidé 51 Pracovnici v oblasti osobnich sluzeb.
Patti sem naptiklad pracovnici poskytujici sluzby a spolecnost jako taneni partnefi,
spolecCensky doprovod, hostesky (i stevardi v no¢nich klubech. Priloha rovnéz obsahuje kod
9122 resp. 91220 snazvem ,Pracovnici pro rucni myti vozidel a pomocni pracovnici
autoservisu®, ktery odpovida zameéstnani, které zalobce na zakladé pracovni smlouvy
vykonaval a nadale mél vykonavat. Neni tedy pochyb, ze pracovni misto ¢. 16 740 000 720,
bylo nespravné zarazeno pod CZ-ISCO 51690, jelikoz obsah vykonavané prace tomuto
oznaceni neodpovida.

32. Za podstatnou vsak soud povazuje skutecnost, ze zalobce zadal o prodlouzeni
zameéstnanecké karty na pracovni misto ¢. 16 740 000 720, na kterém by zaméstnan jiz od
roku 2019. V roce 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano sdélent, ¢. j. OAM-
65963-7/ZM-2019, o splnéni podminek pro zameéstnani zalobce na volném pracovnim misté
¢. 16 740 000 720. V tomto sdéleni je v ramci Gdaj o pracovnim misté uvedeno ,,Drub price
(CZ-ISCO): 51690 Pracovnici v oblasti osobnich sluZeb jinde neuvedeni (Rucni myti aut). Ve
vypisu z centralni evidence volnych pracovnich mist ¢. j. OAM-19528-3/214-2023 je toto
pracovni misto oznaceno jako ,,Rucni myti a Cisténi interiéri”, soucasné je v ném uvedena
pozadovana profese ,,Rucni myt{ a Cisténi interiéri aut a CZ-ISCO ,Pracovnici v oblasti
osobnich sluzeb jinde neuvedeni (51690). Z vypisu taktéz vyplyva, ze datum posledni zmény
tohoto mista bylo provedeno dne 13. 12. 2019.

33. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze je zfejmé, ze v
centralni evidenci volnych pracovnich mist bylo uvedeno nespravné zatazeni pracovniho
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mista ¢. 16 740 000 720 dle klasifikace CZ-ISCO. Tuto chybu nicméné nezpisobil Zalobce a
Vevy IV \4 4 4 v M 4 4 Vv .
nelze mu priditat k tizi, ze pracovni misto bylo chybné zaevidovano. Za rozhodné povazuje
VvV v v . v . 4 4 4 v
soud rovnéz to, ze zalobci natakto chybné evidované pracovni misto bylo opakované
4 v 4 v 4 4 v v 4 v 4 4
vydano (resp. prodlouzeno) povoleni k zaméstnani ve formé sdélenti o splnéni podminek pro
v 4 4 4 v v v 7/ * o 4 4 v v v /v
zameéstnani a od té doby nedoslo ke zméné (daji o tomto pracovnim misté. Soucasné vyse
uvedena chyba nema vliv na identifikaci pracovni pozice, nebot ta byla v pracovni smlouvé
1 ve svém popisu v evidenci volnych pracovnich mist jasné vymezena. Soud tedy dospél
k zavéru, ze spravni organy nespravné posoudily zadost zalobce, jelikoz zalobce zadal o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty na stejné pracovni misto, na které mu byla
pracovni karta udélena, a to na zakladé shodnych Gdaji uvedenych v centralni evidenci
volnych pracovnich mist i stejné pracovni smlouvy, kterou dolozil k soucasné zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.

34. Dale se soud zabyval namitkou, dle které se spravni organ prvaiho stupné nezabyval
Ve vV 4 4 4 4 i /4 Ve \4
primérenosti napadeného rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce.

35. Ve vztahu k této namitce soud predné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ustanoveni § 174a zakona o pobytu stanovi pouze to, jakymi okolnostmi
se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych
rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinct. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30). V
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost
posuzovat priméfenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu, ale pouze nékterych.

36. Povinnosti spravnich organt posuzovat primétenost dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince v pripadé aplikace § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, v némz uvedl: ,Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci taktéz
neposkytuji spravnimu organu moznost [...] zvaZovat rizné aspekry spachaného simysiného
trestného Cinu, jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi imysinymi trestnymi ciny,
které jsou divodem pro zruseni dloubodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy
stanovi spravnimu orgdnu jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym zpiisobem za predpokladu
splnéni podminek nvedenych v zikoné [...]. Na uvedeny zdvér nemd vliv ani vyslovnd siprava
§ 174a zakona o pobytu cizinci, icinnd od 1. 1. 2011. Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zikona o pobytu cizinci, jak se nespravné domnivd stéZovatel [...]. Spravni orgin md
naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zdikon o pobytu cizinci vyslovné
stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a dalsich). Zakon
o pobytu cizinci v § 174a obsabuje demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni orginy
priblédnou pri posuzovini primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravnim organim neuklddd
povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota.

37. Podle konstantni judikatury spravnich soudd je vsak soucasné tfeba zkoumat
p¥imé¥enost rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadé na prava podle &. 8 Umluvy i v téch
fizenich, pro ktera to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, konstatoval, ze ,,za urcitych podminek
je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud
to zakon o pobytu cizinci vyslovné nevyZaduje, a to zejména tehdy, namitd-li cizinec
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neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim tizeni.“
Spravni organy tak maji povinnost zabyvat se pfiméfenosti zasahu svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince i v téch ptipadech, kdy to zakon sice vyslovné
nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31).

38. V projednavané véci se vSak zalobce ve spravnim fizeni ke svému rodinnému a
soukromému zivotu nijak nevyjadfil, a to ani po seznameni s podklady napadeného
rozhodnuti. V zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty zalobce toliko uvedl, ze ma dceru,
ktera ale zije na Ukrajiné. Z zadosti dale vyplynulo, Ze na tzemi Ceské republiky ziji sestra
a otec zalobce. Zalobce vSak nijak netvrdil, Ze by jeho otec ¢i sestra byli na ném zavisli ¢
byli odkazani na jeho pé¢i. Namitku zasahu do rodinného a soukromého zivota uplatnil
\2 \4 \4 Vv ’ Vv . 4 . . ’ 4 ’ v
zalobce az v zalobé. Na zakladé shora citové judikatury tak spravni organy nemély

. / Ve VvV 4 o ’ ’ ’
povinnost zabyvat se primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

39. Soud tak vzhledem k veskerym shora konstatovanym skute¢nostem napadené
rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil, a to pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s., nebot
se zalovany nespravné vyporadal s posouzenim naplnéném divodu pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. S ohledem na to, Ze nezdkonnosti bylo stizeno i
prvostupriové rozhodnuti, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. i ke zruseni tohoto
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud zaroven rozhodl o vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném pak bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

40. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tuspéch, soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych nakladu rizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh
na priznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni
s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce vysi pozadovanych
nakladu fizeni nevycislil a nedolozil, rozhodl soud o nakladech fizeni toliko na zakladé
skutednosti ztejmych ze soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. z4H 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

samosoudce
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