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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: B. M. L. B., narozeny dne X,
jednajici opatrovnici MUDr. T. L. B., narozenou dne X,
oba bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/78290-916,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/78290-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 79 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim své opatrovnice
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/78290-916, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajska
pobodka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Most (dile jen ,Gfad price®), ze dne
28.11.2018,  ¢.5.199321/2018/MOS,  (dale  jen  ,prvostuptiové  rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim urad prace zamitl navrh Zalobce na zménu vyse prispévku na
péci a rozhodl o poskytovani ptispévku na pécéi v ptivodni vysi 6 600 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze kromé uznanych ctyf zakladnich zivotnich potteb
v 4 J 4 /7 Ve 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 v 4
samostatné nezvlada i1 zakladni zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani a télesna
hygiena. Zalobce dale vymezil schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby ve
smyslu prilohy k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) a uvedl, ze u osob
mlad$ich osmnacti let véku vychazi zakon z kazdodenni mimoradné péce, kterd svym
rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz
v ’ ’ 7 VV Ve vl Vv / /7 Ve / Vv,
véku bez zdravotnich omezeni. Zalobce rovnéz pripomnél, ze zakladni zivotni potreba se
povazuje za nezvladnutou, pokud osoba samostatné nezvladne alespon jednu z aktivit této
zakladni zivotni potfeby. Zalobce zdaraznil, Ze v rozhodné dobé potieboval a stile jesté
v M 4 v 4 v i "4 \4 4 Ve 4 /7
potrebuje extrémné naro¢nou, mimoradnou a kazdodenni péc¢i v nasledujicich oblastech.
V oblasti orientace nedisponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi a neorientuje se
v pfirozeném socialnim prostredi a socialnich situacich, v nichz reaguje nepfimérené.
Komunikace je u osob trpicich autismem zasadné narusena, a to nikoli pouze hrani¢né, jak
uvedla Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
sposudkova komise®) v posudku ze dne 14. 3. 2023, nebot zalobce ma obtize bézné se
dorozumét a chapat obsah bézného sdéleni. K zakladni zivotné potrebé stravovani zalobce
\4 4 c o/ 4 M v / /v / . 4 Ve
uvedl, ze neni schopen vybrat si jidlo a napoj, dodrzovat stanoveny lécebny dietni rezim a
konzumovat stravu v bézném rezimu. Dale si neni zalobce schopen vybrat obleceni a obuv
primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleCent, spravné obleceni vrstvit a manipulovat
s nim v souvislosti s dennim rezimem. Zalobce pokracoval, ze nedodrzuje télesnou hygienu,
obcas ji neprovede vibec ¢i nedbale, a to véetné ¢isténi zubu. Neholi se. Dale neni schopen
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené lécebné postupy i preventivni
opatreni, uzivat 1éky, rozpoznat zdravotni problém a zajistit si lekarskou pomoc. K zakladni
zivotni potrebé osobni aktivity zalobce uvedl, Ze neni schopen navazovat vztahy, planovat
7 I . \ ’ 4 /7 . /4 v
osobni aktivity, stanovit a dodrzet denni program a vykonavat osobni aktivity obvyklé véku
a prostiedi a vytizovat své zalezitosti.

Podle nazoru zalobce posudkovi lékati nedostatecné vyhodnotili dopad jeho zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby a na zakladé téchto vadnych
posudkd bylo rozhodovano. Zalobce zastival nazor, Ze v posudcich absentuje podrobné
hodnocenti jeho zdravotniho stavu ve vztahu ke kritériim pro pfiznani prispévku na pédi a
divody, které vedly posudkovou komisi kjejim zavéram. Zalobce se domnival, Ze
posudkové hodnoceni bylo provedeno subjektivné podle sympatii k nému ¢k jeho
opatrovnici, o ¢emz svéd¢i napriklad zminka o hyperprotektivnosti poskytované péce.
Zalobce uved], Ze napadené rozhodnuti obsahuje jen opakujici se fraze a podkladovy posudek
trpi vadami, nebot posudkova komise prehliZela ji se nehodici fakta a naopak vyzdvihla a
prekroutila nepodstatné skutecnosti. Takové hodnoceni neni objektivni dle vyhlasky c¢i
metodickych pokynt Zalovaného. Zalobce ptipomnél, Ze zdejéi soud v jeho véci jiZ jednou
rozhodoval a zalovany byl vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku
stran splnéni pozadavku na dostatecné odivodnéni a zjisténi stupné zavislosti zalobce na péci
jiné fyzické osoby. Zalovany podle nizoru Zalobce poZadavkim soudu nedostal. Zalobce
dale uvedl, ze se zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti vyjadruje k posudku z roku
2015, ktery s véci nema souvislost. Timto retroaktivnim postupem je narusena integrita
napadeného rozhodnuti a jsou zpochybnény posudky z minulosti, které nicméné zalobce
nenapadal. Zalobce dile upozornil na vyjidfeni Zalovaného na str. 19 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany vyjadfil k zdravotnimu stavu Zalobce z roku 2015. Zalobci
nebyl ztejmy davod, proc se zalovany vyjadril zpétné do minulosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 42 Ad 15/2023

Zalobce dale namitl, ze se zalovany adekvatné nevyjadril k posudkim ze dne 19. 1. 2018
a 11. 11. 2018, které, jak zjistil zdejsi soud, neexistuji. Posudkova komise se vyporadavala
s neexistujicimi posudky a zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti pouze konstatoval,
ze tyto posudky neexistuji, a proto se k nim nelze vyjadrit. Zalobce povazoval tento zavér
za nedostateny, nebot bylo ztejmé rozhodovano na zakladé neexistujicich posudkd, ¢imz
byl zalobce uvadén v omyl. Zalobce upozornil na nedmérnou délku spravniho tizent, které
zalovany protahoval tim, ze vydaval vadna rozhodnuti v neimérnych lhttach. Zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se musi posudek, aby byl
presvédcivy, vyporadat srozumitelné s relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt
Vv .o 7 Ve 7 v 7 v/ v v M
zpochybnény jinym posudkem ¢i lékarskou zpravou. V pripadé zalobce jsou posudky
v evidentnim rozporu se zpravami PhDr. T., MUDr. G., MUDr. S. a MUDr. H., pridemz
/ vo. 717 Vv VooV . / e . / ~
zprava posledné jmenovaneé lékarky ztrejmé ve spise chybi a neni nikde citovana. Zalobce na
podporu svych tvrzeni navrhl provedeni dikazu spisem uGradu prace a posudkovou
dokumentaci Okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zastaval nazor, Ze postupoval v odvolacim Fzeni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a rozsudkem zdejstho soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 42 Ad
1/2021. Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni déti s poruchami autistického spektra je vychazeno
nejen z nalezu registrujictho praktického lékare pro déti a dorost, ale také z naleza détskych
psychiatra a détskych klinickych psychologt, ktefi poskytuji posuzované osobé zdravotni
pécéi. Odborné 1ékarské nalezy jsou pro posudkovou komisi zdrojem informaci o rozsahu a
tizi postizeni, poskytnutych zdravotnich sluzbach, prabéhu onemocnéni, vysledcich 1é¢by a
dal$ich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem. Zalovany dale uvedl,
ze soucasti podkladu pro posouzeni zdravotniho stavu je také vysledek socialniho setfent,
pti némz socialni pracovnik shromazd'uje potrebné informace.

Zalovany pokratoval, %e posuzovani zdravotniho stavu v rAmci Hzenf o p¥ispévku na pédi je
v odvolacim fizeni v kompetenci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Posudkovi lékari jsou pravidelné vzdélavani na kurzech vénovanych problematice osob
s poruchami autistického spektra. Zalovany dale uvedl, %e posudkova komise zasedala dne
14. 3. 2023 v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani pritomen posudkovy lékar a
odbornik z oboru détské psychiatrie. Zalovany povaZoval posudek za odborny, stéZejni a
Uplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Posudkova komise
méla k dispozici dostatecnou podkladovou dokumentaci a zhodnotila u zalobce stranku
duSevni, smyslovou, interni a pohybovou. Zalovany zdtraznil, %e pavodni posudek
posudkové komise ze dne 4. 12. 2019 jeho doplnéni ze dne 12. 10. 2020 a 14. 4. 2023 tvori
jeden celek. Zalobce byl ptitomen pti jednani posudkové komise dne 12. 10. 2020 a
k dopliujicimu jednani dne 14. 3. 2023 jiz zvan nebyl, nebot podkladova dokumentace byla
Uplna a dalsi pfitomnost zalobce pfi jednani posudkové komise nebyla posudkové
vyznamna. Zdravotni stav zalobce byl posuzovan od 1. 8. 2018 do zletilosti, tj. do 5. 10. 2022.
Zalovany na okraj pfipomnél, %e po dosazeni zletilosti zalobce bylo zahajeno Hzeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe davky pispévek na pédi. Zalovany uzavtel, Ze
posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 14. 3. 2023 zdavodnila své zavéry
v posuzovani stupné zavislosti zalobce a zalovany rovnéz své zavéry dostate¢né oduvodnil
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



7.

10.

11.

4 42 Ad 15/2023

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce 1
zalovany se po fadném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
M 4 4 v ./ v 4 v /4 o_V - A4 4 v/ 7 . 4 4
jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani
nevyjadrili.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . v e Vel 17V ’ ’ ’ .
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VU 4 v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 i / M 4 i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
*eV_V 4 </ 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/v 4 4 v 4 /v v M 4 o
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zZalobce spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zarizeni hospicového
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 4 ’ /v o v . . 24 v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 uvedeného zakona osoba do 18 let véku, ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nent
schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét
zakladnich zZivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich
potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb. Dle §
9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
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funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 M I Ve 4 / 4
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 . /4 v/ 7 4 VvV v
vyuzivanim zachovanych potencialu a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
v s s Ve s . ) v SVV/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se
\4 M v /7 4 . / v / 4
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo
VvV /4 i v v/ / 4 4 */10 4 M /4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/ / 4 VvV v / o v o v V_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredki, predmétu denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnickeho prosttedku nelze zvladnout
zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze €. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
/4 4 4 4 4 4 M ./ o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespor

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou te¢i a dorozumét se jejim prostednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,

4 Veey / v /. 4 7V 4 4
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zikladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spole¢enskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze tehdy nezletilému zalobci byl
rozhodnutim Magistratu mésta Mostu, odboru socialnich véci, ze dne 9. 6. 2011, ¢. j.
52639/2011/MOS, priznan prispévek na péci ve vysi 5000 K¢ od bfezna 2011, nebot se
zalobce podle posudku posudkové 1ékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze
dne 25. 5. 2011 povazoval podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazoval za osobu do 18
let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost.
Magistrat mésta Mostu, odbor socialnich véci rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011, ¢. j.
111005/2011/MOS, zvysil zalobci prispévek na péci na 9 000 K¢ mésicné ode dne 1. 10. 2011,
nebot se zalobce podle posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Most ze dne 6. 12. 2011 povazoval podle § 8 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - té7ké zavislost. Zalobce byl uznan zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III i pri dalsich posouzenich.

Utad prace ozndmenim ze dne 12. 12. 2017, &. j. 224011/2017/MOS, zah4jil z moci Gfedni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. Rozhodnutim ze dne
12. 6. 2018, ¢. j. 106247/2018/MOS, urad prace snizil zalobci prispévek na pééi z 9 900 K¢
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mési¢né na 6 600 K¢ mésicné od Cervence 2018, nebot se zalobce podle posudku posudkové
lékatky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 23. 4. 2018 povazoval za osobu
do 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - sttedné tézka zavislost.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 6. 8. 2018 podal Zalobce prostrednictvim své
zakonné zastupkyné (nyni opatrovnice, pozn. soudu) navrh na zménu vySe pfiznaného
prispévku na pééi. Dne 29. 8. 2018 bylo provedeno v misté bydlisté zalobce socialni Setfent,
Ve v v *eV_V . . / 4 4 Ve 4 v 4 v v 4
pri némz bylo zjisténo k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam, ze zalobce trpi
dyspraxii, je nemotorny a ma Glevy pfi télesné vychové. Chuzi zalobce zvlada, ackoli obéas
narazi do lidi a mota se, chtzi po schodech zvlada s pridrzenim se o zabradli, zvlada drep a
klek, ale nemotorné. Pfi chuzi venku se opira o matku nebo babicku, nebot je nejisty.
Vzhledem ke své diagnéze ADHD zalobce nevydrzi stat na misté, proto chodi ven pouze
s doprovodem, je snadno unavitelny a zbrkly, nedomysli dasledky. Témér vzdy je
dopravovan autem, je zapotiebi jezdit po znamych trasich a ven chodi Zalobce pouze s
doprovodem. Matka zalobce pti socialnim Setreni uvedla, ze zalobce ma problém rozpoznat
obliceje, trva mu déle, nez si je zapamatuje. S cizimi lidmi zalobce nekomunikuje a podle
sdéleni matky nyni odmita navazovat nové vztahy, nékdy nekomunikuje ani s blizkymi.
Zalobce je orientovan Casem, sluch a zrak ma v poradku. Zalobce pisemny projev zvlada.
Neékteré otazky a pokyny mu musi matka vysvétlovat, nezvlada si sim organizovat praci a
musi mit presné stanoveny denni plan. Veskeré jidlo zalobci pfipravuje matka, zalobce
. /4 4 ’7,_ 7 v 4 4 4 4 Vv .. . v/ R
nicméné odmita varené jidlo a ji pouze rohlik s maslem a rajce, pije jen stavu a kakao, v lété
mineralni vodu. Napoje zalobci rovnéz pripravuje matka, zalobce se naji a napije sam, ale
Va4 . ./ v v/ 7 ~ v .. 4 4 v v ’
nesdeli pocit hladu, jidlo neprenese a neohriva. Zalobce se Casto polije. Ze socialniho Setrent
dale vyplynulo, ze zalobce nezvladne zvolit obleceni dle pocasi a prilezitosti, obleCeni mu
pripravuje matka. Zalobce se sam obléka a svléka, obcas si plete vrstvent, boty si obuje, suchy
zip mu musi utdhnout matka, zip mu musi zapnout matka, knofliky nesnese, ale barvy
rozlisi. Matka zalobci ¢isti zuby, CeSe jej, zalobce nesnasi holice a stfithani vlast. O nehty na
rukou a nohou pecuje rovnéz matka, ktera zaroven dohlizi nad kompletni hygienou, zalobci
. v . . V7o e v v/ ’ ~ . v
myje vlasy a podle potreby jej dosusi, jinak se zalobce osusi sam. Zalobce si potfebu
v . . N Y v, ~ . v NI 12

uvédomuje, na toaletu dojde, po vykonani potreby se utte. Zalobce pravidelné uziva léky,
které mu podava jeho matka. Zalobce travi vétSinu dne sam v pokoji na pocitadi, s vrstevniky

/ 4 4 V_V v / 4 o4

se nestyka, navstévy spoleCenskych akei odmita.

V posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 24. 10. 2018 dospéla posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most MUDr. E. P. k zavéru, ze zalobce nezvlada
celkem pét zakladnich zivotnich potfeb, a to komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, péci o zdravi a osobni aktivity. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stiedné tézka zavislost. Na
zakladé uvedeného posudku urad prace vydal prvostupriové rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 27.12.2018 prostrednictvim své zakonné zastupkyné
odvolani, v némz vyjmenoval své diagnoézy, odborné lékare, k nimz musi dochazet a
zdtraznil, Ye trpi dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem. Zalobce déle popsal,
z jakych dtvodd nezvlada zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni
aktivity a uvedl, Ze oproti svym vrstevnikum potfebuje dohled a pomoc v béznych zivotnich
situacich a je plné zavisly na pé&i rodiny. Zalobce dile poukizal na dva rozdilné posudky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 19. 1. 2018 a 11. 11. 2018, ve kterych
shledaval zavazné rozpory a vady. Poukazal na to, ze zatimco v posudku z ledna 2018 mu
byla jako nezvladnuta uznana zakladni zivotni potreba orientace, ale nikoli péce o zdravi,
v posudku z listopadu 2018 je tomu naopak. Mezi obéma posudky je pritom dasovy rozdil
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pouhych osmi mésict. Zalobce v odvolani #adal vysvétleni, pro¢ mu nebyla uznana jako
nezvladnutd zakladni Zivotni potteba stravovani, kdyz si prokazatelné nedokaze stravu
vybrat, ptipravit, ohrat a donést ke stolu a uklidit po konzumaci po sobé nadobi. V odvolani
bylo dale uvedeno, ze z posledniho 1ékatského nalezu z Nautis Praha vyplyva, ze se zalobce
z autismu nevylécil, nezlepSuje se a ze dopady jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jsou zasadni a trvalé.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim =ze dne 5. 11. 2020,
¢ j. MPSV-2020/216465-916, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil, nebot podle posudku posudkové komise ze dne 4. 12. 2019 a doplriujiciho posudku
ze dne 12. 10. 2020 se zalobce povazoval podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach za osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné
tézka zavislost. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou u zdej$iho soudu.
Rozsudkem ze dne 1.11.2022, ¢. j. 42 Ad 1/2021-44, soud vySe uvedené rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/216465-916, pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu zrusil, nebot posudek posudkové komise ze dne 12. 10. 2020
nepovazoval za Uplny a presvédCivy a posudkova komise se nevyporadala s namitanym
rozporem mezi posudky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 19. 1. 2018 a
11. 11. 2018.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného rozsudku zdejiiho soudu v dal$im Hzeni nechal
vypracovat dopliujici posudek posudkové komise, ktery byl vypracovan za pritomnosti
odborného détského psychiatra MUDr. P. Z. dne 14. 3. 2023. Posudkova komise vychazela
pti svém zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, ze
spisu odvolacitho organu, spisu posudkové komise ¢. j. 2019/72-UL a SZ/2020-10-UL a
socialnich Setteni ze dne 29. 8. 2018 a 18. 1. 2021. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze od
1. 8. 2018 do zletilosti zalobce, tj. do 5. 10. 2022 se zalobce povazoval za osobu do 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost, nebot z divodu
svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvladal zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace, péle o zdravi a osobni aktivity. Posudkova komise uvedla,
ze po opétovném prostudovani bohaté spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most dosla k zavéru, ze posouzeni v roce 2015, kdy byl zdravotni stav zalobce
posouzen se zavérem, ze tehdy nezletily zalobce samostatné nezvladal celkem sedm
zakladnich zivotnich potteb, bylo z funkéniho hlediska nadhodnocené a bez objektivniho
funkéniho odtvodnéni. Posudkova komise objasnila, ze zalobci bylo v té dobé 9,5 roku,
jednalo se o individualné integrovaného zaka s pervazivni vyvojovou poruchou,
s Aspergerovym syndromem s poruchou aktivity a pozornosti s dyspraxii. Dominujicim
problémem zalobce byly mezilidské vztahy, jednani, socialni a emoéni dovednosti. Socialni
chovani nezletilého zalobce bylo ne zcela pfimérené situaci, problémy zpusobovaly hlasité
komentare a hodnocenti, vulgarismy pti komunikaci. Po ptijeti pravidel dokazal zalobce
spolupracovat, v socialnim kontaktu byl vstficny, aktivné vstupoval do komunikace.
Zalobce ocetioval moZnost pracovat na politadi, &etl velmi dobfe sporozuménim a
schopnosti interpretovat preCteny text. Emoce na predkladanych obrazcich a situacich
zalobce dokazal popsat, sim své neodkazal ovladat, kamaradstvi s vrstevaiky hodnotil podle
ochoty vyhovét jeho pozadavkiim a naslouchat mu. Re¢ Zalobce byla v normé, komunikace
vstficna, zéasti reciprotni s ocnim kontaktem, pokyny ainstrukce chapal, na otazky
odpovidal bez latenci, nicméné komunikaci provazel nevhodnymi poznamkami a vstupy,
pfi spontannim vypravéni pouzival vulgarismy. Ve skole zalobce dosahoval vybornych
vysledka ve vsech predmeétech, jeho intelekt byl v normé a dominovalo u néj problémove
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chovani a dernobilé pojeti piijatych pravidel. Posudkova komise dale shrnula obsah
psychologického vySetteni ze dne 24. 11. 2012 a zpravu praktické détské lékarky MUDr. M.
ze dne 18. 2. 2015 a uvedla, ze pfes vySe uvedené funkcni hodnoceni posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Most uvedla, ze zalobce samostatné nezvladal
zakladni Zivotni potteby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity, aniz by nezvladané aktivity objektivné odtvodnila
ve smyslu samostatného nezvladani nezletilym zalobcem pfimérené k danému véku. Socialni
setfeni ze dne 23. 1. 2015 nebylo plné v souladu se zdravotnim stavem zalobce. Posudkova
komise uzavrela, ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku
a neshledala davody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Zalobce prostiednictvim své opatrovnice ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2023 s posudkem
posudkové komise ze dne 14. 3. 2023 nesouhlasil a vyjadtil své presvédlent, ze se posudkova
komise neridila rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 42 Ad 1/2021-44. Pokud
by se totiz posudkova komise rozsudkem soudu fidila, uznala by zalobci za nezvladnuté 1
zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvéni, stravovani a télesni hygiena. Zalobce
zdGraznil, Ze v rozhodném obdobi nerozlisoval vrstvy obleceni, v zimé chodil oblecen letné,
v lété chodil vzimni bundé, v pyzamu chtél odchazet do skoly atd. Jidlo si Zalobce
nepripravoval sam, mél jen omezeny jidelnicek, jedl jen 3-4 druhy potravin a manipulace
s nadobim byla problematick diky vyvojové dyspraxii. Zalobce uvedl, %e by sim o sobé
nepoznal, ze ma hlad, obdobné plati pro télesnou hygienu. Tento zalobctv stav trva dosud.
Zalobce upozornil, Ze dochazi na détskou gastroenterologii Fakultni nemocnice v Motole,
kde 1ékari upozornili, Ze trpi celé roky poruchou pfijmu potravy dle diagnostickych kritérii,
coZ bylo potvrzeno i na détské psychiatrii v Mosté. Zalobce zd@raznil, Ze trpi velmi
vyznamnou poruchou autistického spektra, byl mu priznan invalidni dchod a jeho situaci
nevyte$i ptpadné rady o hyperprotektivnim prostfedi. Zalobce ke svému vyjadieni pfiloil
lékarske zpravy MUDr. K. Z., Ph.D. zFakultni nemocnice v Motole, ambulance
gastroenterologie, ze dne 2. 2. 2023, MUDr. S. ze dne 9. 3. 2023 a ze dne 20. 9. 2022. Zalovany
nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce, Ze s ohledem na své zdravotni postizeni
v rozhodné dobé samostatné nezvladal kromé uznanych i zakladni Zivotni potreby

4 4 4 4 4 4 /7 v 4 . v . \4 /
stravovani, oblékani a obouvani a télesnd hygiena. Soud upozorriuje, ze se nezabyval
argumentaci zalobce stran zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace, péce
o zdravi a osobni aktivity, nebot tyto zakladni zivotni potreby byly zalobci uznany za
zvladnuteé.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 platilo, ze
pti posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také zvySetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
/ M / / ./ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, poptripadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani narokd na prispévek na péci se opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ulely rozhodovani o
prispévku na péli v rizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je tieba klist poZadavek
vplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem
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ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7 s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zduraznil, ze ,,[v] ¥izeni o ndroku
na prispévek na péci podle zakona ... o socidalnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialniho pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.”

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékteron z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim dikazem pr¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek #iplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zdvéry o funkénim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozpora ¢i nedostatkt, a uzavtel, ze posudek
nespliujici pozadavky Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, jestlize po
zruseni jeho rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/216465-916, rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 42 Ad 1/2021-44, nechal v dal$im tizeni v souladu s § 28 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach vypracovat novy doplnujici posudek posudkové komise ze
dne 14. 3. 2023, nebot soud nepovazoval predchozi doplrujici posudek posudkové komise
ze dne 12. 10. 2020 za Gplny a presvéddivy.

Soud proto v daném pripadé hodnotil, zda je dopliujici posudek posudkové komise ze dne
14. 3. 2023 presvédcivy a tplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti a
zda byly odstranény nedostatky predchoziho posudku. Soud nemé ve véci pochyb
o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle pravni Gpravy
prispévku na pécdi. Soud shledal, Ze se doplnujici posudek posudkové komise ze dne 14. 3.
2023 opiral o dostatecné podklady, vzal v potaz vysledky socialniho Setfeni ze dne 29. 8.
2018 a 18. 1. 2021 a lékarské nalezy odbornych 1ékari. Soud neprehlédl, Ze socialni Settent
ze dne 18. 1. 2021 bylo provedeno v odlisném rizeni, konkrétné v rizeni o navrhu zalobce
na zménu vyse prispévku na péci ze dne 4. 1. 2021, které bylo s ohledem na pandemii viru
COVID-19 provedeno dotaznikovou formou adoplnéno telefonickym hovorem
s opatrovnici zalobce. Na okraj soud dale uvadi, ze ze spravniho spisu seznal, ze zalobci byl
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10403/2023/MOS, prispévek na péli odejmut ode dne
1. 1. 2023, nebot podle posudku posudkoveho lekare Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Most ze dne 5. 12. 2022 zalobce potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pfi celkem dvou
zakladnich zivotnich potrebach, a to zakladni zivotni potrebé péce o zdravi a péle o
domacnost, byl tedy osobou starsi 18 let véku, ktera nespliuje podminky pro uznani stupné
zavislosti. Soud zaroven povazuje za nutné zdlraznit, ze za zvladnuté se povazuji i takové
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zakladni zivotni potteby, které jsou zvladany v pfijatelném standardu za pomoci riznych

kompenzacnich pomicek (francouzské hole, bryle, naslouchadla) ¢i facilitatoria. Tento

ptijatelny standard vsak neznamena to samé jako zvladani zakladnich Zivotnich potteb zcela
4 4 / . M /v ’ M / v / 4 4

zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich

Ve 4 v oV Ve 4 v/ v Ve

zivotnich potreb tak nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Posudkova komise v doplriujicim posudku ze dne 14. 3. 2023 k zakladni zivotni potrebé
télesnd hygiena uvedla, uvedla, ze se u zalobce nejedna o tézkou poruchu funkce obou
hornich nebo obou dolnich koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branici
provedeni celkové hygieny. Zalobce je schopen umyt se u umyvadla, manipulovat s baterii,
ucesat se a peCovat o ustni hygienu v ptijatelném standardu s moznosti vyuziti facilitatort
jako je napt. Gstni sprcha ¢i za pomoci pomucek jako je napt. pridrzovaci madlo v koupelné,
sedak u umyvadla nebo je schopen ve sprie provést velkou hygienu. Pomoc se vstupem a
vystupem ze sprchového koutu nebo vany neni posudkové rozhodna. Posudkova komise
zdGraznila, ze za neschopnost zvladat télesnou hygienu se nepovazuje pritomnost druhé
osoby zdtGvodu vylouceni pfipadného rizika padu. Samotny dohled nad spravné
vykonanym ukonem neznamena, ze osoba samostatné nesvede ukon v prijatelném
standardu, paklize chybi objektivni funkéni korelit kjeho nesvedeni. Zalobce nemél
deklarovanou tézkou apraxii, aby tkony v posuzovaném véku samostatné nezvladl a nemél
deklarovanou ani tézkou dusevni poruchu spojenou stézkou socialni dezintegraci.
Posudkova komise dale uvedla, Ze holeni a stfihani nehtd neni kazdodennim tdkonem a
k holeni lze pouzit elektricky holici strojek.

Soud povazuje vyse uvedené zduvodnéni posudkové komise, pro¢ u zalobce neuznala za
nezvladnutou zakladni Zivotni potfebu télesna hygiena, za dostatecné a presvédcive. Soud
shledal, Ze argumentace zalobce stran této zakladni zivotni potfeby se opirala prevazné o
skutednost, ze zalobce télesnou hygienu provadi nedokonale a musi byt upominan k jejimu
provedeni. Z lékarské zpravy neurolozky MUDr. D. ze dne 13. 11. 2018, ktera je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce vykonava osobni hygienu pouze pod dohledem. Podle
nazoru soudu se tedy predevsim jedna o potfebu dohledu a kontroly nad radnym
provedenim jednotlivych tkond télesné hygieny, k ¢emuz posudkova komise spravné
pripomnéla, ze samotny dohled nad spravné vykonanym ukonem neznamena, ze osoba
samostatné nezvladne tkon v prijatelné standardu, paklize chybi objektivni funkéni korelat
k jeho nesvedeni. Posudkova komise objasnila, ze zalobce nemél mj. ztratu dusevnich
kompetenci branicich provedeni celkové hygieny, tézkou apraxii ani tézkou dusevni
poruchu spojenou s tézkou socialni dezintegraci. Ze socialniho Setfeni ze dne 29. 8. 2018
vyplynulo, ze o nehty zalobci pecuje jeho matka, na coz posudkova komise spravné uvedla,
ze strihani nehtt neni kazdodennim tkonem.

Posudkova komise v doplrujicim posudku ze dne 14. 3. 2023 k zakladni zivotni potrebé
4 4 v v/ v / 4 /7 Ve 4 Vv M /4 v 4 / v
stravovani uvedla, ze se v pripadé této zakladni zivotni potreby nejedna o vareni, nybrz o
schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych napojt a stravy. Premisténi stravy a napoje
na misto konzumace lze realizovat nejen pfenasenim, ale i posouvanim nebo pfizpusobenim
misté konzumace stravy mistu servirovani. Zalobce je schopen si vybrat hotovou stravu
v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se
priborem a napit se. Je schopen rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat
dietni rezim, vybrat si spravné a vhodné dietni napoje a potraviny a konzumovat je
v potrebnych casovych intervalech. Posudkova komise uvedla, ze u zalobce nicméné nebylo
v 4 i 4 4 4 4 4 M 4 v 7/ 4 /
potrebneé dietni stravovani. Nebyly prokazany anatomicke nebo funkéni ztraty podstatnych
v/ 4 4 v M v 4 A4 / 4 v . i / Ve / 4
¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka ¢i Gplna
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nevidomost obou odi ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou
naru$eny stravovaci stereotypy.

Ze socialniho Setfeni ze dne 29. 8. 2018 vyplynulo, ze zalobce je nemotorny a nepozorny,
4 */ v .. 4 77 */ 4 v v 4 4
trpl dyspraxil, ¢asto se polije a matka mu podava jidlo ke stolu. Ze socialniho setfeni dale
4 v 4 .. ’ ’ M vV 7/
vyplynulo, Ze se zalobce naji a napije sam. Posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne
14. 3. 2023 podle nazoru soudu spravné popsala jednotlivé Gkony zakladni zivotni potteby
stravovani, které zalobce zvlada a reagovala i na jeho nemotornost zptsobujici potize napt.
pfi prenaseni potravin. Posudkova komise spravné uvedla, ze pfemisténi stravy a napoje na
misto konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale i prevezenim na servirovacim stolku
¢i na invalidnim voziku. Tento zavér rovnéz vyplyva z ¢l. 6 odst. 4 pism. d) Metodického
pokynu reditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a
./ 4 v 7/ 4 4 v 4 i i / Vv v/ v Ve
socialnich véci - Posuzovani stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci ze dne 27. 10.
2014, ¢. j. 2014/9245-721, (dale jen ,metodicky pokyn®). Podle nazoru soudu nicméné nelze
v 4 \4 \4 4 4 Ve 4 v v 4 4 v v/
prehlédnout, ze zalobce ve vztahu k zakladni zZivotni potrebé stravovani predevsim
konstantné upozornoval na skutecnost, ze ma kvuli svému psychickému onemocnéni
v podobé poruchy autistického spektra velmi omezeny jidelnicek, vétsinu jidel odmita a
VvV 4 / Ve 4 4 \4 /4 */ ./ 4 v v 4
rovnéz mu musi byt pripominano, ze se ma najist. Ze socialniho setfeni ze dne 29. 8. 2018
vyplynulo, ze zalobce nesdéli pocit hladu a matka mu musi pravidelné podavat jidlo.
V socialnim Setteni ze dne 18. 1. 2021 provedeném formou dotazniku, z néhoz posudkova
komise dle svych slov v posudku ze dne 14. 3. 2023 mj. vychazela, zalobce uvadél, Ze se ztraci
1v lednici a radéji bude o hladu a zizni, nez aby riskoval néjaky problém s ptipravou jidla, ji
pouze rohlik s maslem a k jidlu ma odpor. Zalobce rovnéz v podané zalobé uvadél, ze
zejména neni schopen si vybrat spravny napoj a jidlo, dodrzovat stanoveny lécebny dietni
rezim a konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Podle nazoru soudu se posudkova
komise s argumentaci zalobce dostatecné nevyporadala, nebot se nijak nevyjadrila k otazce
zalobcovych dusevnich kompetenci ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potfeby
stravovani, tj. k otazce, zda u zalobce vlivem poruchy autistického spektra nebyly naruseny
jeho stravovaci stereotypy natolik, zZe si nezvladne vybrat stravu a dodrzovat stanoveny
dietni rezim. Zaroven nelze prehlédnout, Ze argumentace posudkové komise stran zakladni
Ve 4 v /4 7 . v 4 4 M i / /. o 4 /7 N 4
zivotni potreby stravovani je v podstaté opsanim jednotlivych tkont zakladni Zivotni
potreby stravovani, jak byly vymezeny vyse, bez dostatetné konkretizace ve vztahu
k zalobci a jeho rozhodujicimu postizeni. K zakladni zivotni potfebé stravovani soud rovnéz
v 4 v A v 4 v 7 7/
neprehlédl, Ze ve vyjadfeni ze dne 30. 3. 2023 k dopliyjicimu posudku ze dne 14. 3. 2023
v \2 4 \2 4 v/ v v 4 4 M /
zalobce uvedl, Ze nepozna, ze ma hlad a zizen a mél v rozhodném obdobi velmi omezeny
./ 8% / A v 4 Ve Ve M /4 v 4 M
jidelnicek. Ke svému vyjadreni prilozil mj. 1ékatskou zpravu z ambulance gastroenterologie
Fakultni nemocnice v Motole ze dne 2. 2. 2023, z niz vyplynulo, ze zalobce mél kvuli
obtizim se zazivanim, prajmum a Ubytku hmotnosti dodrzovat CDED dietu, neboli dietu
’7 7 ’ 7 . S 01° / / ’ . /
pro osoby trpici Crohnovou nemoci. Zalobce nicméné kvuli své zakladni diagnoze
Aspergerova syndromu netoleruje potraviny, diky cemuz bylo dodrzovani diety obtizné.
Zalobce proto byl vyzivovan z véts$i miry enteralni vyzivou. Prestoze se jedna o zpravu o
zdravotnim stavu zalobce v dobé mimo posuzované obdobi, zjisténé onemocnéni neni
takového charakteru, ze by jeho vznik byl okamzity, ale je vysledkem postupného vyvoje.
Proto se posudkova komise méla zamérit na otazku vlivu zalobcova psychického
onemocnéni na schopnost konzumovat stravu v priméreném dennim rezimu a dle dietnich
v i 4 v A4 v Ve M v M / Vv 4 o v 4
potfeb, nicméné tak radné neucinila. Soud proto povazuje vyse uvedené oduvodnéni
posudkové komise za obecné a nepresveddive.

Soud se rovnéz neztotoznuje se zpusobem, jakym se zalovany s vyjadtenim zalobce ze dne
30. 3. 2023 vyporadal na str. 20 a 21 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze k vyjadteni
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prilozenym lékatskym zpravam nebude pfihlizet, nebot lhtta pro dolozeni podkladt
uplynula dne 15. 2. 2023 a k podkladim pifedlozenym po uplynuti stanovené lhity se
nepfihlizi. Soud povazuje takové hodnoceni za neptimérené prisné a formalistické, nebot
zalovany dne 21. 3. 2023 vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni a moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo opatrovnici zalobce doruceno dne 24. 3.
2023 a byla v ném stanovena lhtita k vyjadreni v délce 5 dnt. Vyjadreni zalobce s prilohami
bylo podano k postovni prepravé dne 27. 3. 2023, tedy ve lhité stanovené ve vyrozuméni.
Zalovany tedy postupoval v souladu s pouenim obsazenym ve vyrozuméni. Zalobce tedy
prostrednictvim své opatrovnice moznosti vyjadrit se vyuzil, k posudku ze dne 14. 3. 2023
se vyjadril a na podporu svych konkrétnich tvrzeni ptilozil 1ékatské zpravy, které zalovany
nemél odmitnout s pouhym konstatovanim, ze byly dolozeny opozdéné.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, Ze neuznala jeji
nezvladnuti, nebotf s ohledem na absenci tézké poruchy funkce HKK i DKK, zraku a
dusevnich schopnosti neni medicinsky davod pro nezvladnuti vybéru vhodného oblecent,
poznani rubu a lice oblecenti, spravného vrstveni, oblékani/svlékani a obouvani/zouvani
zdravotné vyhovujictho obledeni a obuti svyuzitim pomucek. Posudkova komise
pokracovala, ze u zalobce neni porucha stojné funkce dolnich koncetin. Rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostate¢ny k pravidelnému
zvladani této zakladni zivotni potteby. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty
obou hornich koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych éasti obou hornich kondetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo plna nevidomost obou o¢i
ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto
stereotypy. Posudkova komise zdlraznila, ze samotny dohled nad vhodnosti obleceni
neznamena, ze zalobce tento tkon samostatné nesvede v ptijatelném standardu.

Soud upozornuje, ze zalobce netvrdil a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by trpél
Vv 4 4 4 v i Ve M 4 VvV 4 i 4 4 i
postizenim hornich nebo dolnich koncetin ¢i nevidomosti, tedy postizenimi branicimi mu
z fyzického hlediska zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani. Argumentace
v v 4 \4 4 4 *V 4 v
zalobce se konstantné opirala o to, ze s ohledem na své zdravotni postizeni v podobé
. . , . ’ v ’ Ve  VV v
poruchy autistického spektra si neni schopen vybrat oblecCeni a obuv priméfené okolnostem,
pocasi a denni dobé. Posudkova komise sice uvedla, ze rozsah dusevnich a mentalnich
schopnosti zalobce je dostatecny k pravidelnému zvladani této zakladni zivotni potteby,
nicméné nijak nereagovala na zcela konkrétni argumenty zalobce, ze nezvoli vhodné

v 4 Ve VvV v v 4 v 4 4 4 Vv /4 v 4 4
obleceni primérené k pocasi a obleceni mu musi vybirat matka. Rovnéz z lékarské zpravy
neurolozky MUDr. D. ze dne 13. 11. 2018 vyplyva, ze zalobce neni schopen rozlisit, zda je
venku zima a klidné byl $el v Sortkach. Soud povazuje odtvodnéni posudkové komise v casti
tykajici se zakladni zZivotni potfeby oblékani a obouvani za obecné a nevztahujici se na
pripad zalobce, nebot se posudkova komise nijak nevyporadala s otazkou, zda zalobce trpici
Aspergerovym syndromem zvladne spravné zvolit obleceni ¢i nikoli.

Ackoli soud zalobci ptrisvédCil stran nedostatecného posouzeni zvladani zakladnich
zivotnich potreb stravovani a oblékani a obouvani, nepovazuje hodnoceni posudkové
komise za subjektivni a zaujaté vuci zalobci ¢ jeho opatrovnici. Samotna zminka o
hyperprotektivnosti péce poskytované zalobci jeho matkou byla uvedena v posudku
posudkové komise ze dne 12. 10. 2020 a v doplriujicim posudku ze dne 14. 3. 2023 jiz tato
zminka absentuje. Soud navic tuto zminku povazuje za pouhé konstatovani nezakladajici
pochybnost o nepodjatosti posudkové komise. Soud si je vedom skutecnosti, ze opatrovnice
zalobce podavala stiznosti proti chovani posudkové komise pfi jednani dne 12. 10. 2020. Na
tyto namitky ovSem bylo patri¢né reagovano, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Jednani
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posudkové komise dne 14. 3. 2023 se zalobce netcastnil, a proto mezi Cleny posudkové
komise a zalobcem a jeho opatrovnici prokazatelné k zadnému konfliktu nedoslo. Zaroven
soud neshledal, ze by posudkova komise prekrucovala fakta, jak bez blizsitho odivodnéni
uvadél zalobce v podané zalobce.

Soud dale neprisvéd¢il namitce zalobee, ze blize nespecifikované posudky jsou v rozporu
s 1ékatskymi zpravami PhDr. T., MUDr. G., MUDr. S. a prim. MUDr. H. Zalobce tyto
lékatské zpravy nespecifikoval datem ani obsahem, tudiz soudu neni zfejmé, které konkrétni
lékarske zpravy mély byt v jakém konkrétnim posudku opomenuty. Dopliujici posudek
posudkové komise ze dne 14. 3. 2023 z lékatskych zprav MUDr. G., MUDr. S. a PhDr. T.
vychézel. Zalobce navic nespecifikoval, v éem konkrétné spatfoval rozpor posudkovych
zavérd a uvedenych lékatskych zprav. Zalobce rovnéz neuvedl, jaka konkrétni zprava prim.
MUDr. H. nebyla nikde citovana a ve spravnim spise chybi a jaké konkrétni posudkové
vyznamné skutecnosti tato lékafska zprava ma obsahovat. Ze spravniho spisu navic neni
ztejmé, ze by tuto lékarskou zpravu zalobce spravnim organum zaslal.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, ze zalovany pochybil, kdyzZ se v napadeném
rozhodnuti vyjadtoval k posudku z roku 2015. Soud pfipomina, ze v rozsudku ze dne 1. 11.
2022, ¢. j. 42 Ad 1/2021-44, vytkl zalovanému, ze za podklad pro vydani rozhodnuti prevzal
posudek posudkové komise nedostateéné se zabyvajici otazkou, pro¢ oproti posudku
posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 14. 3. 2015 nebyly
zalobci uznany za nezvladnuté nékteré zakladni zivotni potfeby. Jak bylo uvedeno vyse,
posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 14. 3. 2023 uvedla, Ze v roce 2015 byl
zdravotni stav zalobce posudkovou 1ékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most
nadhodnocen a svij zavér zdtvodnila, ¢imz splnila pozadavek soudu vyjadreny ve zrusujicim
rozsudku. Napadené rozhodnuti soud nepovazuje za retroaktivni, tj. zpétné Gcinné. Ackoli
soud dava zalobci za pravdu v tom, ze napadené rozhodnuti pasobi mj. i s ohledem na svou
délku mirné chaoticky, neni pochyb o tom, Ze se vztahovalo ke zvladani zakladnich
zivotnich potteb zalobcem v rozhodném obdobi, tj. od 1. 8. 2018 do 5. 10. 2022. Srovnani
s predchozim posouzenim soud nepovazuje za nezakonné, nybrz naopak za zadouci, pokud
slouzi k podlozeni pfijatych zavéra.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany adekvatné nevyjadtil k posudkim ze
dne 19. 1. 2018 a 11. 11. 2018. Soud pfipomina, ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2018 sam pozadoval, aby se posudkova komise zamétila na dva
rozdilné posudky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 19. 1. 2018 a 11. 11.
2018. Posudkova komise na tyto posudky reagovala v posudku ze dne 4. 12. 2019, jak ostatné
uvedl zdejst soud v bodé 38 rozsudku ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 42 Ad 1/2021-44, kde zaroven
uvedl, ze u Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Most zjistil, ze tyto posudky neexistuji.
Zalovany podle nizoru soudu spravné na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tyto
posudky neexistuji, a proto se k nim nelze vyjadrit. Soudu neni zfejmé, jaké dalsi oduvodnéni
by podle nazoru zalobce mél Zalovany k neexistujicim posudkim uvést. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze na jejich zakladé nebylo rozhodovano a posudkova komise
v doplnujicim posudku ze dne 14. 3. 2023 z nich nikterak nevychazela.

Soud k namitce zalobce, ze délka spravniho fizeni je neimérné dlouha a zalovany fizeni
neadekvatné protahuje vydavanim vadnych rozhodnuti a prodluzovanim lhat spravniho
v/ 4 /4 4 4 N4 /4 M v M \4 o 4 4 v/ 4 M
fizeni, uvadi nasledujici. Soud k namitce upozornuje, ze prutahy ve spravnim fizenim nejsou
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nelze je zohlednit v meritornim
rozhodnutim soudu. Prostfedkem ochrany prav pred nelinnosti je podnét k nadfizenému
4 4 4 Ve v 4 v 4 i Ve i 4 4 v/ v/ v
spravnimu organu na uc¢inéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravaiho radu. V pripadé
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netspésného vylerpani prostredkd k ochrané proti neéinnosti spravniho organu lze podat
zalobu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s. K tomu je ostatné mozno
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-
41, ve kterém byl konstatovan zavér, ze ,[pJritaby v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska
zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaky v ¥izeni Ize charakterizovat jako necinnost
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyiisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z diuvodu namitanych pritabi v ¥izeni, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti“. Na tento pravni
nazor pak Nevyssi spravni soud navazal napf. i v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,[zJakonné lhity k vydani rozhodnuti jsou ale pouze lhitamsi
poradkovymi, jejichZ prekroceni nemad vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, & j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41,
¢ 2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-24)".

Soud shrnuje, ze ackoli posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 14. 3. 2023
4 / 4 4 4 4 A v /
v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 1.
11. 2022, ¢.j. 42 Ad 1/2021-44, odvodnila, pro¢ posudek posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Most dne 14. 3. 2015 povazuje za nadhodnoceny a dostatené
se vyporadala se Zalobcem namitanou zakladni zivotni pottebou télesna hygiena, dostateéné
nevysvétlila, pro¢ opétovné neuznala za nezvladnuté zakladni Zivotni potfeby stravovani a
oblékani a obouvani. Ac¢koli tedy dopliujici posudek posudkové komise ze dne 14. 3. 2023
formalné obsahuje vSechny nalezitosti, oduvodnéni v ¢asti tykajici se zvladani zakladnich
Ve 4 v /4 4 / 4 4 4 4 M v v Ve 4 v 4
zivotnich potfeb stravovani a oblékani obouvani je nepresvédcivé a nedostateCné a
posudkova komise na zcela konkrétni argumentaci zalobce nereagovala vibec ¢i jen zcela
obecné bez vazby k zalobci a jeho rozhodujicimu postizeni. Dopliujici posudkové komise
ze dne 14. 3. 2023 proto nelze povazovat za Gplny a presvéd¢ivy a zalovany pochybil, pokud
.. Ve o1 e e , 7 ’
se s posudkem spokojil a ulinil jej rozhodnym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél dostatecnou odporu ve spravnim spisu, ¢imz byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni (vyrok
L. tohoto rozsudku). Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 v \4 v /4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu rizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V navazujicim ftizeni pak bude na
zalovaném, aby odstranil vadu fizeni spocivajici v netplnosti a nepresvedcivosti
podkladového posudku a s pomoci posudkové komise znovu a dusledné posoudil zdravotni
stav zalobce ve smyslu samostatného zvladani zakladnich Zivotnich potreb. Teprve na
zakladé novych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by
bylo presvédcivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpisa a
judikatury.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobcem navrzené dokazovani dokumentaci
ralobce vedenou Utadem prace Ceské republiky a posudkovou dokumentaci Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu a v ramci
spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny
/. v 4 * Vv 4 4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd tizeni.
Soud s ohledem na skutecnost, ze zalobce své naklady pfed vyhlasenim rozhodnuti ve véci
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nevydislil, vychazel pti jejich stanoveni z obsahu soudniho spisu a ptiznal Zalobci naklady
v celkové vysi 79 K¢ odpovidajici zalobcem vynalozenému postovnému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
vie ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. srpna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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