¢.j. 175 A 10/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné: T. T. N., narozena dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v CR potencialné bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢&. j. 306048-2/2023-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 306048-2/2023-MZV/VO, jimz zalovany na zakladé
zadosti zalobkyné o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst.
6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), shledal, ze
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 25. 8. 2023 ve véci Zadosti
zalobkyné o udéleni viza ¢. X je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.
Dutvodem neudéleni kratkodobého viza bylo obchazeni zakona o pobytu cizinct zalobkyni
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tim, ze zalobkyné Gcéelové uzaviela manzelstvi s P. N., oblanem Ceské republiky, s cilem
/ / / 7 A / .
ziskat vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé a vzhledem k okolnostem
v/ VvV v /4 4 4 4 Vv
pripadu rovnéz neprezkoumatelné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatrovala
zalobkyné v tom, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé zcela nedostatecné zjisténého stavu
véci v rozporu s principem materialni pravdy zakotvenym v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VARNA v 4 Vevy v *+ o 4 . 4 7 V7 1« v 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdyz nebylo prokazano
v 4 4 4 4 \4 . /v 4 v 4 /) /7 .
podezreni spravniho organu o tom, ze by se jednalo o ulelové manzelstvi sledujici zisk
/4 4 v 4 Vev \4 4 4 / v . 4 v v
pobytového opravnént, pricemz napadené rozhodnuti vyrazné zasahuje do prava zalobkyné
M4 \4 4 4 /4 A o 4 v v 4 4 4
a jejtho manzela na respektovani soukromého zivota. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
/v . v / v/ / / / . . v [R v /
Ucelovosti manzelstvi lezi na spravnim organu, nikoli na zalobkyni. Zalobkyné v této
i i ./ Ve v v v /7 vV 4 4 4 4 . . i o
souvislosti vyjadrila presvédceni, ze rozhodnuti spravniho organu je projevem libovile.

Dale poukazala na ¢lanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004, o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*), dle kterého je po
rodinnych prislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum, a ¢lenské staty poskytnou témto
osobam v$echny prostredky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Uvedla, ze prozatim
podala pouze z4dost o udéleni kratkodobého viza ke vstupu na tzemi Ceské republiky, za
Gelem navitévy svého manzela oblana Ceské republiky, k niZ doloila veskeré zikonem
vyzadované nalezitosti. Manzelstvi bylo uzavreno dne 15. 7. 2022 po radné znamosti, a tedy
nejde o manzelstvi mezi dvéma lidmi, ktefi se neznali. Ve vztahu k smérnici 2004/38/ES
podotkla, Ze rodinnému ptislusnikovi obcana EU muze byt zadost o udéleni viza zamitnuta
ze zakona toliko z dvodu, ze zadatel neprokazal, ze se na néj smérnice ¢. 2004/38/ES
vztahuje, nebo vnitrostatni organy prokazaly, ze zadatel o vizum predstavuje skuteénou,
aktualni a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny poradek, vetejnou bezpecnost nebo verejné
zdravi, anebo vnitrostatni organy prokazaly, ze doslo ke zneuziti nebo podvodu. V
poslednich dvou pripadech navic nesou dukazni bfemeno vnitrostatni organy, protoze musi
byt schopny prokazat své tvrzeni. Dodala, Ze ze zakona a konstantni judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze zadost o vizum je mozné zamitnout pouze v pripadech, ze zastupitelsky
Grad po fadném zjisténi skutkového stavu ,presvédéive dolozi“ zneuziti prav. Zalobkyné
uvedla, ze spravni organ zadné zneuziti prav nedolozil a své zavéry oprel pouze o predstavu,
jak ma fungovat manzelstvi a o neprokazana podezteni. Dle zalobkyné v daném pripadé plati
materialné pravni princip ,,v pochybnostech ve prospéch® ¢i ,in dubio pro libertate®, procez
mély spravni organy rozhodnout ve prospéch zalobkyné.

Spravni organy ke svym zavérum dospély na zakladé rozport v obsazich pohovoru
s manzeli (okolnosti zadosti o ruku, obleceni na svatbé, svatebni oslava), avsak neprihlédly
k tomu, ze se manzelé shodli v odpovédich na vétsinu polozenych otazek. Neéktere rozpory,
které se vétsinou tykaji bagatelnich otazek, vznikly z dvodu rozdilného vnimani situaci,
odlisné paméti a chapani polozenych otazek. Dodala, zZe oba manzelé potvrdili spolecné
plany do budoucna coz nemtze zpochybnit ani skutecnost, ze mezi nimi panuje stale otazka,
zda %it v Ceské republice, & ve Vietnamu. Ulelovost manelstvi rovnéZ nemize byt
odtivodnéna skute¢nosti, e manzel Yalobkyné neuved] viechna sv4 tetovani. Zalobkyné
uvedla, ze jeji manzel ji po svatbé ve Vietnamu nékolikrat navstivil a oba hovorti stejnym
jazykem. Spravni organ L. stupné i zalovany ve svém rozhodnuti poukazovali toliko na
odpovédi manzelu, v nichz se neshodli, a jiz se viibec nezabyvali témi odpovédmi, kde se
plné shodli. Skute¢nost, ze manzelé spolu nevedli spole¢nou domacnost, kdyz kazdy zil do
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.. /4 M JE'NA M 4 \4 /4 4 /7. /v /4
svatby v jiné zemi, nema zadnou relevanci k tvrzeni o tom, ze takové manzelstvi je Gcelove.
Dle zalobkyné je zjevné, ze spravni organy svij zavér o ucelovosti manzelstvi stavéli toliko

v 4 v . . . o 4 \4 /4 v v
na podezfeni a pravdépodobnosti, nikoli dukazech, a tedy neni mozné povazovat obé
rozhodnuti za zakonna.

Dle zalobkyné se spravni organ nijak nezminil o otazce imyslu obchazeni zakona ¢i neveést
spoleény zivot. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, a uvedla, Ze z obsahu spisového materialu a jejiho
jednani vyplyva silny zajem vést spoleény manzelsky zivot.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 68/2018-
39, zalobkyné dodala, ze z vysledku dokazovani pfitom nevyplyva jednoznaény zavér, ze
manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno pouze za Glelem zisku pobytového opravnéni, a tedy
nelze jeji zadost zamitnout z diivodu, ze se dopustila obchazeni zikona o pobytu cizinct s
cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi.

Zalobkyné uvedla, ze si je védoma toho, ze dle § 168 zakona o pobytu cizinct se na fizeni
dle § 180e nepouzije ¢ast druha a treti spravniho radu, z ¢ehoz lze dovodit, Ze je mozno na
v v /7 v/ 4 . v/ 4 4 4 "4 4 v / M
predmétneé rizeni aplikovat Cast prvni spravniho radu, kdy rozhodnuti by mélo byt mimo
jiné v souladu se zdsadou proporcionality, avsak spravni organy se vibec nevyporadaly
s otazkou priméfenosti rozhodnuti, jak pokud jde o zdsah do sféry samotné zalobkyné, tak
1 pokud jde o zasah do sféry jejtho manzela. Rozhodnuti tak odporuje rovnéz ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.
Zalobu oznadil za pouhou parafrazi zadosti o nové posouzeni divodid neudéleni viza.
Konstatoval, ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o pfedmétné vizove
v/ * Vv Vo /4 /7 A4 v /4 Vo v v o v .

zadosti zalobkyné i napadené rozhodnuti jsou fadné pravné i vécné odivodnéna a nelze je
oznalit za nepfezkoumatelna. Obé rozhodnuti rovnéz byla ptijata na zakladé zakona a
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, kdy spravni organy unesly dtkazni bfemeno.

Zalovany uvedl, Ze jednoznalnost a presvédCivost dukazi svédlicich pro uclelovost
manzelstvi, tak jak si je predstavuje zalobkyné, je vSak pro zastupitelsky ufad, resp.
zalovaného zcela nedosazitelna a nerealisticka. Podotkl, ze jednotlivé divody pro neudéleni
viza nelze hodnotit izolované, ale je tfeba na né pohlizet komplexné, tedy jak jednotlivé, tak
v jejich vzajemném souhrnu. Zjisténé rozpory mezi manzeli, jak jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti, vjejich vzajemném souhrnu presvédlivé prokazuji vzajemnou neznalost

vV 1o VIV 7 N RS v 7 r7 / v ’ /
manzeld a nasvédcuji Glelovosti jejich manzelstvi. Zalovany konstatoval, Ze neni rozhodné
mnozstvi shodné zodpovézenych otazek, ale vypovédni hodnota nékterych rozport a
posuzovani vzajemnych vypovédi v jejich celistvosti. Napadené rozhodnuti se opira o
skutecnosti objektivné seznatelné a relevantni pro posouzeni ucelovosti manzelstvi
zalobkyné. Dodal, ze komplex indicii svéd¢icich pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno
/v v M i v / v v o v M 4 v v \4 v v
Ucelove, je logicky uzavreny a dostatecné oduvodnuje zavér, ze zalobkyné s manzelem ve
skutednosti spolecny zivot vést nechce a manzelstvi uzavrela pouze s imyslem ziskat vizum
pro vstup a pobyt v Ceské republice, potazmo v Evropské unii.

K namitce nedostatku posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota
zalovany uvedl, ze ji nelze prisvédcit, nebot zalobkyné a jeji manzel doposavad nesdileli
spoleCnou domacnost a ani se nevidaji. Soucasné pritom manzelim neni znemoznéno vést
spolecny zivot v zemi puvodu zalobkyné. Poznamenal, ze si nijak neosoboval pravo
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posuzovat kvalitu a pohnutky uzavieni manzelského svazku zalobkyné. Ve svém
rozhodnuti toliko shromazdil indicie pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno Gcéelové pouze
s cilem ziskat pobytové opravnéni, které by zalobkyné jinak ziskala jen obtizné, resp. pri
splnéni celé fady podminek.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadi-li
se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v ’ 7 7 . Vv ’ ’ 4 vV ’ ’ ’
jen ,s. t. s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnd po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
’ 4 vV \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k cemuz
soud uvadi, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého
viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, coz plyne zejména z §
168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé a treti ¢asti spravaiho radu
na v ném uvedena fizeni. Tato skutenost nicméné neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo
byt dostatecné odiivodnéno. Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravnibo organu sdélit nedspésnému Zadateli
divody neudéleni viza odpovida ndarokim, které jsou na postup spravnibo organu kladeny v
souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym pravim a zikazem diskriminace a liboviile
pri vykonu zikonem svérené piisobnosti. NeispéSny Zadatel ma legitimni pravni zdjem na tom,
aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miize mit zdsadni vyznam pro jeho
dalsi sivaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podinim nové Zdadosti
o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic tveba vyklddat v tom sméru, Ze cizinci (...) musely
byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové divody a okolnosti,
které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery z diuvodi pro neudéleni viza (...).“
Narok na informaci o divodech neudéleni viza se rovnéz analogicky uplatni i na informaci
o vysledku nového posouzeni duvodi neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni viza je specifickym opravnym prostredkem, na jehoz zakladé spravni
organ znovu posuzuje, zda byly naplnény duvody pro neudéleni viza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013-41).
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Zalobkyné v zalobé bez blizsiho odGivodnéni namitala, Ze napadené rozhodnuti je vzhledem
k okolnostem ptipadu neprezkoumatelné. Soud povazuje uvedenou namitku za prilis
Ve v 4 Vo 4 /4 vV Vv v 4 4
obecnou a neurcitou, kdyz neni ztejmé, co konkrétné zalobkyné napadenému rozhodnuti
vytyka.
Takovato obecna namitka nema kvalitu Zalobniho bodu, nebot v zalobé je zalobce povinen
vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
\4 4 \4 M / /v o 4 4 v/ a4 M v
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafi spravniho radu, které udajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Vyse zminénou neurcitou namitku neptrezkoumatelnosti tudiz nelze vyporadat jinak nez
obecnym zptsobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a jeho odtivodnéni je v souladu s vyse
. / . vV/ ) / ~ / /
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany popsal skutkovy stav, ze
kterého vychazel, specifikoval pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzil, vyporadal
, e . v v ’ . Ve /7 1V
se s namitkami zalobkyné a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného
rozhodnuti se zasadou materialni pravdy soud ve shodé s zalobkyni uvadi, ze pokud spravni
organ hodla zamitnout zadost z divodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi,
tizi jej v tomto sméru dikazni bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat imysl zadatele
obejit uzavrenim snatku zakon o pobytu cizinct a imysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.
Ob¢an EU a jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat opravdovost uzavieného
manzelstvi a postaci, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku
na pobytové opravnéni. V ptipadé existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové, ¢ nikoliv, ma sprivni organ povinnost rozhodnout in favorem
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53,
bod 15 a zde citovanou judikaturu).

Soud nepovazuje zalobni namitku, dle které spravni organy poukazovaly toliko na odpovédi
VvV 1o . v . / vp o . ’ . °
manzel, v nichz se neshodli a nezabyvaly se odpovédmi shodnymi, za davodnou.
Z rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je zfejmé, ze byly brany v dvahu
M **V_V 4 i / v 1/ \2 v ./ v / v
nejen zjiSténé nesrovnalosti ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela, nybrz bylo
zohlednéno, ze v radé otazek se zalobkyné s manzelem shodla. Konkrétné je v rozhodnuti
uvedeno, ze manzelé se shodli na tom, ze se seznamili v roce 1999, kdy zalobkyné zila a
pracovala v Ceské republice, shodné uvedli, Ze pro manzela se jedna o Ctvrty snatek a ze
manzel zalobkyné ma z predchozich vztahd 4 déti, z nichz dvé s nim sdileji spolecnou
domacnost. V rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze ,shodné odpovédeéli, Ze méli druby den malou
oslavu, kde jejich vypovédi bylo pritomno 9 lidi. ManZelé si Zadné prstynky nedali. Z CR dle obou
prijel manZeliv kamariad.“ Ve prospéch manzelstvi bylo dale Velvyslanectvim Ceske
republiky v Hanoji zohlednéno, ze manzelé maji spolecny jazyk vietnamstinu a Castecné
spolecné kulturni zazemi. Citovana ¢ast oduvodnéni rozhodnuti svédci o tom, ze bylo brano
v tvahu, Ze v fadé otazek se Gcastnici shodli, ovsem neshody mezi Glastniky byly tak
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zasadni, ze to vedlo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k zavéru o Gcelové uzavieném

\4 4 \4 VvV Vv 4 4 4 / \4
manzelstvi. Soud shledal, ze rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti bral v avahu, ze
v nékterych otazkach se zalobkyné shodla se svym manzelem, a to naptiklad, Ze se znaji jiz
pres dvacet let, pocatek vztahu datuji az k prosinci 2020, ¢i ze nejeli na svatebni cestu. Soud
v této souvislosti rovnéz pripomina, ze smyslem odtivodnéni zamitnuti zadosti o neudéleni
viza, které ma formulafovou podobu, je poskytnout zadateli predevs$im informace o
dtvodech, na zakladé, kterych nebylo jeho zadosti vyhovéno.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinc ,cizinci, ktery Zidd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
vzemi pobyvd, se krdatkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi (...).«

Pokud jde o pojem tcelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni uprava
obsazena v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinci provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct bylo
vykladano eurokonformné, priemz je vhodné pftihlizet 1 k pravné nezdvaznym aktim
organd Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani GCelovosti stiatku se jedna predevsim o rezoluci
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
Gcéelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise ¢. COM
(2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s pfiruckou pro Gcelové
snatky, jez je jeho prilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/).

Pfi hodnoceni lelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soff law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skuteCnosti, ze ,neni
udrZovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vypljvajicim z
manzelstvi; manzelé se nikdy pred sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvddéni svych
osobnich vdaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o prisbéhu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzavrel sicelovy sratek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizinca.”
Prokazovani tGcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zZivot (srov. body 22 a 27 rozsudku NSS
ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze zalovany postupoval radné v souladu s vySe zminovanymi predpisy prava
Evropskeé unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na str. 3 napadeného rozhodnuti
uvedl zalovany vycet predpisu prava Evropské unie, ze kterych vychazel, a nasledné se
zabyval jednotlivymi indikativnimi kritérii pro posouzeni téelovosti manZelstvi. Zalovany
shledal, Ze ,nelze konstatovat, Ze by Zadatelka bez problémii ziskala pravo pobytu sama. Jedna se
0 jedno z pozitivnich kritérii, ktera, pokud jsou naplnéna, poukazuji na to, Ze zneuziti prav je
nepravdépodobné. Tak tomu vsak neni. Jakkoliv Zadatelka ji dvitve (pred rokem 2000) v CR Zila,
nikterak to neznamend, Ze by v soucasnosti snadno ziskala jiné pobytové opravnéni. Jakkoliv
Zadatelka doloZila vypisem ze svého bankovniho 1ictu ve Vietnamu svoje ekonomické zazemi a
ekonomické motivy pro obchdzeni zakona ji tak spravni organy neprilitaji, ziskini pobytového
oprdvnéni, resp. viza podléhd i dalsim podminkam, nap?. v podobé icelu pobytu. Lze tak
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konstatovat, Ze i cizinci s dobrym ekonomickym zdzemim v zemi pivodu mohou mit zdjem
uzavrit ucelovy sriatek za iicelem ziskani pobytového opravnéni, protoZe splnéni podminek pro
obdrzeni standardniho schengenského viza pro né miize byt obtizné. To demonstruje i vizovd
historie Zadatelky, kterd nesispésné Zadala o vizum na zastupitelském uvadu Némecka v roce 2019
(zamitnuto z divodu hrozby pro wverejny poridek). Pred touto napadenou Zddosti Zadatelka
8. 12. 2022 nedispéiné Zidala rovné na ZU Hanoj. K tomu MZV wvddy, Ze s obledem na casovou
blizkost jednotlivych Zidosti o vizum wvychdzi p¥i svém rozhodovani mimo jiné ze spisového
materidlu k predchozi Zddosti Zadatelky, zejména z paralelnibo pohovoru provedeného 17. 1.
2023. Déle Zalovany uvedl, Ye ,lze jednoznacné konstatovat ve shodé se ZU Hanoj, Ze pir
v dloubodobém vztabu pred manZelstvim neZil.“

V napadeném rozhodnuti zalovany taktéz konstatoval, Zze manzelé dosud spole¢nou
domacnost nikdy nesdileli, jelikoz Zalobkyné zije ve Vietnamu a jeji manzel v Ceské
. Vev Vv . 7 ’ Ve 4 v v v
republice, pficemz do Vietnamu od seznamenti pricestoval pouze dvakrat. Manzel zalobkyné
sice vypovedél, ze spolecnou domacnost vedli po svatbé, kdy bydleli v domé jeho matky,
A2 v 4 vV 1/ Vv v 4 4 v \4 . . .
coz je vsak v rozporu s vypovédi zalobkyné, ktera ke svatebni cesté uvedla, ze nikam nejeli,
jeji manzel u ni 16. a 17. 7. prenocoval, a poté se vratil do Viet Tri, aby se pfipravil na 18. 7.
na let zpatky do Ceské republiky. Nasledné zalovany upozornil, ze manzelé dosud
neuzavreli zadny pravni ¢i finanéni zavazek a manzelstvi bylo uzavieno dne 15. 7. 2022, tedy
zjevné netrva dlouhou dobu. Upozornil, Ze par se neshodl ohledné dilezitych osobnich
informaci ¢i o okolnostech jejich prvniho setkani. Neshoda panuje iohledné obleceni
zalobkyné na svatbé, mista a Ghrady ceny svatebni hostiny, ¢i vzajemného tetovani. Podle
manzela zalobkyné méla zalobkyné bilé svatebni Saty, avsak zalobkyné vypovédéla, ze méla
Cerné kalhoty a bilou halenku. Podobné manzel zalobkyné uvedl, Ze nevi, kolik svatebni
hostina stala, nebot manzelka ji celou ptipravila doma. Oproti tomu zalobkyné vypovédéla,
ze hostina probéhla v restauraci Tay Bhc a manzel za ni zaplatil 3 miliony Vietnamskych
dongti. Shoda mezi manzeli vsak panuje na tom, zZe se podavala ryba. To C(ini
v / v /v v v/ i / 4 v / vV 1
nepravdépodobnym vysvétleni zalobkyné v zadosti o nové posouzeni, ze se vypovedi
vztahuji k riznym hostinam. Dle zalovaného se udalosti bud’ odehrali jinak, nez manzelé
VvV 1Vl v v v vV, * 4 4 4
vypovedéli anebo, pro né svatba nebyla dostate¢né pamétihodnou a vyznamnou udalosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné poukizal na skute¢nost, Ze man¥elé nemaji
v 7 ’ . e , .

spolecné plany do budoucna, resp. mezi nimi na planech do budoucna nepanuje shoda, kdy
zalobkyné uvedla, Ze navrhovala, aby se jeji manzel vratil do Vietnamu a spole¢né podnikali,
ale manzel ji sdélil, Ze zde ma svoji praci a take se musi starat o své déti. Manzel zalobkyné
vsak ke spoleCnym plantim uvedl, Ze chce, aby Zalobkyné zistala u néj, do budoucna chtéjt
budovat rodinu, kdy by chtéli spolu urcité jesté jedno dité. Ze strany soudu lze konstatovat,
v / V1 Vv v M4 v 4 vV Vv v
ze soud prostudoval vypovédi zalobkyné a jejiho manzela, které byly provedeny soubézné
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a u Policie CR, KRP Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend v Usti nad Labem, pfi¢emz shledal, ze
v / M M v i / v 1/ \4 o VeV v 4
zalovany objektivné posoudil shody a rozpory ve vypovédich manzeld, pricemz vychazel
nejen z téchto vypovédi, nybrz 1 ze shromazdénych listinnych dukaz. Zalovany nemél
zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o tcelové manzelstvi, proto se nemohla uplatnit
\4 4 A 4 4 v v 4
zalobkyni zminovana zasada v pochybnostech rozhodnout ve prospéch manzelstvi.

Soud podotyka, ze skutelnost ze manzelé nevedli spole¢nou domacnost, nebyla jediny
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Zalovany zejména prihlédl k zasadnim

o / v 1/ v v ./ v /v i ’ M b
rozporum ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela a téz zhodnotil vizovou historii
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



8 175 A 10/2023

27. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve svém rozhodnuti rovné shledalo, Ze Zalobkyné

28.

29.

30.

na otazku déti manzela uvedla, ze déti manzela nezna, protoze se nikdy neptala a Ze se ani
manzel nikdy neptal na jeji minulost. Shodné s manzelem vypovédéla, Ze jeji manzel ma
z predchozich vztaht 4 déti, 3 dcery a 1 syna. Jejich vypovédi se vSak nasledné neshoduj,
nebot manzel zalobkyné uvedl, Ze z manzelstvi ma jen prvni dceru a ostatni déti jsou
nemanzelské. Oproti tomu zalobkyné uvedla, ze nejstarsi dcera zalobce se narodila z prvniho
manzelstvi a dal$i 2 déti z druhého manzelstvi a tyto s nim sdileji spolecnou domacnost.
Zalobkyné dale uvedla, e vyie uvedené 2 déti se narodily se svazku se Zenou, ktera jiz
zemfela. O tomto se manzel zalobkyné nezminil, ale uvedl ze matka jeho nejmladsi dcery
zemfela a Zije se svym nevlastnim otcem.

Se zavérem zalovaného o celovosti uzavreni manzelstvi se soud po zhodnoceni zjisténych
v ’ VvV e ~ . Ve , Y . ’ v
skutecnosti ztotoznuje. Zalobkyni se nepodarilo uvedeny zavér zpochybnit tim, ze rozpory
/ vV 1/ Ve 4 v . Vv v 7/ 4 / 4 4 4
ve vypovedich oznacila za bagatelni a vysvétlovala je odlisnou pameéti, rozdilnym vnimani
. / 7 17 v ’ ’ /1.7 v Ve v v v
situaci a chapanim polozenych otazek. Soud podotyka, ze nezpochybnuje, ze se zalobkyné
/ v v v ’ v . . ’ v v . Ve 7
se svym manzelem v fadé otazek shodla, coz je pochopitelné, protoze spolu udrzovali urcity
kontakt pres internet (Viber), nicméné mnozstvi rozpora ve vypovédich manzeld je znacné,
\4 4 4 4 4 v 4 IV _V v . v v
a protoze se tykaji zasadnich skuteCnosti, zvlasté napr. informace o détech manzela
zalobkyné ¢i o okolnostech a délce pobytu manzela zalobkyné ve Vietnamu ve dnech po
v . v v ‘v v,/ SN v / /
svatbé, nelze je vérohodné omlouvat odlisnou paméti a chapanim polozenych otazek. Soud
M 4 4 \4 **V_V 4 v .. vV . /4 \4 v /4 */ /4 /4
tak jen dodava, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti je zfejmé, ze manzelé nemaji zajem vest
spoleény rodinny zivot, pfiemz uzavieni manzelstvi bylo pouze nastrojem k ziskani prava
volného pohybu a pobytu zalobkyné v zemich Evropské unie. Jedna se tedy o obchazeni
4 .. o 4 v \4 vV 7V v v v 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincl tim, ze zalobkyné Gc¢elové uzavrela manzelstvi s cilem ziskat vizum
k pobytu na dzemi. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

Soud dile konstatuje, ze vypovédi jak zalobkyné, tak jejtho manzela, spravni organy
hodnotily na zakladé celého fetézce udalosti a zcela adekvatné vyhodnotily takovy svazek
jako tcelové uzavieny. Napadena rozhodnuti obstoji 1 ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.12.2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40, z néhoz vyplyva, ze pii
posuzovani ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak Gmysl obchazet zakon
o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i umysl nevést spole¢ny manzelsky
zivot, popt. dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 11 A 197/2010
- 41, kdy k prokazani obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu staci
dostatek informaci nashromazdénych spravnimi organy, ze kterych jednoznalné vyplyva,
ze manzelstvi bylo uzavrfeno uceloveé. K poukazu zalobkyné, ze nebyla prokazana ucelovost
ji uvadénych tvrzeni, soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2020, . j. 44 A 65/2019-19, dle kterého ,scelovost neni mozné jiz z povaby véci prokdzat, i
kdyby néjaké dokazovini probihalo. Ulelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé miize toliko
vyplyvatr z urcitého soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouZiti pravidel logiky a
pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, neZ jak se navenek jevi.

K Zalobni namitce, ze ze smérnice 2004/38/ES plyne povinnost clenskych stati poskytnout
rodinnym prislusnikim oblant EU vSechny prostredky, aby jim usnadnily ziskani
nezbytnych viz, soud uvadi, ze smérnice v ¢lanku 5 odstavec 2 skute¢né klade diraz na to,
aby byl praktikovan vstticny pristup vuci rodinnym ptislusnikim obcant EU, coz vsak
nelze vykladat tak, ze by takova vstricnost méla byt uplatiiovana i v pripadé zjisténého
obchazeni zakona o pobytu cizinct. Ostatné smérnice 2004/38/ES v ¢lanku 35 stanovi, ze
~Clenské stary mohou prijmout potvebnd opatveni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
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prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad scelovych

v 0 « IV Ve /7 v / v . v/ ’ v v/ vV 7V ’ v o
sriatkd.“ Je tudiz zfejmé, ze samotna smérnice pocita s tim, ze v pripadé ulelovych snatku
nemusi byt vizum zadateli udéleno.

K zalobni namitce, ze spravni organy se nezabyvaly ptiméfenosti svych rozhodnuti ve
vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela, soud uvadi,
ze existence rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci fadného a skuteéné
existujiciho, nikoliv pouze formalné uzavreného (celového) manzelského svazku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32 konstatoval, ze ,neshledal
diivodnou ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy,
nebot’ ve spravnim rizeni nebylo prokdzano, Ze by stézovatel se svou manzelkou svij soukromy a
. / V- v Vv A4 . /v Ve v / ‘v N .
rodinny Zivot doopravdy uskutecrioval. Jiz sama existence icelového manZelstvi totiz realizaci
tohoto prava mezi manzeli pojmové vylucuje.“ Soud v pomérech posuzované véci konstatuje,
\4 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 * Vv 4 c/ \4
ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem bylo
uzavieno ucelové, pricemz soukromy a rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky
VvV ’ v . v . e ey Vi . g
nebyl uskutecnovan. Tudiz nemohla vzniknout zalobkyni ani jejimu manzelovi Gjma na
/ . / Ve v /A / . .. v /
soukromém a rodinném zivoté. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a zalovany se
za popsané situace pri zjisténém ucelovém manzelstvi nemuseli explicitné zabyvat
Ve vV 4 4 4 / M 4 Ve \4 v
primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné a
/7 \4 M M \4 Ve vV 4 v 4 4 *eV_V /4
jejiho manzela, jelikoz primérenost rozhodnuti o neudéleni viza byla s ohledem na zjisténe
skute¢nosti zjevna.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych alobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
/ ’ o V/ ’ 5> v v v R v v / )

na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady

v/ 4 4 M / V. / Ve M i M 4 \4

fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 7 ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10 175 A 10/2023
Usti nad Labem 2. za¥ 2024

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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