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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: AGRO Rozsochy, a.s., ICO:6346802
se sidlem ¢&.p. 165, 592 57 Rozsochy
zastoupen advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
sidlem Jungmannova24, PSC: 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65, 117 05 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZE-13296/2022-14112 ze dne 10.3.2022

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Méstsky soud v Praze zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, ktery mu
bude vyplacen z G¢tu zdejsiho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni do
rukou jeho zastupkyné JUDr. Sylvie Sobolove, Ph.D., advokatky.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni o Zalobé ve vysi 18.456 K¢
ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupkyné
JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 12.5. 2022 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal toho, aby zdeji
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ¢). ].MZE-13296/2022-14112 ze dne 10.3.2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl navrh Zalobce na zahajeni sporného fizeni z
verejnopravni smlouvy ve smyslu § 141 spravniho radu ze dne 10.11.2020 (dale jen ,,Navrh®).
Podanym Navrhem se zalobce, coby navrhovatel, domahal svych naroka vudi odpurci, tj.
Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha
1 (dale jen,,Fond“), které zalobci vznikly na zakladé Dohody o poskytnuti dotace z
programu rozvoje venkova CR na projekt ,,Stavba silaZniho plata, chlazeni mléka, hadicovy
aplikator (dale jen,,Projekt®) uzaviené dne 18.9.2018 mezi zalobcem a Fondem (dale jen
,,Dohoda®), kterou Fond, dle minéni Zalobce, poruiil jelikoz v rozporu s Dohodou, a tedy
protipravné a nezakonné, vibec nerozhodl o Zalobcem podané zadosti o platbu ze dne
11.12.2018 (déle jen ,,Zadost o platbu®), ve které Zalobce vydslil dosavadni vydaje Projektu
k proplaceni zvefejnych zdroja ¢astkou 1.262.201 K¢ (dale jen ,,dotace").

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 11.4.2024 zalovany soudu sdélil, ze ve véci rozhodnuti napadené touto zalobou bylo
zahajeno prezkumné fizeni.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 3.6.2024, ¢.j. 10 A 43/2022-94, bylo preruseno fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2022, ¢.j. MZE-13296/2022-14112, a to do
skondeni prezkumného fizeni vefejnopravni smlouvy ,Dohody o poskytnuti dotace z
Programu rozvoje venkova CR“ uzaviené dne 18.9.2018 mezi Stitnim zemédélskym
intervenénim fondem, ICO: 48133981, se sidlem Ve Smetkach 801/33, 110 00 Praha 1 a
spolecnosti AGRO Rozsochy, a.s., které zalovany zahajil, jelikoz po predbézném posouzeni
dosel k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze uvedena Dohoda byla uzaviena v rozporu s
pravnimi predpisy, a to zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpist a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1016, v platném
znénl.

Podanim dorucenym soudu dne 7.8.2024 zalovany soudu sdélil, ze prezkumné ftizeni
Dohody vedené pod sp. zn. MZE- 53621/2023-14112 bylo ukonleno. Zalovany
rozhodnutim ze dne 24.6.2024, ¢.j. MZE- 43404/2024-14112 rozhodl o zruseni Dohody, a to
s U¢inky ode dne uzavieni Dohody.

Dne 3.9.2024 bylo soudu doruceno zpétvzeti zaloby, v némz zalobce uvedl, ze v mezidobi v
Fond o Zadosti o platbu konecné rozhodl, byt v rozporu s Dohodou tak, ze vydal oznament
o vysi dotace é. j. SZIF 1202310413857 (dale jen ,,0znameni®), kterym Zadost o platbu vyridil
tak, ze zalobci jednostranné snizil vysi dotace na 0,- K¢, a to ackoliv zalobei podle Dohody
svéd¢ilo pravo na priznani dotace. S prihlédnutim k tomu, ze v napadeném rozhodnuti (proti
v vV Vv . v v / v , . .
némuz zalobce broji podanou zalobou zalovany rozhodoval o ulozeni povinnosti Fondu
rozhodnout o Zadosti o platbu, tedy o odstranéni necinnosti Fondu pti rozhodovani o
Zadosti o platbu, a ze Fond po podani zaloby Zadost o platbu svym, byt opozdénym a
neziikonnym, oznamenim jiz vyridil, je evidentni, ze dalsi vedeni fizeni o Zalobé proti
/ / v v v / ~
napadenému rozhodnuti se stalo pro zalobce bezpredmétnym. Zalobce tedy z tohoto
duvodu bere podanou zalobu v celém rozsahu zpét. Jelikoz ke zpétvzeti zaloby dochazipro
Vev/ 4 4 / 4 4 4 4 v v Ve
pozdéjsi chovani Fondu, ktery vydanim oznameni po podani zaloby prerusil svou
dlouhodobou necinnost v této véci, zada zalobce soud o priznani nahrady nakladt fizeni
postupem dle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s (za 4 Gkony pravni sluzby véatné DPH).

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . s.%), navrhovatel
muze vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism.
a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Dtvody k zastaveni fizeni stanovuje § 47 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

Ponévadz projev viile zalobce prostrednictvim jeho zastupkyné, jimz jednoznacné doslo ke
zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti, zdejsi soud v souladu s citovanym ustanovenim
L. vyrokem fizeni zastavil.

10. Jelikoz zalobce zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a fizeni bylo zastaveno

11.

pro zpétvzeti zaloby, soud ve vyroku IL. rozhodl dle § 10 odst. 3 véty prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zalobci vrati soudni poplatek snizeny o 1.000 K¢,
tedy ve vysi 2.000 K¢, ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti (§ 10a odst. 1 téhoz
zakona).

Poté se soud zabyval nahradou nakladi fizeni spocivajici v nakladech zastoupeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,,Zddny z ucastniki nema pravo na niahradu nékladi vizen,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md
navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi vizeni.

Ohledné aplikace § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 2.7.2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008-54, dostupny na www.nssoud.cz uvedl, ze vezme-li zalobce
svuj navrh zpét s tvrzenim, ze tak ¢ini pro pozdéjsi chovani zalovaného, je nutno pro Gcely
rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni podle citovaného ustanoveni chovani zalovaného
hodnotit ve vztahu k obsahu napadeného spravniho rozhodnuti. Analogicky je mozné
uvedeny zavér vztahnout 1 na fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu,
tedy na posuzovani otazky, zda puvodné nelinny spravni organ vydal pozadované
rozhodnuti az v dasledku podani neéinnostni zaloby.

Soud ma za prokazané, ze zalobce zalobu podal za situace, kdy Fond o Zadosti o platbu
nerozhodl. Tato nécinnost byla v pribéhu fizeni odstranéna, jak se shodné vyjadrili oba
/ Vv 7 v / Ve Ve 4 A v 4 Vv v / 4

Ucastnici, a zalovany prilozil ke svému vyjadreni pfedmétné rozhodnuti ze dne 25.7.2024.
Meéstsky soud v Praze proto shledal, ze za téchto okolnosti zalobei svédéi divod pro priznani
nahrady nakladu fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného dle §60 odst. 3 s. t. s.

Meéstsky soud proto priznal zalobci nahradu naklada. Ty spodivaji jednak v nevracené Casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 2.000 K¢ Dalsi ¢ast nahrady spoéiva v odméné
za poskytnuti pravnich sluzeb pravni zastupkyni. Pfiznana odména spociva podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu v nahradé
za ukony priprava a prevzeti véci, sepisu zaloby, repliky a sepisu zpétvzeti ve vysi 3.100 K¢
za jeden tkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé naklada
advokata za tento ukon ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové
tedy 4 x 3.400 K¢, tj. 13.600 K¢. Advokatka dolozila, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
Castka za zastoupenti se tedy zvysuje o 2.856 K¢ odpovidajici této dani. Celkové tedy méstsky
soud vyrokem III. ptiznal zalobkyni nahradu nakladd ve vysi 18.456 K& (2000 + 16.456 K¢)
a k jeji vyplaté stanovil zalovanému pfimérenou lhatu.

Cast soudniho poplatku bude zalobkyni vracena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Géet, z néjz byl soudni poplatek zaplacen,
paklize zalobkyné ve lhaté péti dnd od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu za timto
/' V L34 /7 V7 /v v/ 4 4 / /’ Vv /7 4

ucelem jiné ¢islo U¢tu nebo nepozada o vracent soudniho poplatku postovni poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zat1 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



