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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: AGH VLT as.

se sidlem Bayerova 494, Roznov pod Radhostém
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 20741/23/5200-11432-701996,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny 7 Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu (dale jen
ydanovy rad“) zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®), dodatecny platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob (dale také ,DPPO®) za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 8820943/20/2009-
52523-110090 (dale také ,dodatecny platebni vymér“ nebo ,platebni vymeér®), kterym byla
spravcem dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale take ,,ZDP) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci Gfedni domérena
DPPO vyssi o ¢astku 2 458 600,- K¢, a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
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podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ve vysi 20% z ¢astky domérené dané, tj. 491 720,-
K¢ Zalovany rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku napadeného rozhodnuti, p¥item?
zalobci byla domérena DPPO vyssi o ¢astku 2 749 870,- K¢, a zaroven bylo zalobci stanoveno
penale dle § 251 odst. 3 danového fadu ve vysi 534 652,- K¢, v ostatnim zustal vyrok

rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Spravce dané provedl kontroly za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015. Zjistil, ze danovy
subjekt vyplacel ¢astku 18 000 000,- K¢ (rok 2013), 12 500 000,- K¢ (rok 2014) a 12 000 000,-
K¢ (rok 2015) jako troky z dluhopist, a to jedinym akcionarum dariového subjektu, panu S.
H. a Z. M. Pfedmétné dluhopisy v nominalni hodnoté 1,- K¢/kus (dale téz ,korunové
dluhopisy“) emitovala spole¢nost A (dale jen ,A“), v roce 2012 v celkovéem objemu 150 000
000,- K¢. Z vyplacenych troku nebyla danovym subjektem, ktery se stal pravnim nastupcem
emitenta téchto dluhopist v dusledku faze se spolecnosti A (rozhodny den fize ke dni 1. 1.
2013), provedena srazka dané, nebot s ohledem na datum emise dluhopisu aplikoval s ohledem
na CL. IV. bod 2 ptechodnych ustanoveni zékona & 192/2012 Sb., § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni
Uc¢inném do 31.12. 2012, podle kterého se zaklad dané a srazena dan vazici se ke kazdému
jednotlivému cennému papiru, a tedy i dluhopisu, zaokrouhluje na koruny dola. Timto
postupem byla z uroku, ktery plynul z cenného papiru predstavujictho dluhopis v nominalni
hodnoté 1,- K¢, vypoctena srazka dané ve vysi 0,- K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zadny z kroku, které danovy subjekt ¢i jeho pravni
predchidci udinili ve spojitosti s koupi akeii dafiového subjektu, emisi dluhopist a naslednou
fiz1, ve svém konecném dusledku nevyustil v situaci, ktera by opraviiovala danovy subjekt k
uplatnéni troku z dluhopist jako vydaje vynalozeného na dosazent, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu. V prabéhu provedenych transakci doslo ke vzniku zavazku tim, ze
spolecnost A koupila od svych vlastnikd (pana H. a M.) akcie danového subjektu a k Ghradé
takto vytvoreného zavazku bylo vyuzito emise korunovych dluhopisti, coz umoznovalo
vyuzit efektu nedanénych Groku z takovychto dluhopisu na strané jejich prijemca. Danovy
subjekt nesl naklady na potizeni vlastnich akcii bez toho, ze by ziskal jakékoliv finanéni
prostredky nebo jinou srovnatelnou ekonomickou vyhodu. Proto naklady vyplyvajici z
téchto krokd, tj. troky z dluhopisti emitovanych v roce 2012, spravce dané nepovazoval za
danoveé uznatelné naklady ve zdaniovacim obdobi roku 2013 az 2015 ve smyslu § 24 odst. 1

ZDP.

Pfi kontrole DPFO 2014 ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou dané
podle zvlastni sazby dosel spravce dané k zavéru, ze vysledkem je stav, ktery neni v souladu
s cilem ZDP. V pfipadé emise korunovych dluhopisa spolecnosti A nebyl naplnén smysl a
ucel dluhopisového financovani (emitent neziskal zadnou financ¢ni hodnotu) a soucasné nebyl
nalezen jiny divod predmétné emise nez vznik titulu pro budouci financni toky smérem od
emitenta k drziteli dluhopist, s vyuzitim vyhody znacné priznivého danového rezimu. Ackoli
tedy daniovy subjekt formalné naplnil podminky § 36 odst. 3 ZDP, vzhledem k tomu, ze byly
vytvoreny umélé, nestandardni podminky pro vydani korunovych dluhopisg, a to v dobe,
kdy jiz bylo zcela ztejmé, ze s Gcinnosti od 1.1.2013 bude platit jina pravni uprava v
zaokrouhlovani urokovych vynostu, danovy subjekt pouze ucelové vyuzil prechodného
zakona ¢. 192/2012 Sb., které umoznilo u korunovych dluhopist vydanych do 31. 12. 2012
nezdanit Grokovy vynos.

Spravce dané tento postup vyhodnotil jako zneuziti prava a urokovy vynos plynouci
drzitelim korunovych dluhopistu ve zdanovacim obdobi roku 2014 podrobil zdanéni jako u
uroku plynouciho z dluhopisu vydaného po 31. 12. 2012.
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Dale spravce dané zjistil, ze daniovy subjekt zkratil vynosy ve zdaniovacim obdobi roku 2013
a 2014 tim, ze koupil od spolecnosti B (dale jen ,B"), pohledavku v nominalni hodnoté 15 000
000,- K¢ za panem Z. M., ¢lenem predstavenstva danového subjektu. Jelikoz M. byl osobou
spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP, dospél spravce dané k zavéru, ze
danovy subjekt mél neuhrazeny zavazek pana M. hodnotit jako poskytnuti penéznich
prostredku clenovi predstavenstva akciové spolecnosti za podminek obvyklych v obchodnim
styku a zvysit zaklad dané ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP o castku, kterou by M. zaplatil v dané
dobé a za obdobnych podminek jako fyzicka osoba nespojenému véfiteli jako cenu za
poskytnuti financnich prostredka (tedy o ¢astku 2 166 827,- K¢ za obdobi 2013 a o ¢astku 440
682,- K¢ za obdobi 2014).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e je nutno zménit pravn{ nzor spravce
dané, nebot nedoslo k poruseni hmotnépravnich podminek pti uplatnéni danovych vydajt
dle § 24 odst. 1 ZDP. Emise korunovych dluhopisa pravé v roce 2012 zde nespocivala
v rozporu s danovou legislativou, ale v rozporu s ucelem samotného prava. U danového
subjektu bylo pri aplikaci pravnich predpisu platnych pro zdanéni, resp. nezdanéni
trokovych prijmt prokazano zneuziti prava.

Jelikoz rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 15398/23/5200-11432-701996,
nedoslo ke zméné ani zruseni kontrolnich zjisténi za rok 2013, doslo tak ke zméné v uplatnéni
odecitatelné polozky dle § 34 odst. 1 ZDP (danova ztrata) k zakladu DPPO za zdanovaci
obdobi 2014, kdy tak narok na jeji uplatnéni zanikl. Doméfena dan proto byla zalovanym
zvysena na Castku 2 749 870,- K¢, a penale dle §251 odst. 1 pism. a) daniového radu (ve vysi 20
% domeérené dané) po zaokrouhleni na celé koruny na castku 534 652,- K¢.

Ve zbylém rozsahu se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.

II. Obsah zaloby

V ivodu zalobce zrekapituloval prubéh spravniho rizeni. Kvitoval zavér zalovaného, ze
nedoslo k poruseni § 24 odst. 1 ZDP, av$ak dle zalobce nedoslo ke zneuziti prava. Zalovany
své tvrzeni o zneuziti prava neprokazal, neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal
kumulativni naplnéni jak objektivniho, tak subjektivniho prvku zneuziti prava. Zakaz
zneuziti prava je ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za
V1 / vV 4 b / M v o Ve / i M i 4 M /4 4 A4 M 4
peclivého poméfenti s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména
principem pravni jistoty, s nimz se nejvice stfetava. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v o M \4 Ve / 4 v [ 4 4
spravniho soudu zalobce zduraznil, Ze za zneuziti prava nelze povazovat a) takové jednani,
které sleduje racionalni Gcel, které tedy neni samotcelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni
/4 v /v 4 v / M 4 4 4 v / 4 o [ /4 4 4
pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni danovych zakonu, b) takové jednani, které
v/ 4 / Vv 4 M v 4 o / /. Ve 4 o4 M
pti peclivém rozliseni situace, kdy zalobce voli z riznych do uvahy pfichazejicich alternativ,
ma svUj samostatny racionalni smysl, a to 1 kdyz jde o variantu, ktera je pro zalobce danové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, a c) takové jednani, jehoz
hlavnim Gc¢elem neni nedovolené danové zvyhodnéni. Hlavnim Gcéelem transakce je takovy
jeji tcel, ktery ve srovnani s pripadnymi jinymi dal$imi jejimi alely je natolik neporovnatelné
vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zasadné marginalizuje. Prokazani
zneuziti prava je vyhradné na spravci dané, resp. zalovaném.

Zalobce v prubéhu danové kontroly a nasledného odvolactho fizeni, tj. v ramci celého procesu
dokazovani, dostate¢né a jednoznacné prokazal a zdivodnil ekonomické duvody emise
dluhopist, prokazal, ze chovani zalobce mélo ekonomicky smysl, dostate¢né zdavodnil a
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prokazal, ze hlavnim divodem realizace transakce nebylo ziskani daniové vyhody a prokazal,

v / ¢ o . /4 v/ v v v 4 4 4 ./

ze Uroky z dluhopist jsou v daném pripadé dariové uznatelné naklady, které souvisi s

dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu a spliuji podminky ustanoveni § 24

odst. 1 ZDP, pticemz uplatnéni Grokt v danovych nakladech zalobce neni v rozporu se
/v v/ v / 4

smyslem a Géelem prislusnych ustanoveni ZDP.

V proni Zalobni namitce zalobce s odkazem na svou odvolaci argumentaci uvadeél, ze spravce
dané informace a skute¢nosti ziskané v prubéhu danové kontroly DPPO za rok 2013 v celém
rozsahu prevzal do dariové kontroly za rok 2014. Danovou kontrolu za rok 2014 tak nezahajil
dne 3. 4. 2018 (kdy doslo pouze k formalnimu zahajeni danové kontroly), jak tvrdi, ale ve
skutednosti jiz dne 12. 5. 2017 (tedy v ramci zahajené dariové kontroly za zdariovaci obdobi
roku 2013). Zalobce z vy3e uvedeného dovodil, Ze dodateény platebni vymér za obdobi 2014,
ze dne 10.12.2020 (dorucen zalobci dne 17. 12. 2020) byl vydan, po trileté lhaté stanovené v §
148 danového radu, a takto doméfena dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 01.01.2014 do 31.12.2014 byla doméfena nezakonné.

Zalobce se neztotoznil s vyporddanim této namitky Zalovanym v bodé 162. napadeného
rozhodnuti, z néjz citoval, a zduraznil, Ze ackoli je to spravce dané, kdo stanovi pfedmét a
rozsah danové kontroly, je treba rozliSovat faktické a formalni zahajeni dariové kontroly,
pricemz podstatné pro béh lhut je zahajeni faktické, nikoliv formalni. Neni tedy stézejni, jak
byl predmét a rozsah kontroly vymezen v protokole o zahajeni kontroly, ale jaka danova
povinnost a v jakém rozsahu byla fakticky spravcem dané kontrolovana. K tomu zalobce dale
citoval z vyzvy ze dne 8. 2. 2018 ¢.j. 21890/18/4232-22792-805214 vydané v ramci danové
kontroly DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013. Z této zalobce dovodil, ze ackoliv vyzva
byla formalné vydana toliko ke zdaniovacimu obdobi roku 2013, spravce dané fakticky ucinil
zavéry 1 pro zdanovaci obdobi nasledujici.

Ve drubé Zalobni namitce uvedl, ze spravce dané mél vydat v pfipadé zdanovaciho obdobi roku
2014 vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni, nikoliv zahajovat dne 3. 4. 2018 darlovou
kontrolu. Citoval body 161 a 163 napadeného rozhodnuti, prodez odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, z néjz taktéz citoval,
a dale na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, €. j. 1
Afs 183/2014-55. Za irelevantni oznacil argumentaci zalovaného, ze Zalobce mohl podat
dodatec¢né danové priznani sam, v dusledku ¢ehoz by mu povinnost hradit penale nevznikla.
Predpis penale na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 byl zalobci
sdélen v primém rozporu konstantni judikaturou NSS. Ta se s Gcinnosti od roku 2021
promitla do § 87 odst. 4 danového radu, jez zalobce citoval.

Ve treti Zalobni namitce zalobce brojil proti poruseni legitimniho ocekavani. Uved], ze jiz
v odvolani odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 26. 10.
2017, ¢. 3. 5 Afs 27/2017, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 105/2015-46. Zalobce citoval
z uletnich zavérek za rok 2013, 2014 a 2015. K argumentaci zalovaného v bodé 111.
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud spravce dané prokazatelné po celou dobu daniovou
uznatelnost drokovych nakladt z korunovych dluhopisa akceptoval a nerozporoval ji, byl si
védom, ze se jedna o urokové naklady z korunovych dluhopist, presto nepozadoval zadna
vysvétleni, a zalobce tak legitimné ocekaval, ze uplatnéni téchto nakladl povazuje za spravne.

Ve ctorté Zalobni namitce uvedl, ze emise dluhopist byl uskuteénéna ve zdariovacim obdobi
roku 2012, které je jiz pro Gcely dané z pfijmu pravnickych osob prekludované. Nesouhlasil
s argumentaci spravce dané, podle niz dle § 92 danového radu danovy subjekt prokazuje
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vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darnovych tvrzenich a dal$ich podanich,
VeV A2 4 vV Vv M M / v v / Ve 4 4 /

pricemz je to praveé zalobce, kdo si uplatnil ve svych danové uéinnych nakladech aroky
z dluhopist. Uvedl, ze dikazni bremeno ohledné skutecnosti nastalych v jiz prekludovaném
zdanovacim obdobi roku 2012 jej netizi. Dikazni bfemeno danového subjektu se totiz
vztahuje pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v
danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je daniovy subjekt v datiovém ptiznani povinen uvést,
tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu v provérovaném
zdaniovacim obdobi. Jelikoz danova povinnost ma rozmér jak druhovy (vazici se k zakonem

/4 4 4 M v / A v / o /v 4 4 VvV / Ve
stanovené konkrétni dani), tak Casovy (vyjadreny lhutou, v niz pravo statu na vyméfeni ¢i
domeéreni dané zanika), je roz$ireni dukazniho bremene mimo tento ramec nepfipustnym
excesem spravce dané, k demuz odkazal na nalez Ustavniho soudu na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2005, sp. zn. 8 Afs 16/2005. Pfedmétem dokazovani ve zdanovacich obdobich roku
2013, 2014 resp. 2015 jiz nemuze byt, jaké duvody vedly k emisi dluhopist, ptip. prodeji akeil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 19/2010, na néjz odkazoval spravce dané,
zalobce nepovazoval za prilehavy, nebot se tykal povinnosti prokazat vstupni cenu majetku,
pokud spolecnost uplatriuje odpisy 1 v situaci, kdy zdanovaci obdobt, ve kterém byl porizen
majetek, jiz prekludovalo. Spravnost vySe uplatnénych odpist vsak lze ovérit pouze
v navaznosti na vysi vstupni ceny, coz vyslovné stanovi zakon. Opravnéni pozadovat
skutednosti tykajici se prekludovaného obdobi jen v pripadech, které zakon jasné a vyslovné
definuje, vyplyva napft. i z divodove zpravy k zakonu ¢. 321/2016 Sb., G¢innému k 1. 12.
2016, z niz citoval. Dale provedl srovnani s pavodnim navrhem novely ZDP, konkrétné
navrhovaného §38y odst. 2, z n&j? také (véetné diivodové zpravy) citoval. Zalobce se ohradil
proti zavérum spravce dané, ze argumentace vySe uvedenymi dokumenty tvrzeni zalobce
ohledné nemoznosti pozadovat prokazani skuteCnosti tykajicich se prekludovaného
zdaniovactho obdobi neprokazuje a dale nepodporuje, a proti jeho odmitnuti odkazu na
dtvodovou zpravu novely ZDDP.

Zalobce dale odkazal na nlezy Gstavniho soudu sp. zn. III. US 2196/2007 (z néj% citoval) a
dale TV. US. 29/05. Ohradil se proti zavéram Zalovaného k neptiléhavosti téchto nalez
v bodé 113 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze Ustavni soud prezentoval obecné zavéry, které
v$ak podporuji argumentaci zalobce.

V paté zalobni namitce zalobce uvedl, ze v prubéhu fizeni vysvétlil a prokazal ekonomickou
podstatu restrukturalizace a jejich jednotlivych kroka. Tuto restrukturalizaci zalobce velmi
podrobné popsal v zalobé, procez uvedl, ze jednotlivé kroky (vCetné nakupu spolednosti A a
nasledné emise korunovych Dluhopisti) vedly k dosazeni zamért pana H. a pana M. a davaji
ekonomicky smysl jak pro zalobce, tak pro jeho spolecniky. Nerozporoval, ze k dosazeni
ptimého vlastnictvi podila ve panem H. a panem M. mohlo byt dosazeno i jinymi
transakcemi. Dle konstantni judikatury spravnich soudt (napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Afs
54/2006-155) je vsak zalobce opravnén vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob provozovani
podnikani, nebot neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zplsobem, aby se zvysil
danovy prijem statu, za predpokladu, ze budou naplnény legalni moznosti stanovené
zakonem.

Zalobce nezastiral, Ze dluhopisy s korunovou jmenovitou hodnotou, umoZiiujici faktické
neplaceni dané z Grokovych prijma, jsou atraktivnim investiénim instrumentem, a to jak pro
jejich emitenta, tak pro vlastnika dluhopist. Pravé pro tyto jejich vlastnosti byly dluhopisy
zahrnuty do predmétné transakce, avs$ak nikoli pouze pro jejich danové vyhody. Jejich
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prostrednictvim financoval nakup akcit AGH VLT v ramci provedené restrukturalizace s tim,
v i V. _/ 4 M v/ M /4 v/ . 4 4
ze v budoucnu lze tohoto investi¢niho nastroje vyuzit jako jedné z forem dalsiho financovani
. \4 4 . 4 /7 v i / 4 v v/ v
rozvoje zalobce (druhotné financovani zalobce). Ekonomicky prinos spatfoval v pfipravé na
vstup profesionalnich investort (formou kapitalové adasti ¢i investice do dluhopist).
K druhotnému financovani zalobce uvedl, ze prostredky ziskané prodejem dluhopisti budou
vyuzity k zajisténi financovani podnikatelskych aktivit zalobce (budou zpétné vlozeny
formou ptiplatku do vlastniho kapitalu, nebo prevedeny na zalobce a ten zrealizuje jejich
.. . Vev v 4 /4 v Voo . 4 4 / M /
prodej investorovi, priemz ziskané prostredky vyuzije na financovani svych podnikatelskych
aktivit, nebo budou pouzity jako forma zajisténi bankovniho Gvéru pro zalobce). Uroky
z dluhopist tedy souviseji s podnikatelskou Cinnosti zalobce, mezi nimi a ocekavanymi
prijmy existuje primy vztah a jejich vynalozeni dava z ekonomickéeho hlediska smysl. Nelze
tedy tvrdit, ze jedinym ¢i hlavaim divodem provedené restrukturalizace se zapojenim
dluhopist byl dtvod danovy, v disledku cehoz nemuze obstat zavér o zneuziti prava.

V Sesté Zalobni namitce se zalobce podrobné vénoval otazce zneuziti prava. Uvedl, ze
v prubéhu danového rizeni zdivodnil a prokazal racionalni ekonomicky davod. Nemohlo se
tak jednat o zneuziti prava. Postupoval zcela legitimné. Neni naplnéna podminka, ze hlavnim
(edinym) davodem téchto transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni. Opakované
poukazoval na pravo podnikatelského subjektu na volbu takového usporadani své ¢innosti,
ktera bude celkové ekonomicky nejvyhodnéjsi, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, z néjz rozsahle citoval. Jak evropska ta ceska
. . Ve / /4 v M M 4 v 4 4 4 4
judikatura pro zneuziti prava vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: a) hlavaim cilem
hospodarskeé Cinnosti je ziskani danového zvyhodnéni (dale ,Podminka A“), a soucasné b)
4 v 4 / v VA 4 / 4 4 / 4
poskytnuti danového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou (dale
,~Podminka B¥). Dle zalobce je dikaznim bfemenem vyhradné spravce dané toto kumulativni
) y P

naplnéni obou podminek jednoznaéné prokazat. Zalobce dale uvedl, Ze princip zakazu neuziti
prava byl do danového radu zaclenén zakonem ¢. 80/2019 Sb., k ¢emuz citoval § 8 odst. 4
danového radu ve znéni Géinném od 1. 4. 2019 a dale souvisejici cast davodové zpravy. Dale
odkazal na § 92 odst. 5 pism. f) danového fadu. Relevantni judikatura je vsak plné
aplikovatelna i za soucasné pravni upravy.

Zalovany své dikazni bfemeno neunesl, jeho tvrzeni a zavéry jsou v rozporu s existujicimi
dtkaznimi prostredky a faktickym stavem. Podminka A nebyla naplnéna, nebot provedena
restrukturalizace véetné emise dluhopist méla racionalni ekonomicky smysl, coz zalobce dle
svych tvrzeni prokazal relevantnimi dikaznimi prostfedky.

K otazce naplnéni Podminky B zalobce nejprve rozsahle a v prikladech uvedl, jaké chovani
danového subjektu je vsouladu scilem sledovanym pravni Gpravou. Dale zduraznil, ze
nutnost jejiho splnéni konstatuje také davodova zprava k novele danového radu, z niz citoval.
Zalovany splnéni této podminky dle Zalobce neprokazal. Zalobce oznadil za neptijatelné, aby
zalovany dovozoval prava zneuzivajici ucéel vydani tzv. korunovych dluhopisa, pokud
Financni sprava opakované potvrdila, ze prosta emise korunovych dluhopisa nemohla byt
zneuzitim prava. Zalobce k tomu citoval ze stanoviska Finanén{ spravy ze dne 6. 3. 2017.
Nadto nesouhlasil s interpretaci davodové zpravy k zakonu ¢. 188/2011 Sb. zalovanym. O
duvodech zaokrouhlovani zakladu srazkové dané u dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013,
resp. o duvodech napravy tohoto stavu, se zminuje az divodova zprava k zakonu ¢. 364/2019
Sb. V zadném pripadé nelze dovozovat, ze smyslem a ulelem nezaokrouhlovani zakladu
srazkové dané u dluhopist bylo dosazeni ekonomie tizeni (tj. aby nebyly odvadény halérovée
astky na dani), tak jak to &ini Zalovany. Uéelem a cilem ZDP v souladu se stanovisky
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Ministerstva financi CR bylo zaokrouhlovat srazkovou dati u dluhopist s nizkou nominalni
hodnotou napt. 1,- K& na nulu. Zalobce nevytvoril uméle Z4dné podminky pro ziskani dafiové
vyhody, ostatné zadnou danovou vyhodu s ohledem na zaokrouhlovani zakladu srazkové
dané u dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013 zalobce neziskal. K emisi korunovych
dluhopist v roce 2012 doslo zcela v souladu se zakonem a vuli zakonodarce. Nebyla tedy
splnéna druha Podminka B pro aplikaci institutu zneuziti prava, jelikoz poskytnuti danového
zvyhodnéni nebylo a neni v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou.

K tdajnému zneuziti prava scilem Cerpani vyhody v podobé danové ulinnych uroku
z dluhopist Zalobce uvedl, Cesky datiovy zakon v sobé obsahuje dafiovou podporu podnikani
dluhem. Smyslem a Glelem ceského zakona o danich z prijmu je zvyhodnit placené uroky,
které jsou danové uznatelnym nakladem, zatimco cena vlastniho kapitalu uznatelna neni.
Zakonodarce tuto vyhodu vlozil do danového zdkona zcela zamérné, k é¢emuz odkazal na
dtvodovou zpravu k novele § 25 odst. 1 pism. w) ZDP ptijaté zakonem ¢. 261/2007 Sb., z niz
citoval. Zalobce ptipustil, Ze zakonodarce tuto datiovou vyhodu velmi ¢asto upravuje, nikdy
v$ak tuto danovou vyhodu zcela neeliminoval a neni znamo, ze by tak hodlal u¢init v blizkeé
budoucnosti. Také novela ZDP ¢. 80/2009 Sb. Tuto vyhodu pouze vice omezila v souvislosti
s implementaci smérnice ATAD, k ¢emuz zalobce rozsahle citoval z davodové zpravy. Dale
poukazoval na pravni Gpravu Belgie. U zalobce doslo k vyuziti ciziho kapitalu ve formé
korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych vyptjénich nakladd slouzi specialni
ustanoveni zakona o danich z ptijmu a nelze pfipustit, aby spravce dané nad ramec omezeni
uvedenych napt. v § 25 odst. 1 pism. zk, zI, w) a § 23 odst. 7 ZDP extenzivnim vykladem
neptipustné omezil vyuZiti ciztho kapitalu Zalobcem. Zalobce k tomu odkézal Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS 5/2018 ¢. 3719/2018 Sb. NSS str. 361, z néjz citoval. Dle zalobce nelze akceptovat, aby
vyuziti ciziho kapitalu spravce dané obecné identifikoval jako nestandardni transakei, pri
které dajné nedochazi k ekonomickému prinosu pro danovy subjekt, ale naopak dochazi k
navyseni naklada o cenu ciziho kapitalu, a tim ke zhor$eni majetkové situace subjektu. Spravci
dané dle zalobce nepfislusi vyjadfovat se k ekonomickym rozhodnutim zalobce, jak bude své
podnikani financovat.

Pro darlovou uznatelnost ceny ciziho kapitalu je treba pfistupovat pouze s tim, zda z pohledu
poplatnika, jenz tuto cenu ciziho kapitalu hradi, mtze vyuziti ciziho kapitalu rozumné vést s
Ve vV v 4 v 4 eV _V 4 v i i / V7/e o M
primérenou pravdépodobnosti k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu. Zde je
v i . 4 4 i 4 4 7/ A vV M v M A4
treba zohlednit, zda financovani podnikani cizim kapitalem umoziuje spolecnosti pouzit
volné finanéni prostredky k investiénim ¢i provoznim vydajim vedoucim k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (napf. k nakupu novych aktiv apod.) nebo ptipadné
zabranit vyprodeji stavajicich aktiv (napt. s cilem uhradit splatny zavazek) a tedy i zabranit
omezeni dosavadnich pfijmua danového subjektu. V konkrétnim ptipadé Zalobce nemohla byt
a nebyla splnéna druha podminka (Podminka B) pro aplikaci institutu zneuziti prava, jelikoz
poskytnuti darfiového zvyhodnéni nebylo a neni v rozporu s cilem sledovanym pravni

Upravou.

V sedmé Zalobni namitce zalobce argumentoval, ze zalovany nijak nevysvétlil a neprokazal
ynestandartni okolnosti“ svédCici o zneuziti prava. Spravce dané tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni stran aplikace zidkazu zneuziti prava. Nestadi pouhé presvédcent
p p p p

\4 4 / Ve _/ v M v/ 4 v V. /7 7 Ve / 4

zalovaného, ktery urcité skuteCnosti oznaci za nestandardni nasvédcujici zneuziti prava.
Zalobce namital absenci prezkoumatelné spravni uvahy k tomuto tvrzeni zalovaného. Brojil
proti argumentaci pod bodem 122. napadeného rozhodnuti, z néjz dovodil, ze se fakticky o
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zadné nestandartni okolnosti nejednalo, a nestandardnimi se staly az tim, ze je zalovany
hodnotil ve vzijemnych souvislostech.

K rozhodnuti vlastnikd spolecnosti A (soucasnych vlastnikd dariového subjektu) o emisi
korunovych dluhopist a naslednému upsani stejnymi osobami, tj. transakci mezi spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP zalobce uvedl, Ze tato skutecnost je v daném pripadé
zcela irelevantni, nemuze byt zalobei prikladana k tizi, ani ji nelze povazovat za skutecnost,
ktera by podporovala zneuziti prava. Je zcela bézné, ze rada transakci je ¢inéna mezi
spojenymi osobami. To doklada i samotny fakt, ze tyto jsou legislativné pro dariové tclely
upraveny, a to v § 23 odst. 7 ZDP. Veskeré podminky uvedeného ustanoveni byly v daném
ptipadé naplnény, coz spravce dané v priabéhu danové kontroly nikdy nerozporoval.

K vydani dluhopist v zavéru roku 2012 zalobce uvedl, ze je zcela irelevantni, zda korunové
dluhopisy emitoval za¢atkem roku nebo koncem roku. Tato skutecnost nemuze podporovat
nazor zalovaného o Udajném zneuziti prava. Emise dluhopist k urcitému datu je pouze
formalnim zavr$enim dlouhodobého procesu vyhodnocovani riznych moznosti k zajisténi
financovani danového subjektu.

K neprokazani ekonomického Gcelu a motivace emise dluhopist zalobce odkazal na svou
zalobni argumentaci vyse.

K neprokazani racionalniho davodu emise dluhopist v hodnoté 1,- K¢ pti celkové emisi ve
vysi 150 000 000 kus, jestlize celkova emise byla rozdélena pouze mezi 2 vlastniky, zalobce
. 4 M v v 4 /4 M 4 4 * o vV Vv M i /4
nejprve v obecné roviné uvedl, ze nizka nominalni hodnota dluhopisti umoziuje pravidelné
M i Ve 4 4 v/ * o /4 v i / v 7 / /
reinvestice formou pripsani dalsich dluhopisti zapoctem proti vyplaté Grokového vynosu a
vV Vv vV M M 4 /4 /4 4 /7 . . .
rovnéz umoznuje prakticky neomezené nakladani s odkoupenymi dluhopisy, a to jak ze
strany majitelt dluhopist, tak ze strany emitenta. Pro investora je rozhodujici ¢isty vynos.
Pfi stejném Cistém urokovém vynosu pro investora u 1000 korunového dluhopisu by byl
trokovy naklad pro firmu vétsi nez u korunového dluhopisu nebo u dluhopisu v nizké
i 4 4 v / M 4 4 / M /4 4 v M
nominalni hodnoté. Korunové dluhopisy maji navic vyhodu nominalni hodnoty 1,- K¢, 1.
moznosti déleni portfolia dluhopist az na koruny. To muze byt vyhoda napriklad pti dédéni
nebo pfi ¢astecném odprodeji dluhopisu. Tedy samotny fakt, ze dluhopis je v nominalni
hodnoté 1,- K¢, je pro investory atraktivnéjsi. Pokud by zalobce emitoval dluhopisy s jinou
\4 4 M 4 4 Ve /N V/ 4 /v 4 v

nez nizkou nominalni hodnotou, porusil by péc¢i fadného hospodare. Zaroven poukazoval na
rozsifenost dluhopisti s nominalni hodnotou 1,- K¢ v roce 2012, a dale na vyjadfeni naméstka
ministra financi J. G, ministra financi M. K., tehdejsiho feditele GFR M. J. a také ministra
financi A. B. Zavérem zduraznil, Ze stanoveni nominalni hodnoty dluhopisu ve vys$i 1,- K¢
nelze priditat drziteli dluhopist jako ziskani danové vyhody, nebot tato vyhoda byla
/4 4 v M / 4 / 4 4 M
zakonnou formou nabidnuta v roce 2012 vSem fyzickym osobam, které maji v ramci
danového rizeni rovna procesni prava a povinnosti dle § 6 odst. 1 danového radu. Dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 7/2012-29, z néjz citoval, a uvedl, ze
legitimné ocekaval, ze vyuziti tohoto standardniho a bézné rozsireného zptsobu financovani
(korunovych dluhopist) nemtzZe byt zpochybiiovino a jakkoliv sankcionovaino. Zivérem

Ve VvV / 4 0, v v

poukazoval na primérenost Grokové sazby 12 % rocné.

K moznosti emitenta kdykoliv pred¢asné splatit dosud nesplatné dluhopisy zalobce uvedl, ze
toto je vyznamna vyhoda ke snizovani naklada na obsluhu stavajicich dluha. Nadto poukazal
na informace MFCR k ptedéasnému splaceni statnich dluhopist a uzaviel, Ze tato moZnost
nemtiZe byt znakem zneuZiti prava, kdy? ji MFCR nabiz{ u statnich dluhopisg.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 9 Af 18/2023

Ke zji$téni, ze korunové dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na vetejnych trzich, uvedl,

ze se nejedna o nestandartni parametr ¢i skutecnost, ktera muze jakkoliv svéddit o zneuziti
4 i oV / v o v 4 4 4

prava. Dluhopis muze byt verejné nabizen a lze s nim obchodovat na regulovaném trhu,

nejedna se vsak o povinnost takto obchodovat. Nadto poukazal na dodatecné finanéni a

administrativni naklady, a na dalsi povinnosti emitenta s tim spojené.

K neprokazani faktické potreby finanénich prostredkt v dobé emise uvedl, ze emisi byl

financovan nakup vyznamného akciového podilu ve spole¢nosti AGH VLT a.s. spolecnosti
A.

K vytce, ze danovy subjekt (ani emitent spolecnost A) fakticky nedisponuje finan¢nimi
prostredky z emise dluhopist, nebot dluhopisy byly splaceny vzajemnym zipoctem zavazka
a pohledavek viadi, zalobce uvedl, ze zapocet pohledavek se radi mezi zpusoby zaniku
zavazku, ktery nahrazuje plnéni. K posouzeni zapoltu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 5 Afs 85/2004-40, z n&j% citoval. Zalobce dovodil, %e zapolteni
vzajemnych pohledavek je postaveno na roven financ¢ni Ghradé, nebot na zakladé zapocteni
dochézi k zaniku pohledavky, resp. zavazku. Uhrada zipoétem nemtize byt povazovana za
skute¢nost, z niz by bylo mozno jakkoliv dovozovat tvrzeni o zneuziti prava.

Rovnéz neni dle zalobce jakkoliv relevantni, zda k emisi dluhopist doslo v dobé, kdy zalobce
védél ¢ védét mohl o blizici se zméné ZDP, tato skutecnost nijak neprokazuje tvrzeni o
zneuzitl prava

Ke zjisténi, ze restrukturalizace podnikatelskych subjektd ve skupiné byla provedena soucasné
s emisi dluhopist, zalobce argumentoval, ze zalovany fakticky zpochybruje pravo zalobce
restrukturalizovat  skupiny podnikl, coz zalobce odmitl. Zopakoval, ze prokazal
ekonomickou podstatu restrukturalizace.

V osmé Zalobni namitce uvedl, ze jiz v podaném odvolani namital nekonzistentnost a vnitrni
4 V. o /4 4 / i \4 v o 4 Vv
rozpornost zavert spravce dané, ktery tvrdil, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal naplnéni podminek danové uznatelnosti Grokovych nakladu dle § 24 ZDP.
Zalovany ve Vyzvé k uplatnéni prava ze dne 20. 8. 2020 ¢.j. 142204/20/4232-22792-050603
v M 4 4 4 4 v v o / 7 7 / 4 o
zménil pravni nazor spravce dané a konstatoval, ze divodem neuznani Grokovych naklada
jako danové uznatelného vydaje je zneuziti prava. Zalobce se vymezil proti zavéram
zalovaného v bodé 117 napadeného rozhodnuti, a dovodil, ze zalovany fakticky potvrdil
argumentaci zalobce, Ze spravce dané zavér o neprokazani naplnéni podminek dle § 24 ZDP
zalobcem zdivodnuje argumentaci priléhavou pro zneuziti prava. Dale poukazal na body 118
a 92 napadeného rozhodnuti, k nimz namitnul, ze argumentace zalovaného popira podstatu
Ve s / sV Ve s / Js V7 v . 71V v v J
zneuziti prava, tj. ze zneuziti prava nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré
4 v / 4 4 A Ve 1 4 4 A 4 / M
podminky vyzadované pravnim radem pro ur¢ité jednani, ale materialni vysledek je v rozporu
se smyslem a lelem pravni upravy. Pokud totiz zalovany tvrdi, ze emise dluhopist, resp.
/ 4 4 **V_V /7 Ve v 4 v 4 V7. o 4 v 4 4
trokové naklady, nevedly k zajisténi ¢i udrzeni a dosazeni ptijmu, neni naplnéna zakonna
podminka dle § 24 odst. 1 ZDP a zneuziti prava vibec nemuze byt testovano.

V devdté Zalobni ndmitce brojil zalobce proti posouzeni transakce zalovanym podle obsahu
pravniho jednani jako faktického poskytnuti penéznich prostredka ¢lenu predstavenstva
panu M. na thradu jeho dluhu. Zalobce uvedl, Ze jiZ v odvolani argumentoval s odkazem na
§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu, podle néjz spravce dané prokazuje skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. Nesoulad formy
pravniho tkonu s jeho zamyslenym obsahem musi byt danovému subjektu spravcem dané
jednoznacné prokazan, pricemz spravce dané neprokazuje pouze existenci rozdilu mezi
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skutenym a formalné-pravnim stavem, nybrz rovnéz vSechny skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni skute¢ného obsahu pravniho dkonu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 5 Afs 16/2012 a na odbornou literaturu (JUDr. Ing.
Ondrej Lichnovsky, Disimulace pravnich tkona, ASPI, Literatura k § 8 odst. 3 danového
V.7 . Voo ~ sev o ’ / 1o ’ v, /
tadu), z nichz citoval. Zalobce jiz v odvolani namital neuneseni dikazniho bremene spravcem
dané, ktery své zavéry prezkoumatelnym zptsobem nezduavodnil. Zdavodnéni spravcee dané,
které se opira o nedodrzeni podminek bézného obchodniho styku urcené ustanovenim § 196a
obchodniho zakoniku, nemtze obstat z toho dtvodu, ze mezi zalobcem a jeho Clenem
statutarniho organu v predmétném prfipadé nikdy nedoslo k uzavteni zadné smlouvy (tedy
ani smlouvy o pujcce nebo Gvéru), a proto nebylo mozné posuzovat podminky pro uzavieni
takové smlouvy. K zavéru o poskytnuti ptjcky/Gvéru zaroven nelze dospét ani v ramci
tvrzeni zastfeného pravniho tkonu, jelikoz smyslem/znakem smlouvy o ptjcce nebo Gvéru
je predani finanénich prostredkt (v ptipadé pUjcky je fyzického predani penéz dokonce
. M / \4 / Ve i /4 VeV \4 Vv /
jedinym moznym okamzikem vzniku takové smlouvy), pfi¢emz mezi zalobcem k takovému
predani finan¢nich prostfedkd nikdy nedoslo. Dle pravni teorie je Grok nahradou/odménou
4 M i v v 4 v / 4 4 i V. _/ /4 v \4
za penize subjektu, k nimz v urceném case pozbyva své dispozi¢ni pravo, avsak zalobce ve
prospéch svého clena predstavenstva zadnych penéz nikdy nepozbyl, a proto neni duvodu
pozadovani uroku.

K argumentaci zalovaného v bodé 149 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze pfedmétnou
pohledavku nabyl postoupenim za Gplatu od spolecnosti B, pfi¢emz nabyta pohledavka
zalobcem vznikla z titulu prodeje akcii spolecnosti B panu M. Jedna se tedy o pohledavku z
obchodniho vztahu, a nikoliv o pujcku z titulu pujéeni financ¢nich prostredka, ktera jako
takova obvykle v béznych obchodnich vztazich droéeni nepodléha. Zalobce nevyuZil svého
prava pozadovat po dluznikovi uroky z prodleni, avsak tato skute¢nost je skodou zalobce.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 146/2006-
76, a ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010, opakované uved], ze daflovym organim neprislusi
hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnuti nebo podnikatelskych zamértu danovych
subjektt, a odmitl argumentaci zalovaného, podle néjz to plati jen v obecné roviné (nikoli ve
verejném darfiovém pravu), stejné jako tvrzeni zalovaného, ze tyto rozsudky nejsou na
posuzovany pripad priléhavé.

Transakce nijak nezatizila naklady zalobce. Ten zapolet]l predmétnou pohledavku oproti
zavazku z titulu drokd z dluhopisu plynoucich panu M. a soudasné oprati zavazku z titulu
odkupu ¢asti dluhopist zalobcem od pana M. Dle zalobce spravce dané a zalovany prekrodili
své kompetence, kdyz prekvalifikovali pohledavku z obchodniho vztahu na pohledavku
z titulu poskytnuti finan¢nich prostredku formou pujcky/uvéru. Mezi zalobcem a p. M. vsak
nedo$lo k uzavreni zadné smlouvy o pujéce/Gvéru. Rovnéz nikdy nedoslo k predani
financnich prostredku, coz je zakladni smysl/znak pujcky ¢i Gvéru.

K argumentaci zalovaného v bodu 152 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze by
takovymto zpusobem mohli spravce dané ¢i zalovany prekvalifikovat jakoukoliv transakei
souvisejici s prechodem finanénich prostredkd, coz neni a nemuze byt v jejich kompetenci. I
pokud by se o pujcku jednalo (s ¢imz zalobce nesouhlasil), je zalobce opravnén poskytnout ji
beztroéné, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2007, C. ;.
5 Afs 143/2006, z néjz citoval. Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole nepovazoval tento
rozsudek za pfiléhavy (nebot nereflektuje § 196a obchodniho zakoniku platného
v kontrolovaném zdanovacim obdobi), ¢imz dle zalobce prekrocil své pravomoci. Spravee
dané tak de facto vytvoril mezi smluvnimi stranami novy pravni vztah, kterym méni
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i M 4 4 4 VeV v 4 v/ v/ 4 M v v
(privativni novaci) vztahy dosavadni, pricemz takovato pravomoc neprislusi spravci dané a uz
o 4 4 v oV 4 M v 4 4 v
vubec se na ni spravce dané nemuze odvolavat z hlediska uplatnéni § 23 odst. 7 ZDP a svévolné
tak navySovat zaklad dané z prijma. Zavérem zalobce poukazal na zvlastni pravni Gpravu
v 4 / / V/e o / 4 v o v
zdanéni beztuplatnych prijmui a vyhod plynoucich clenim predstavenstva.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce zduraznil, ze spravce dané nebyl opravnén zvysit zaklad
dané Zalobce o neuplatnéné Groky z tdajné pujcky, nebot v pripadé sjednani beziiroéné
pujcky mezi zalobcem a jeho akcionarem (mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. a/
bodu 1 ZDP) nelze uplatnit vucdi vériteli (zalobci) § 23 odst. 7 ZDP a tudiz poskytnuti
beziroéné pujcky nema dopad na zaklad dané z pfijmu zalobce.

Zavérem vyjadfil svij nesouhlas se zanikem naroku na odecet daniové ztraty za rok 2013 ve
zdanovacim obdobi roku 2014. Uved], Ze se proti tomuto brani samostatnou zalobou, a v nyni
projednavané véci k této otazce zadné zalobni namitky neuplatnil.

Zalobce zadal zruseni napadeného rozhodnuti a navraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni a sva skutkova zjiSténi. Zalobni

4 M /4 A v 4 Ve o Ve / 4 / /4 4
namitky ve svem vyjadreni sloucil do dvou okruhd - a) zneuziti prava a Grokové naklady
z emitovanych dluhopist, a b) vynosy - Groky z poskytnutych pujéek.

Pokud jde o proni Zalobni namitku, zalovany trval na tom, ze danova kontrola DPPO za
zdaniovaci obdobi 2014 byla u zalobce zahajena az 3. 4. 2018 a samotné prevzeti dikaznich
prostredku z danové kontroly na DPPO 2013 neznamena, ze by darniova kontrola na DPPO
za zdanovaci obdobi 2014 byla zahajena jiz zahijenim danové kontroly na DPPO za
zdatiovaci obdobi 2013. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 7. 2023, C. j. 31 Af 6/2023-81. Dale oznacil Givahu zalobce za irelevantni,
nebot zalobce uplatnil ve zdanovacim obdobi 2013 jako odcitatelnou polozku podle § 34 odst.
1 ZDP danovou ztratu, ktera mu byla vymétena platebnim vymeérem ¢. j. 5273802/14/2009-
24903-110090 ze dne 26. 8. 2014 v castce 1 532 256,- K¢. Nasledné byla danova ztrata
pravomocné zrusena rozhodnutim zalovaného ¢. j. 15398/23/5200-11432 701996 ze dne 11. 5.
2023, dorucenym zalobci dne 15. 5. 2023. Uvedené ma s ohledem na § 38r odst. ZDP zasadni
vliv na posouzeni béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.

K otazce lhuty pro stanoveni dané odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, z néjz rozsahle citoval. Lhita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi 2014 pocala dle § 148 odst. 1 darlového radu bézet dnem 1. 7. 2015, ve
kterém uplynula lhita pro podani fadného daniového tvrzeni za prislusné zdanovaci obdobi.
Danova ztrata za zdanovaci obdobi 2013 mohla byt podle § 38r odst. 2 ZDP uplatnéna poprvé
ve zdanovacim obdobi 2014. Pro zdanovaci obdobi 2014 zapocala lhata bézet dne 1. 7. 2015 a
skondila by dne 1. 7. 2022. Z uvedeného je proto ztrejmeé, ze zalobci byl dodateény platebni
vymeér dorulen (dne 17. 12. 2020) jesté pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi 2014. Jelikoz po zahajeni daniové kontroly 3. 4. 2018 doslo podle ustanoveni § 148
odst. 3 danového fadu k preruseni béhu lhtty pro stanoveni dané, zapocala tato znovu bézet
dne 3. 4. 2018 a jeji béh by skonéil v pfipadé zdanovactho obdobi 2014 dne 3. 4. 2025.

K argumentaci drubé Zalobni namitky, ze zalobce mél byt vyzvan dle § 145 odst. 2 danového
fadu k podani dodatecného danového priznani, zalovany uvedl, ze danova kontrola DPPO
za zdanovaci obdobi 2013 byla ukoncena az dne 27. 2. 2020, pfi¢emz kontrola za obdobi 2014
byla zahajena dne 5.4. 2018. Danou situaci nelze posoudit tak, ze by indicie vyplyvajici z
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probihajici danové kontroly DPPO za zdanovaci obdobi 2013 byly natolik jednoznacné, ze
by mél spravce dané ve smyslu zasady primérenosti a zdrzenlivosti volit postup pro zalobce
priznivéjsi a pristoupit k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu pred zahijenim
v /4 v \4 v / 4 4 V/V / 4 M vVv/
danové kontroly, k ¢emuz zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Nadto zavér stran zneuziti prava
formuloval Zalovany az v napadeném rozhodnuti, s ¢imz zalobce také seznamil v rameci
LSeznameni 1¢.

Ke treti zZalobni namitce zalovany odmitnul, ze by nepfipustné zasahl do legitimniho
v 4 4 ’ \4 vV 4 " V 4 Ve 4 4 Vv ’ 7 4
ocekavani zalobce. ,Vyméfenim" darfiového ptiznani totiz nedochazi k absolutnimu
odsouhlaseni daji v ném uvedenych a vykladem zalobce by byl zcela popfen smysl
danovych kontrol. Zalobce se také nemuze s Uspéchem zasady legitimniho ocekavani
dovolavat proto, ze subjektu, ktery zneuziva pravo, legitimni olekavani ohledné
zneuzivajictho jednani nesvéd¢i (rozsudek kasacniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs

156/2014-47).

K argumentaci crorté Zalobni namitky stran prekluze zalovany uvedl, ze pokud ma spravce
dané vyhodnotit existenci primé a bezprostfedni souvislosti danych urokovych nakladu
z dluhopist se zdanitelnymi prijmy zalobce v prezkoumavaném zdanovacim obdobi roku
2014, nelze toho dosahnout bez hodnoceni skutecnosti, které samotnou potrebu
dlouhodobého instrumentu vyvolaly a nastaly v nékterém z predchazejicich zdanovacich
obdobi. Spravce dané po zalobei pozadoval prokazani skutednosti, které maji jednoznacny
vliv na darfiovou uznatelnost nakladl, jez zalobce uplatnil v kontrolovaném (tzv.
neprekludovaném) zdariovacim obdobi 2014. Zavér, ze zalobce mél bezesporu povinnost
prokazat atributy pravniho vztahu, ktery mu zalozil povinnost platit Groky z dluhopisu, a
jeho vazbu ke zdanitelnym ptijmim podle § 24 odst. 1 ZDP za zdariovaci obdobi 2014, nelze
oznalit za neprimérené extenzivni, ¢i za exces spravce dané, k cemuz odkazal na body 112,
113 a 114 napadeného rozhodnuti.

K paté Zalobni namitce a ,ekonomickym davodum® transakei zalobce uvedl, ze o skutkovém
stavu neni mezi stranami sporu, avsak sporné je vysledné hodnoceni skutkového stavu
v roviné darové, tedy zda se zalobce dopustil zneuziti prava tim, ze v ramci pfiznani k DPPO
za predmétné zuctovaci obdobi zahrnul posuzované ,nakladové troky“ z dluhopist do
nakladd na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua podle §24 odst. 1 ZDP. Dale
poukazal na duasledky dispoziéni zasady v fizeni pred soudem, a nadto uvedl, ze namitky
k ekonomické podstaté restrukturalizace jsou de facto totozné s namitkami odvolacimi a
zalobce v podstaté nereaguje (resp. tak ¢ini v omezené mire) na to, jak se s nimi zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Odkazal proto na napadené rozhodnuti s tim, ze dale
poukaze toliko na skutecnosti, které povazuje pro zavér o zneuziti prava za zasadni.

Zalovany uvedl, Ye na Z4dném misté napadeného rozhodnuti nepiipustné nehodnotil
podnikatelskou strategii zalobce, ani zalobci nevytkl, ze vyuzil v roce 2012 emitovanych
korunovych dluhopisti. Zalovany je ale opravnén zkoumat jejich smysl a G&el s ohledem na
dopad do zékladu dané a datiové povinnosti. Cinnost Zalovaného se soustfedila na posouzent
Sdariové ncinnosti' vydaju, které uplatnil sam zalobce. Spravce dané i zalovany zjistili a
zhodnotili skutkovy stav, a to jednotlivé kroky transakce (,restrukturalizace®), pricemz
rozkryli $ir$i souvislosti jednotlivych operaci a posléze je ve svém celku vyhodnotili jako
zneuziti prava (0lelovost zapojeni dluhopist do celé transakce). Umoznil pfi tom zalobci
uplatnéni procesnich prav v plném rozsahu, emisi a vyuziti korunovych dluhopist obecné
Sneproblematizoval“.
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Dodal, Ze dafiovym subjektim jisté neni branéno uzpusobit jejich podnikani tak, aby
minimalizovaly své danové povinnosti. Na druhé strané ale tato ,svoboda” existuje jen v
rozsahu legalnich moznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
C.j. 2 Afs 178/2005-79). Pokud ale jedinym, resp. hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem transaketi je
ziskani nelegitimni dariové vyhody, nelze toto jednani povazovat za pravem aprobované
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). A
z tohoto diivodu je nutné zaobirat se pozadim celé véci a posoudit (jak to ucinil zalovany)
ekonomickou racionalitu operaci. Jednotlivé okolnosti ale nelze vytrhavat z kontextu celého
ptipadu; je nutno je vnimat a posuzovat ve vsech vzajemnych souvislostech. Je to pravé
celkovy sled jednani zGc¢astnénych stran a s tim spojenych okolnosti, ktery v nynéjsi véci
nemuze vést k jinému zavéru, nez ze transakce byly uskuteénény predevsim za tcelem
zatizeni zalobce ,ndakladovymi siroky“ spojenymi s jim emitovanymi dluhopisy (a doslo 1 k
ziskani neopravnéné vyhody S. H. a Z. M. - upisovatelt dluhopisti), ¢imz doslo k vytvoreni
Sumélého zadluZeni“ zalobce za Glelem snizeni jeho darnové povinnosti.

V odtvodnéni provedenych transakci nebyl spatfen ekonomicky smysl s ohledem na
ekonomickou ¢innost emitenta a zalobce jakozto pravniho nastupce. Tvrzeni zalobce, ze
smyslem dotéenych operaci bylo vytvofit investiéni moznosti pro dalsi ,profesiondlni
investory“, nelze prisvéd¢it, nebot nebyly dolozeny takové dukazni prostredky, které by tuto
snahu prokazovaly. Emisi korunovych dluhopist neziskaly spole¢nost A a nasledné po fuzi
Vv v/ / . V4 v 4 vV _V 4 v 4 i / V7. o
ani zalobce zadné financni prosttedky vedouci k zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.
S ohledem na Casovy sled emitované dluhopisy nebyly uréeny a neslouzily k ziskani
disponibilnich finané¢nich prostredkd, ale byly pouze platebnim nastrojem pro Ghradu jiz
vzniklého zavazku. Pokud by Gcéelem vydani dluhopisu bylo skuteéné ziskani volnych
financnich prostredkl od nezavislych investort, pak by mohl dluhopisy emitovat ptimo
zalobce bez predchozich restrukturalizaci vlastnikd, prodeja akeii a fze, a prodejni potencial
(4. atraktivita) dluhopisu by v pfipadé takové emise byl dokonce vyssi, nebot by dluhopisy
’ Vi cey " . 7 7 7 / 4 4
vydavala spolecnost jiz dlouhodobé existujici, zavedena na trhu, s vybudovanym zazemim a
obchodnimi referencemi.

Dale uved], ze pro ekonomickou ¢innost zalobce nema zadny vyznam, ani zadny vliv a dopad
/ Ve M / V7. o M 4 / * o /7 vV 4 v
na vysi zdanitelnych prijma, kdo je vlastnikem vystavenych dluhopist. Tvrzenti, ze zamérem
i /Vo * . v 7/ Vv A4 . 4 4 v/ M v 4 o
akcionaru je finanéni prostredky vyuzit na financovani dalsiho rozvoje zalobce, chybi dukazy.
S odkazem na bod 118 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce v daném prfipadé zadné
financni prostredky neziskal. Za relevantni nepovazoval ani argumentaci o zamysleném
’ / . ’ / . 0« / . S / 7
spolupodileni se ,profesionalnich investoru“ na dluhovém financovani zalobce a ziskani
dalsich finanénich prostredku v pripadé budouciho odprodeje emitovanych dluhopisa od
soucasnych drzitelt a v jedné osobé i vlastnika zalobce. Takovymto prodejem by totiz doslo
jen ke zvyseni prijmu z prodeje u soucasnych drziteld dluhopisa, nikoliv u zalobce. Zalobce
by byl totiz i dale zatizen vyplacenim Urokl, pouze jinym drzitelim emitovanych
korunovych dluhopist a ani v tomto pripadé by zalobce zadné financni prostredky neziskal,
k cemuz odkazal na bod 86 napadeného rozhodnuti. Zalobcem uvadéné davody
. « . v 7 v/ ’ ./ v/ v
orestrukturalizace® jsou sice mozné a pripustné, ale neprokazuji bez dalsitho ,danovou
/ Ve « . / ’ o Ry . . / Ve s )
Uc¢innost” dluhopisovych uroka a nevylucuji tedy aplikaci doktriny zneuziti prava.

K Sesté a sedmé Zalobni namitce zalovany velmi rozsahle uvedl teoreticka vychodiska zneuziti
prava dle judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na
zakotveni historicky nepsaného obecného pravniho principu zakazu zneuziti prava novelou
danového fadu ¢. 80/2019 Sb. v § 8 odst. 4 danového radu. Nasledné poukazal na judikaturu
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k pojmu zneuziti prava v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. 3. 9
Afs 57/2015-120, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016-60, na zavéry Ustavniho soudu
v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07, a dile na judikaturu Soudniho dvora EU
(rozsudek ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax, ze dne 11. 10. 1977, C-125/76 Cremer, ze dne
3. 3. 1993, C-8/92 General Milk Products, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99 Emsland-Starke. Na
judikaturu Soudniho dvora EU navazala rada rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, ¢i rozsudek rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS. Zduraznil, ze dle této judikatury s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani lze dafovému subjektu odeprit narokované pravo z titulu
wzneunziti prava“ pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska dinnost nema jiné
objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci spravei dané a pfiznani prava by bylo v rozporu
se smyslem a Gcelem ustanoveni zakona. Nejde vsak o zastirani urcitého pravniho jednani
jednanim jinym, ale o umeélé vytvoreni podminek smérujicich k ziskani dariové vyhody.
Darnovy subjekt totiz nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni
dosahl (viz rozsudek ze dne 14. 11. 2019, . j. 6 Afs 376/2018-46).

Zalovany vzal na védomi, %e v nyni projednivané véci se jedni o ,korunové dluhopisy*,
zrekapituloval jejich pravni pravu a uvedl, ze v pripadé vydani korunovych dluhopist je
nutno neopomenout zasadni fakta: pro¢ k celé emisi dluhopist doslo v zavéru roku 2012, z
jakého duvodu tak zalobce konal 1 co bylo skutecnou ekonomickou podstatou téchto
transakci. Nadto uved], ze ani v pfipadé danové uznatelnosti nakladu (§ 24 odst. 1 ZDP), ani
v pfipadé zdanéni prijmt z Groka z korunovych dluhopist (§36 odst. 3 ZDP) nelze posuzovat
oddélené objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, C. . 4 Afs 376/2021-60, z néjz citoval.

Zalovany se shoduje se zalobcem na rozlozeni dikazniho bremene, a pokud jde o
. / 7 . 0« o ’ v v/ v ’ M

wekonomicky smysl upsani dluhopist, dukazni bfemeno lezi na zalovaném. Bylo vsak v
v v 4 /& 4 v 7 / . M / /7 4413 v
zalobcové vlastnim zajmu, aby nabidl vysvétlenti, jaky ,ekonomicky racionalni il pro ného
tyto transakce mély mit. Zalovany neni povinen domyslet vsechny predstavitelné varianty
skutednosti, v nichz by mohly hypoteticky operace zalobci néco prinést. Postaci, paklize

v v Ve 'V o /v Ve _/ v/ / / Ve * / M / v
presvédcive zduvodni, ze urcita transakce zadny jasny a olividny ekonomicky smysl neméla.
Zalovany dikazni bremeno unesl, nebot snesl dostatek skutecnosti prokazujicich, ze emise
na sklonku roku 2012 postradala ekonomicky smysl. Tvrzeni zalobce jsou nepresveédciva.

Pro zavér o zneuziti prava danovym subjektem je tfeba zkoumat to, zda i pres formalni
naplnéni pozadavku zakona nebyl naplnén jeho el a smysl (,0bjektivni prvek ) a zda hlavnim
(respektive od 1. 4. 2019 podle § 8 odst. 4 dariového radu ,,prevazujicim®) Géelem jeho jednani
bylo ziskat danovou vyhodu (,subjektivni prvek®). Odkazal pti tom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46 k ,,zaméru ziskat vyhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni“. Byt zalobce postupoval formalné v souladu se ZDP a
nedoslo k poruseni podminek pro ,uplatnéni daniovych vydaju®, Gcel této normy naplnén
nebyl. V situaci, kdy operace souvisejici s emist dluhopisti nemaji zadné (nebo jen ,,okrajove®)
ekonomické opodstatnéni a zjevné sméruji jen k ziskani danové vyhody, nemohou
konvenovat Gcelu § 24 odst. 1 ZDP, kterym je podpora podnikani, k ¢emuz zalovany odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000).

Okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti, které jako celek vykazuji ,neracionalni az
absurdni imyslné“ jednani zalobce v rozporu s ucelem i smyslem § 24 odst. 1 ZDP oznadil
7alovany za ,objektivni kritérium® zneuZiti priva. Zalovany identifikoval nasledujici
okolnosti:
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e rozhodnuti vlastnikd spolecnosti A (soucasnych vlastnikt zalobce) o emisi dluhopist
a nasledné upsani stejnymi osobami, tj. transakce mezi spojenymi osobami ve smyslu
§ 23 odst. 7 ZDP (emitent a vlastnik jsou spojené osoby),

e neprokazani ekonomického Glelu a motivace emise dluhopisu,

e neprokazani racionalniho divodu emise dluhopist v hodnoté 1,- K¢ pfi celkové emisi
ve vysi 150 000 000,- K¢, jestlize celkova emise byla rozdélena pouze mezi 2 vlastniky,

e neprokazani existence faktické potfeby financnich prostredkt v dobé emise, zalobce
(ani spole¢nost A jako emitent) fakticky nedisponuje finan¢nimi prostredky z emise
dluhopist, nebot dluhopisy byly splaceny vzajemnych zapoltem zavazka
a pohledavek vidi emitentovi,

e vydani dluhopisu v zavéru roku 2012,

o restrukturalizace podnikatelskych subjekti ve skupiné provedena soucasné s emisi
korunovych dluhopist,

e moznost emitenta kdykoliv pred¢asné splatit dosud nesplatné dluhopisy,

e korunové dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na verejnych trzich.

Zalovany uvedl, ze mezi kroky zalobce a ziskanim danové vyhody je patrna i pticinna
souvislost, nebot bez nich by k jejimu ziskani nedoslo, kdyz vSechny zjisténé nestandartni
okolnosti spolu souvisi a vzajemné se i podporuji.

Pfi posuzovani subjektivniho kritéria je potreba vzit v Gvahu vSechny relevantni objektivni
okolnosti (byt uz by byly pouzity pfi reseni objektivniho kritéria), na zakladé nich vyloucit
M /4 4 v 4 M 4 /v ./ v /¢ vV v/ 4 4 4
racionalni ospravedlnéni pro jednani zalobce a najit ,,umélou konstrukci®, jez slouzi k ziskani
danové vyhody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs
289/2021-42). I této povinnosti zalovany dostal, nebot prokazal to, ze jednani zalobce nemélo
v/ / M 4 4 v 4 v V17 v 4 4 v 4 v 7/
zadné racionalni opodstatnéni a $lo o umélé vytvoreni podminek pro dosazeni ,dariové
/ <« v/ 4 4 v v / i M 4 v
vybody®. Pocinani zalobce podle zalovaného nevykazovalo ekonomicky racionalné
oduvodnény smysl, jednotlivé tkony nemély logické opodstatnéni a vysledkem je stav, ktery
neni v souladu s 4¢elem ZDP, tedy doslo ze strany zalobce k zamérnému vytvoreni prostredi
Ve 4 4 4 4 / / i v/ v /v /7 vV
¢i podminek pro ziskani vyhody ze stanovenych pravidel - v tomto pripadé zatizeni zalobce
danové ucinnymi Urokovymi naklady. Subjektivni kritérium zneuziti prava tak bylo
naplnéno, nebot realizované transakce i povaha pravnich, ekonomickych i1 personalnich
vztahl mezi zalobcem (emitentem) a upisovateli dluhopist svéd¢i o umélém navozenti situace
bez ekonomického smyslu, jez by mezi nespojenymi osobami rozhodné nenastala, k ¢emuz
odkazal na bod 133 napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto uzavtel, Ye posoudil vie nezbytné k zivéru o splnéni objektivniho i
subjektivniho prvku zneuziti prava. Zejména posuzoval, co je ucelem § 24 ZDP, subjektivni
1 objektivni prvek, pricemz hlavnim Gcéelem bylo ziskani danoveé vyhody (uplatnéni danové
ucinnych nakladu v zakladu dané), a to vytvorenim umélych podminek pro jejich dosazeni,
ktera byla umoznéna propojenosti osob podilejicich se na transakci (,subjektivni okolnosti®).
Zjisténi ve svém souhrnu odtGvodnuji zavér, ze operace mély za hlavni cil zatizeni zalobce
trokovymi naklady a pfedstavovaly zneuziti prava. Zavérem zalovany poukazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Af 11/2022-79.

K o0smé Zalobni namitce uvedl, ze rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvori jeden celek a
7alobce byl s pravnim nazorem Zalovaného seznimen dle § 115 datiového Fadu. Zalovany
totiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce postupoval formalné v souladu se ZDP.
Sporné tedy je, zda operace mély urcité ekonomické ratio ¢i byly nastoleny ,uméles cilem
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ziskani darfiového zvyhodnéni v podobé zatizeni zalobce ,dariové dcinnymi“ Grokovymi
4 ./ v /7 Vv /4 / Vv
naklady (srov. vyjadfeni zalovaného vyse).

K devité zalobni namitce odkazal na body 136 az 149 napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze
setrvava na svém zavéru, podle néjz bylo poskytnuti penéznich prostredkt zalobcem Z. M.
na thradu jeho ,soukromého zavazku/dluhu® zastfenym jednanim. Zalovan}'f odkazal na
zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 8 odst. 3 danového fadu a na § 92 odst. 5 pism. d)
danového radu, priemz uvedl, Ze sprivce dané prokazuje skuteény obsah nebo jiné
skute¢nosti, chee-li vyvratit darfiové tvrzeni danového subjektu. S odkazem na body 150 az
158 napadeného rozhodnuti shledal, Ze pozadavkiim dostal. Uvedl, Ze zalobce dne 15. 1. 2013
koupil od spolecnosti B pohledavku v nominalni hodnoté 15 000 000,- K¢ za clenem
predstavenstva zalobce Z. M. Postoupeni pohledavky bylo lelovou transakei, jejimz cilem
bylo poskytnout akcionafi zalobce ,/levnoun® pujcku a snizit tim tak danovou povinnost
zalobce. Zavér o zastfeném pravnim jednanim dle zalovaného prokazuji tyto zjisténé
skutednosti:

e smlouva o postoupeni pohledavky byla uzaviena mezi spoleénosti B a clenem
predstavenstva zastupujictho zalobce pouhy jeden den poté, co stejny clen
predstavenstva koupil akcie zalobce od spolecnosti B,

e cena za postoupenou pohledavku byla sjednana v jeji nominalni vysi, tj. 15 000 000,-
K¢ a se stejnym datem splatnosti, tj. 28. 2. 2013, tedy bez zisku,

e cena za postoupenou pohledavku byla zalobcem postupiteli uhrazena pred jeji
splatnosti, zatimco ¢len predstavenstva svij zavazek vudi zalobci uhradil az po
splatnosti - zapoctem turokd z dluhopist (tabulka 4 v bodu 141 napadeného
rozhodnuti), nadto zalobce po ¢lenu predstavenstva nepozadoval a neurgoval zaplaceni
pohledavky po uplynuti jeji splatnosti,

e nakup pohledavky postradal jakykoli ekonomicky davod - nebyl béznou praxi
zalobce a dle vyjadreni zalobce nemél zadny specialni duvod, kdyz doslo pouze k
vymeéné jednoho aktiva (penéz) za jiné aktivum (pohledavku).

Ve vztahu ke koupi pohledavky za Z. M. od spole¢nosti B zalovany nehodnotil efektivitu
podnikatelskych rozhodnuti zalobce (jak také namita zalobce), nebot nehodnotil jeho
podnikatelské aktivity z pohledu jeho podnikatelskych zaméra, ale stricto sensu optikou ZDP.
Zavéry zalovaného ptritom ,nekoliduji" ani se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenymi v jeho rozsudcich ze dne 17. 7. 20007, ¢. j. 2 Afs 146/2006-76, a ze dne 2. 3. 2011,
C. j. 8 Afs 19/2010-125, na které zalobce v zalobé odkazuje. I sam kasac¢ni soud v nich totiz
zdUraznil, ze ,,mezi vynaloZenymi naklady dariového subjektu a jeho podnikatelskou aktiviton
musi existovat jasnd vazba, pricemz dariové neuznatelnymi budou naklady, které neodpovidaji
ekonomicky racionalnimu chovini*.

Prfed 1. 1. 2014 byl pro zdanovani beztro¢nych ptjcek relevantni takeé zakon ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o trojdani®). Zasadni zménu pak prineslo zakonné opatreni Senatu ¢. 344/2013
Sb., o zméné danovych zakontd v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nekterych zakonu, nebot v navaznosti na zruseni zakona o trojdani od 1. 1. 2014 plati, ze §
23 odst. 7 ZDP bude dopadat také na situace, kdy cena mezi sdruzenymi osobami je sjednana
v nulové vysi, k ¢emuz zalovany odkazal na bod 315 dGvodové zpravy k zakonnému opatreni.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze zalovany neni opravnén zvysit zaklad dané o
S / % oV /
neuplatnéne Groky z ,udajné“ pujcky postupem dle § 23 odst. 7 ZDP, toto ustanoveni se
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naopak pfi transakci, kdy je véfitelem pravnicka osoba a dluznikem ¢len predstavenstva,
naopak pouzije, k c¢emuz zalovany odkazal na bod 65 napadeného rozhodnuti.

K bodu ,zména odecitatelné polozky“ zalovany toliko odkazal na ,Seznameni 2“ a body 165
a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitnul.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z Gcastnikd s timto postupem po poudeni soudem nevyslovil nesouhlas.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho

stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl dokazovani, vysel ze
4 4 i v v Ve 4 4 v . 4 4 o o

spravniho spisu, z néhoz pfi posuzovani véci vychazi provedeni dikazi by tak bylo

nadbytecné.

Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se zalobce zalobou s obdobnymi argumenty
branil také domeéreni dané z prijmt pravnickych osob za navazujici ucetni obdobi 2015,
procez tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023,

§. 14 Af 22/2023-117, od jehoz zavért soud neshledal divod odchylit se ani v nyni
projednavané véci.

Z.aloba neni davodna.
Soud o zalobé uvazil takto:

Ptredmétem proni Zalobni namitky je tvrzeni, ze k zahajeni danové kontroly k DPPO za rok
2014 doslo fakticky jiz dne 12. 5. 2017 spolu se zahajenim danové kontroly za rok 2013.
Zalovany oproti tomu uvadél, Ze kontrola byla zah4jena dne 3. 4. 2018, nebot ze samotného
prevzeti dukaznich prostfedkt z daniové kontroly DPPO za rok 2013 nelze dovozovat
soucasné zahajeni danové kontroly za obdobi 2014.

Dle § 148 odst. 1 véta druha danového 7ddu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni 7ddného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

Dle § 34 odst. 1 ZDP od zdkladu dané Ize odecist pravomocné stanovenou dariovou ztratu nebo
Jeji Cast, a to ve 2 zdariovacich obdobich bezprostredné predchdzejicich zdariovacimu obdobi nebo
obdobi, za které se podivd dariové prizndni, za kterd se dariovd ztrdta stanovi, nebo v 5
zdariovacich obdobich bezprostiedné ndsledujicich po obdobi, za které se dariova ztrdta stanov.
Dle § 38r odst. 2 véta prvni tehoz zakona bylo-li mozZné uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji st
jako poloZku odCitatelnou od zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim
obdobi nebo obdobi, za které se podivd dariové prizndni, za kterd byla stanovena, lbiita pro
stanoveni dané za obdobi, za které byla dariova ztrata stanovena, a za vSechna ndsledujici
zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto dariovon ztratu nebo jeji ist uplatnit, kondd
soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné
dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit.6

Pokud jde o otazku faktického zahajeni daniové kontroly, v prvé radé je nutno vyjit z ustalené
judikatury k otazce zahajeni danové kontroly (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.5.2017, ¢. . 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, ze dne 2. 7.
2020, ¢. . 7 Afs 390/2019 - 44, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019 - 31, a ze dne 15. 3. 2022,
¢.j.7 Afs 39/2020 - 29). Tato skutecné vychazi z premisy, Ze pfi posuzovani otazky, zda byla
zahajena danova kontrola ¢i zda spravce dané provadi toliko vyhledavaci ¢innost, ,fakticke®
naplnéni znakl dariové kontroly prevazi absenci jejtho formalniho zahijeni. Divodem
k tomu je skutenost, ze provadéni vyhledavaci ¢innosti je méné intenzivanim zasahem do
autonomni sféry kontrolovaného subjektu, nez-li danova kontrola. Institut danové kontroly
obsahuje na fadu ustanovent, ktera v ramci tohoto postupu garantuji danovym subjektim
prava, ktera vyhledavaci ¢innost zakotvena nema. Cilem prijeti doktriny, podle niz je nutno
zkoumat, zda nedoslo k zahajeni danové kontroly de facto, je tak ochrana kontrolovaného
subjektu pred takovym postupem spravce dané, ktery by tak obchazel institut danové
kontroly a tim kontrolovany subjekt fakticky zkracoval na jeho procesnich pravech.

Zalovany vak p¥thodné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.
7.2023, ¢ j. 31 Af 6/2023-81, v némz krajsky soud uvedl, ze: ,/kjontroluje-li spravce dané u
dariového subjektu Casové omezeny wvysek jeho dloubodobé spoluprdce s uréitym obchodnim
partnerem a ziskd-li pri tom poznatky tykajici se také jinych zdariovacich obdobi, nelze dovozovat,
Ze tim automaticky byla zahdjena dariovd kontrola i za tato dalsi zdariovaci obdobi®, a zaroven
prihodné poukazal na skutecnost, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
odkazoval zalobce, se vyhledavaci ¢innost spravce dané i nasledné formalné zahajené danove
kontroly zfetelné zamérovaly na totozna zdanovaci obdobi.

Zdejsi soud podotyka, ze v nyni projednavané véci spravce dané v doméfovanim fizeni
zdanovaciho obdobi roku 2013 nashromazdil dakazni prostredky, o nichz sam uvadél, ze je
pouzil také v danové kontrole provadéné za zdarnovaci obdobi roku 2014. Dtivodem tohoto
postupu bylo, ze vsechny rozhodné skutecnosti jsou totozné pro obé tato obdobi, a spravce
dané tak v kontrolovaném obdobi roku 2014 ke stejnému zavéru jako v ramci danové
kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobce z toho dovozoval, e datiova kontrola za
rok 2014 musela byt tim padem fakticky zahajena jiz spolecné s daniovou kontrolou za rok
2013. Zdejst soud se s timto pravnim hodnocenim zalobce neztotozmuje. V pripadech, kdy
jsou zjistény takové skuteCnosti, jez maji relevanci pro nékolik rozdilnych kontrolovanych
obdobi, nelze cinit bez dalstho zavér, ze prevzeti téchto poznatkl také pro nasledujici
kontrolovana obdobi se svymi dasledky rovna zahajeni danové kontroly pro vsechna
kontrolovana obdobi doslo spolecné se zahajenim danové kontroly k prvaimu z dotcenych
obdobi. Prijeti zalobcem predestiené teze by vedlo az k absurdnim zavérim, kdy by
k zahajeni danové kontroly mohlo v extrémnich pripadech dojit jesté pred pocatkem obdobi,
které ma byt kontrolovano. Zaroven v nyni projednavané véci nejde o kvalitativné
srovnatelnou situaci s pripady posuzovanymi Nejvyssim spravnim soudem, v nichz spravce
dané fakticky provadél danovou kontrolu v procesnim rezimu garantujicim kontrolovanému
subjektu nizsi miru procesnich prav, odpovidajici predpokladané nizsi intenzité zasahu do
autonomni sféry kontrolovaného subjektu. V prabéhu kontroly za predchazejici obdobi
roku 2013 nalezela kontrolovanému subjektu veskera procesni prava, nedoslo tak ke zkraceni
procesnich prav zalobce. Nyni posuzovany pripad proto nelze hodnotit jako obchazeni
institutu danové kontroly ze strany spravce dané. Soud se proto ztotoznuje se zavéry
zalovaného, podle néjz k zahajeni danové kontroly pro zdanovaci obdobi roku 2014 doslo az
ke dni 3. 4. 2018.

Pokud jde o konec béhu prekluzivni lhity pro stanoveni DPPO, zalovany prihodné poukazal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k béhu lhat pro stanoveni dané, vyslovené v rozsudku
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ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, podle néjz ,,prekluzivni lhiita pro stanoveni dané z
prijmii pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena dariovd ztrdta, zacne bézet podle § 148
odst. 1 véty druhé zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, dnem, v némz uplynula lhita pro
podani 7adného dariového tvrzeni za toto obdobi, a skonci podle § 38r odst. 2 zikona ¢ 586/1992
S$b., o danich z prijmi. Dariovou povinnost lze vsak vymérit nejpozdéji ve lhité deseti let podle §
148 odst. 5 dariového ¥adu, a to i pri aplikaci § 148 odst. 2 aZ 4 dariového 7adu*, resp. na dusledky
béhu lhut obsazenych v § 148 odst. 1 darfiového fadu a v § 34 odst. 1 a 38 odst. 2 ZDP.

Uplatnil-li tedy zalobce dariovou ztratu za zdanovaci obdobi 2013 v nasledujicim zdarfiovacim
obdobi, pocal béh lhity pro stanoveni dané uplynutim lhaty pro podani radného danového
priznani za rok 2014. Soud proto nema zadnych vytek k zavéru zalovaného, ze tato lhata tak
pocala bézet dne 1. 7. 2015, a s ohledem na moznost uplatnéni ztraty v 5 po sobé jdoucich
obdobich, tedy az do zdarovaciho obdobi za rok 2018 (lhuta k nému dle Zalovaného pocala
bézet dne 1. 7. 2019), by tak skoncila dne 1. 7. 2022. Je zcela evidentni, ze byl-li Zalobci
dodateény platebni vymér dorucen dne 17. 12. 2020, nemobhlo jit o platebni vymér opozdény,
a to bez ohledu na zalovanym predesttenou otazku opétovného béhu lhity ve smyslu § 148
odst. 3 dantovéeho radu.

Namitky nejsou divodné.

Podstatou druhé Zalobni namitky je argumentace, ze spravce dané mél nejprve vyzvat zalobce
k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Zalovany oponoval, Ze indicie z datiové kontroly
za predchazejici zdanovaci obdobi nebyly natolik jednoznacné, aby spravce dané musel
pristoupit k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danovéeho radu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miize spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

Zalobce ma jisté pravdu, Ze podle usneseni roz$iteného senitu Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 ,zakonoddrce vytvotil za ticelem dosaZeni pokud
mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné  posilovani wvrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® i
kooperativni stranky. Jinak Teceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi
fisku, sim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz mda k dispozici, zjisti, Ze
dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor
k ndpravé.“ Z tohoto pravidla pripustil rozsireny senat vyjimku, a sice pokud by vyzva vedla
ke zmareni spravného stanoveni dané. V takovém pripadé l1ze bez dalsiho zahajit daniovou
kontrolu. K tomu rozsifeny senat uvedl, ze ,/o] takové pFipady se bude jednat zejména tehdy,
bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu
souvisejict se zjisténymi informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedndanim
(typicky dpravami svych povinmych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi
skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“

Vyse uvedené zavéry rozsireného senatu vsak je nutno vykladat ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ,[vfyzvu k podini dodatecného dariového priznani viak
sprdavce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichz lze vyrvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné
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spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari nespravna, pak namisto vydani vyzvy k
podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niz tyto své
poznatky provéti (srov. téZ KRATOCHVIL, |., Vyméfeni a doméFeni dané. Dané a pravo v praxi.
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11) (cit. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, bod 24). Duvodny predpoklad, jimz
zalobce argumentuje v zalobé, tak musi dosahovat uréité intenzity.

V nyni projednavané véci spravce dané jisté pred zahajenim danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2014, k némuz doslo dne 3. 5. 2018, mél indicie z probihajici daniové kontroly
ke zdanovacimu obdobi roku 2013, zahajené ke dni 12. 5. 2017. Na strané druhé vsak nelze
prehlizet, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2013 byla ukoncena az dne 27. 2.
2020, tj. po dni zahajeni daniové kontroly pro rok 2014. Dle zavéru zdejsitho soudu do
ukondeni dfive zahajené danové kontroly tykajici se zalobce nebylo mozno konstatovat, ze
spravce dané disponoval dostate¢né silnymi poznatky o dométeni dané. Za této situace mohl
spravce dané bez dalstho zahajit daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 3. 5.
2018, aniz by vyzyval zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Nelze proto tvrdit,
ze zalobci bylo predepsano penale v rozporu se zakonem ¢i judikaturou soudt (k obdobnym
zavérum srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, &j. 14 Af 22/2023-117,
bod 69).

Namitky nejsou divodné.

T7eti Zalobni namitkon zalobce dovozoval, Ze pokud spravce dané po celou dobu danovou
uznatelnost akceptoval, nerozporoval ji a nevyzadoval zadna vysvétleni, zalobce legitimné
v / v v/ Vv / o v / J / . v
ocekaval, ze uplatnéni téchto naklada povazuje za spravné. Zalovany oproti tomu uvedl, ze

VvV 4 v 4 Ve /4 4 J4 4 4 / o v
vyméfeni danového pfiznani nedochazi k absolutnimu odsouhlaseni 4daji v ném
vymezenych.

Zdejsi soud prvné podotyka, ze v obecné roviné muze byt legitimni olekavani zalozeno
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
verejné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikacéni
smérnici, anebo na zakladé konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim
postupu, poskytnutého orginem verejné moci adresatu jeho spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, body 50 a 51). Nikdy
v$ak nemuze byt zalozeno pasivitou spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2014, C. j. 4 Ads 211/2014 - 36, bod 19). Legitimni ocekavani nesvédci
subjektu zneuzivajicimu pravu ohledné zneuzivajiciho jednani. Zasada ochrany legitimniho
ocekavani zneuzivajiciho subjektu by pak v obecné roviné v takovém pripadé nemohla uspét
pri pomérovani se zasadami legality a materialni pravdy. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47, bod 41).

Pokud tedy spravce dané bezprostredné nereagoval na obsah Gcetni zavérky, v nichz zalobce
evidoval rokové naklady, nemohla tato skute¢nost sama o sobé zalozit legitimni ocekavani
zalobce, ze postupuje v souladu se zakonem, a nikterak nezbavovala danové organy moznosti
zahajit daniovou kontrolu ¢i doméfit dan.

Namitky nejsou duvodné.

Ve &rorté Zalobni namitce zalobce uvadél, ze ve zdanovacich obdobich 2013, 2014 a 2015 jiz
nemuze byt predmétem dokazovani, jaké duvody vedly kemisi dluhopist vjiz
prekludovaném obdobi 2012. Zalovany oproti tomu argumentoval, ze prezkoumani
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trokovych nakladt z dluhopisu nelze provést bez zhodnoceni skutecnosti, které potrebu uziti
tohoto instrumentu vyvolaly a maji jednoznalny vliv na darlovou uznatelnost nakladu
v kontrolovaném obdobi.

Zdejsi soud prisvéddil zalovanému, nebof emise korunovych dluhopist v daném pripadé
generuje urokové prijmy, které budou vznikat po dobu nékolika nasledujicich let. Jedna se
tedy o dlouhodoby instrument, a v takové situaci je legitimni pozadovat pro hodnoceni
naslednych danovych dopada vysvétleni i dolozeni ekonomického smyslu predmétnych
transakei, které byly divodem pro emisi dluhopisa, byt byly uskutecnény v prekludovanych
obdobich. Utel dlouhodobého financovani je nutné vzdy hodnotit z perspektivy toho
zdanovaciho obdobi, ve kterém ke vzniku (emisi) dlouhodobého instrumentu doslo (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. 14 Af 22/2023-117, bod 60).
Zalobcem predestfeny piistup by fakticky znemozioval efektivni dafiovou kontrolu, a neni
tak v souladu se smyslem a Gcelem zakona.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany vykladal § 92 odst. 3 danového fadu nezakonné
extenzivnim zpusobem. Pokud jde o nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 a sp. zn.
III. US 2196/2007, podle nichz ma danova povinnost jak rozmér druhovy, tedy povinnost
vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér ¢asovy, soud opakované podotyka,
v 4 M 4 / Vv o /4 v 4 v /4 4 v 4 4
ze v nyni projednavané véci zkoumany danoveé uplatnéné naklady za zdanovaci obdobi roku
2014, které neprekludovalo. Soudasti dokazovani mohou byt také skutecnosti, jez nastaly
dfive (srov. vyse), to vSak nic neméni na tom, ze jde stale o prokazovani skutecnosti
upinajicich k danové povinnosti subjektu za rok 2014. Nelze pritom klast hranici mezi
prokazovani, zda k emisi dluhopist doslo, a k prokazovani legality a legitimity (souladu se
/ Vv 4 I / M bl 4 v 4 4 o
smyslem a ulelem pravni Gpravy) takové emise, nebot podminky danova uznatelnost nakladt
v M v 4 v v 4 v / 4 o
vyzaduje splnéni vSech téchto podminek. Postupem daniovych organd proto nebyly
prekroceny limity nastavené Ustavnim soudem.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobcem uvedena citace z davodové zpravy k zakonu ¢. 321/2016
Sb., tato se tyka Gpravy § 38v a nasl. ZDP, tedy pravni Gpravy zcela odlisného institutu,
kterym je prokazovani pivodu majetku. Zdejsi soud nespattuje jediny duvod, pro ktery by
tyto zavery mély byt analogicky aplikovany na nyni projednavanou véc. Zatimco nabyti
majetku je fakticky ,jednorazovou® zalezitosti, uplatnéné danoveé naklady maji bezprostfedni
dopad na vysi zisku ¢i danové ztraty v kazdém zdanovacim obdobi, v némz byly uplatnény.
Jde tak o zcela nesrovnatelné instituty danového prava.

Namitky nejsou divodné.

Patou Zalobni ndmitkou zalobce argumentoval ve prospéch ekonomické podstaty
(ekonomického smyslu) restrukturalizace. Cilem mélo byt vytvoreni spolecnosti, vlastnéné
panem H. a M. v poméru 50:50, podnikajicich v oboru hracich pfistrojt, video loterijnich
terminalt a sazkovych her, pricemz mélo jit o spolecnost investi¢niho charakteru, do niz bude
umoznén vstup profesionalnim investorum formou investice do zakladniho kapitalu ¢i
dluhopist. Poukazoval pfi tom na své pravo vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob
provozovani podnikani.

Zalovany oproti tomu poukazoval na své opravnéni zkoumat smysl a G&el vynaloZenych
naklada s ohledem na dopad do zakladu dané a danové povinnosti (na otazku danové
ucinnosti). Sled jednani zacastnénych stran jej vedl k zavéru, ze Gcelem bylo zatizeni zalobce
nakladovymi Uroky spojenymi sjim emitovanymi dluhopisy. Tvrzeni o vytvoreni
investi¢nich moznosti pro dalsi ,profesionalni investory® zalobce neprokazal.
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Darlové organy zjistily, ze zalobce mél v roce 2012 zakladni kapital 101 000 000,- K¢, ktery
byl tvofen 101 akciemi v nominalni hodnoté 1 000 000,- K¢. Podily na zakladnim kapitalu
patfily panu H. (50,5 %, tj. 51 ks akcii, spolecnosti C (19, 8 %, tj. 20 akcit) a spolecnosti B (29,
7 %, tj. 30 akcii). Spolecnost C pritom byla ovladana panem M., a to ¢astecné primo (1,66 %)
a Castecné prostrednictvim jim ovladanych spolenosti D a E. Dne 26. 9. 2012 byla zalozena
,ready-made® spolecnost A, jejimiz vlastniky se dne 28. 11. 2012 stali H. a M., tato spolecnost
dne 10. 12. 2012 ziskala 30 ks akcii zalobce od pana H. za celkovou cenu 91 248 000,- K¢ a
zaroven od spolecnosti POOL Servis ziskala 20 akcii zalobce za cenu 59 082 000,- K¢.
Spole¢nost POOL Servis (ovladana panem M.) postoupila pohledavku za odprodej akcii
spolecnosti E (ovladané panem M.), a tato ji nasledné postoupila pfimo panu M. Dne 17. 12.
2012 emitovala A dluhopisy v podtu 150 000 000 ks v cené 1 K¢/ks v celkové nominalni
hodnoté 150 000 000,- K¢. H. nabyl dluhopisy v hodnoté 91 000 000,- K¢ a M. v hodnoté
59 000 000,- Ké. Tyto dluhopisy oba vlastnici uhradili formou zapoltu vzajemnych
pohledavek a zavazkt vuci spolecnosti A. Dne 14. 1. 2013 ziskal M. 30 akcii zalobce od
spolecnosti B za celkovou kupni cenu 15 000 000,- K¢, a to na zakladé Smlouvy o koupi
cennych papirg, jiz vsak predchazela Smlouva o uzavteni budouci smlouvy ze dne 1. 9. 2009,
toto predkupni pravo bylo prevedeno na pana M. od pana H. V prubéhu roku pak doslo
k fuzi sloucenim mezi zalobcem a spolecnosti A ke dni 1. 1. 2013, pficemz nastupnickou
spolecnosti se stal zalobce. Zaroven doslo k vyméné podila mezi zanikajici spoleénosti A a
zalobcem, pricemz H. a M. ziskali v ramci této transakce 50% podil akcii zalobce. Na zalobce
s timto takeé presel zavazek vyplacet uroky z emitovanych dluhopist. Ke dni 31. 1. 2014 byla
z rozhodnuti predstavenstva splacena cast emitovanych dluhopisu v celkové nominalni vysi
50 000 000,- K¢. H. a M. tak restrukturovali své vlastnické podily a zaroven ziskali budouci
vynos spocivajici v uroku z nedanénych korunovych dluhopisti. Na zalobce tak presla
povinnost splacet uroky svym akcionaram (H. a M.), pritom nedoslo k toku penéz zadnym
smérem a vsechny transakce byly uhrazeny vzajemnym zapoctem pohledavek a zalobce zadné
financni prostredky nebo jina aktiva mimo své vlastni akcie neziskal.

Vjadru sporu mezi zalobcem a zalovanym je predevsim otazka absence ekonomického
smyslu emise tzv. korunovych dluhopisti. Otazce tzv. korunovych dluhopisu se jiz spravni
soudy opakované vénovaly, pfiemz jak vyplyva z ustalené judikatury, pojem ,korunovy
dluhopis“ predstavuje zazitou spise medialni zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s
nominalni hodnotou jedna koruna. Korunové dluhopisy byly emitovany zpravidla v obdobi
od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 ZDP
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb. bylo zdanéni Grokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0,- K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivyr dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Utelem
emise korunovych dluhopisi mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit trokovy naklad, kterym snizil zaklad ptijmoveé dané. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopist tak predstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim financnich
prostredkt dluhem z cizich zdroju. Na strané upisovatele pak upis dluhopisa predstavuje
danovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového ptijmu. Jinymi slovy, podstata
emise korunovych dluhopist spocivala v nezdanéni trokovych prijmu plynoucich z jejich
emise, zaklad dané se vyméroval samostatné za jednotlivé dluhopisy a nastavena transakce
umoznila uplatnéni nakladového dluhopisového uroku jako danové Gc¢inného nakladu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, dale rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 8. 2022, &. 63 Af 3/2022-54, bod 33, dale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



105.

106.

107.

108.

109.

110.

23 9 Af 18/2023

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 10. 2021, &. 63 Af 4/2020-57,
bod 30).

Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze uplatnéni nakladi vyplyvajicich z emise
predmétnych korunovych dluhopist je v rozporu s celem prava, zdejsi soud zdaraziuje, ze
dle ustalené judikatury je obecnym udelem § 24 odst. 1 ZDP podpora rozvoje podnikani
(obnovovani techniky, hmotného investicnitho majetku, rozvoj podnikani). Spravce dané
musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu
dané (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10. 2021, &. 63 Af
4/2020-57, bod 30). Jinymi slovy feCeno, dafiové uznatelnym vydajem je vydaj pravé proto,
ve slouzil k zajisténi pHjmu datiového subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10.
2002, sp. zn. ILUS 438/01).

Zalovany proto spravné poukazal rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108, podle néjz je treba odliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych
do vahy prichazejicich alternativ, které maji sviyj samostatny smysl, tu, ktera je pro ného
danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy prave
jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakcee je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni.
Pokud tedy zalobce poukazoval na své pravo zvolit si co nejméné zdanitelny zpusob
provozovani svého podnikani, je nutno zduraznit, ze takovyto postup zalobce nesmi sledovat
nelegitimni danové zvyhodnéni.

Spravce dané je proto nejen opravnén, ale zaroven povinen zkoumat, zda je smyslem postupu
danového subjektu zajisténi prijmu danového subjektu (v pripadé tzv. korunovych dluhopist
zajisténi financovani danového subjektu vedouci k zajisténi pfijmu danového subjektu), a tyto
ptipady odlisit od situace, kdy darnovy subjekt za Géelem formalniho splnéni zakonem
stanovenych podminek uméle vytvoril podminky nenapliujici smysl a Gcel zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, bod 35).

Daroveé organy z vyse uvedenych limita nevykrolily, pri¢emz v bodech 82 az 92 napadeného
rozhodnuti Zalovany podrobné zhodnotil otizku ekonomického smyslu transakce. Zalovany
prednesl dostateCné argumenty pro zavér, ze transakce nenapliovala smysl a Gcel sledovany
zakonodarcem pri prijeti § 24 odst. 1 ZDP, tedy ze by mohla prispét k dosazeni ocekavanych
zdanitelnych pfijma. Zdejsi soud na tyto zavéry plné odkazuje.

S ohledem na existenci predkupniho prava (jez H. prevedl na M.) k podilu drzenému
spolecnosti B je zcela spravny zavér zalovaného, ze cile primého vlastnictvi podilad H. a M.
mohlo byt dosazeno pfimo, bez vzniku spolenosti A, ovladané H. a M. Pravé tento krok
restrukturalizace, nasledovany odprodejem vlastnickych podild v zalobeci H. (za cenu
91 248 000,- K¢) a M. (za cenu 59 082 000,- K¢) spolecnosti A, ve spojeni s naslednou emisi
dluhopist, jez byly v hodnoté 91 000 000,- K¢ upsany H. a v hodnoté 59 000 000,- K¢ upsany
M., jejichz Upis byl uhrazen zapoltem vzajemnych pohledavek a zavazka vidi spolecnosti A,
podporuje ve spojeni s fzi sloucenim mezi spole¢nosti A a zalobcem zavéry zalovaného. Na
pocatku tohoto procesu tak byla zalobce vlastnén spolecniky H., M. (prostrednictvim
spolecnosti D a E) a B, na konci tohoto procesu byl tentyz zalobce vlastnén H. a M. (téhoz
vysledku by mohlo byt dosazeno i bez vzniku spolecnosti A), a nadto zatizen povinnosti
vyplacet své zavazky z dluhopist H. a M., aniz by se do dispozi¢ni sféry zalobce dostaly
jakékoliv nové finanéni prostredky urcené k rozvoji jeho podnikani.

Zalobce sam v zalobé pripustil, ze k pfimého vlastnictvi podilu H. a M. mohlo byt dosazeno
1 jinymi zpusoby bez zapojeni dluhopist, procez poukazoval na své pravo vybrat si co
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nejméné zdanitelny zpusob provozovani podnikani. Z vyse uvedenych skutecnosti vsak
vyplynulo, ze dluhopisy nemély v ramci popsané transakce jiny ekonomicky vyznam, nez
ziskani danového zvyhodnéni. Dovolava-li se zalobce konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 v/ v o v M v V17 v 4 4
spravnitho soudu, zdejsi soud opakované zdaraznuje, ze umélé vytvoreni podminek
v 7 /7 / Vv 4 / Vv 4 4 v 4 4 /
nenapliujici smysl a GCel zakona za Ucelem formalniho splnéni zakonem stanovenych
podminek nepoziva soudni ochrany (srov. vyse).

K argumentaci zalobce pfipravou na vstup profesionalnich investort, zalovany zcela spravné

4 v \4 \4 4 \4 Vv v A Vv 4 \4 ’

poukazal na skute¢nost, ze zalobce neprokazal, Ze by doslo k vytvoreni investiénich moznosti

. 4 7. / 4 \4 . \4 vV V7 /4 o N4

pro profesionalni investory. Soud k tomu podotyka, Ze ani v zalobé zadné dtikazy prokazujici

’ 7 . 71 7 . o Vv Ve , . Do

snahu o ziskani profesionalnich investort zalobce neoznacil. Celého procesu emise dluhopisg,

prevodu podila a zapoctu pohledavek se (mimo spolecnosti B, ktera vSak pouze odprodala
svuj podil) fakticky aclastnili toliko H. a M. a jimi ovladané obchodni korporace.

Argumentuje-li Zalobce moznosti prodeje dluhopisi na sekundarnim trhu, zalovany zcela
spravné podoktl, ze prijem z tohoto prodeje dluhopisti by sméroval do majetkové sféry
fyzickych osob H. a M., nikoli do majetkové sféry zalobce, a to dokonce za situace, kdy by
zalobce musel nadale zavazky z téchto dluhopist vici jejich vlastnikovi plnit. Pokud zalobce
tvrdi, ze by v takovém pripadé tyto fyzické osoby ziskané prostredky dale vyuzily na rozvoj
podnikani zalobce, toto tvrzeni o subjektivnich zamérech danych fyzickych osob nelze za
situace, kdy zalobce hovoti o pouhych obecnych planech, aniz by poukazal na konkrétni a
fakticky tok finan¢nich prostredka, které byly takto ziskany, prokazat. Obdobné tvrzeni, ze
dluhopisy budou prevedeny na zalobce a ten zrealizuje jejich prodej investorovi, ¢i budou
slouzit ¢i budou slouzit jako forma zajisténi bankovniho Gvéru zalobce jsou zcela obecna a
nekonkrétni, Zalobce takové zaméry bliZe nedoklada. Zalobce nebyl schopen doloZit a oznadit
zadné hodnovérné dikazy k témto tvrzenim ani po vice nez deseti letech od vydani
predmétnych dluhopist. Také z toho je patrné, ze pro kontrolované obdobi roku 2014
predmétné dluhopisy zadny z téchto lelt plnit nemohly. Oproti tomu zavéry zalovaného
stoji na zevrubném zkoumani veskerych skutkovych okolnosti a jejich peclivem zvazeni.
Zalovany proto témito souhrnnymi skutkovymi zji$ténimi prokéazal absenci ekonomického
smyslu emise dluhopist.

Namitky nejsou divodné.

Sestou a sedmou Zalobni ndmitku soud s ohledem na jejich propojenost vyporadal spole¢né.
Jadrem Sesté Zalobni namitky je argumentace zalobce, ze se zalovany neprokazal zneuziti prava.
Nadto argumentoval legalitou 1 legitimitou korunovych dluhopisi a zvyhodnénim
financovani na zakladé dluhu ze zakona. V sedmé Zalobni namitce argumentoval k jednotlivym
okolnostem vytykanym danovymi organy, proc tyto nezakladaji zneuziti prava.

Zalovany oproti tomu argumentoval, ze jednani zalobce nemélo zadné racionalni
opodstatnéni, procez poukazoval na okolnosti, z nichz dovozoval zneuziti prava.

V oblasti danového prava rozhodovaci ¢innost soudt pri posuzovani jednotlivych pfipada
dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48). Drive nepsany zakaz zneuziti prava byl nasledné v ramci
transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady (EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, s Gcinnosti od 1.
4. 2017, vyslovné upraven v § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, (dale jen
ydanovy rad“), podle néhoz pfi spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym
skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Ucelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a tcelem danového pravniho predpisu. Vyse uvedené vsak nic
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neméni na skutecCnosti, ze zakaz zneuziti prava byl, jakozto jedna z obecnych zasad pravnich,
jiz pred touto transpozici nedilnou soucasti pravaiho fadu.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, . j. 4 Afs 137/2016 - 43:
SlzIneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neoduvodnéné ijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé dovolenym chovanim ve skutecnosti dosabuje vysledku
nedovoleného. Pravo musi predklddat svym adresatium raciondlni vzorce chovini, které slouzi k
rozumnému uspordadani spolecenskych vztahi. Smyslu prava proto odpovida jen takovd aplikace
pravniho predpisu, kterd uvedené usporddani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery
je vlastné jeho zneuzitim, proto soud nemiiZe poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné
pobliZet taktéZ na jednotlivd ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni
prijmy a vydaje dariového subjektu (srov. kupr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11.
2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivahy o povaze zakazu
zneuZiti prava v oblasti dariové rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j.
1 Afs 35/2007 - 108, v némz se zdirazriuje nutnost peclivé rozlisovar legitimni a pravem
aprobovany postup spocivajici ve volbé dariové nejuyhodnéisi alternativy z riznych v #vahu
prichdzejicich moznosti, jeZ maji svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem
dané innosti & transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. V drubém pripadé se
totiz jednd o chovini zdanlivé dovolené, které ma wvsak wve skutecnosti povabu chovini
protipravniho a za urcitych okolnosti miize nabyt povahy zneuziti verejného subjektivniho priva
dariového subjektu, jemuz nemiize byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.”

V rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 76/2021 - 60, Nejvyssi spravni soud shrnul ustalenou
judikaturu k otazce zneuziti prava: ,SDEU uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni existence
zneuZiti (unijniho) prava v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stérke. Podle
tohoto testu nastdvd zneuZiti prava, existuje-li soucasné objektivni a subjektioni prvek zneuZiti
prava. Objektivni prvek spocivd v tom, Ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
unijnim pravem nebyl naplnén icel dané pravni sipravy; subjektioni proek spociva v existenci
zaméru ziskat vyhodu plynouci z unijnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazent.
Soudni duviir ndsledné aplikoval dvousloZkovy test zneuZiti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke v
oblasti dané z pridané hodnoty v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Zdsada
zdkazu zneuZiti prava se rozsivila z dani neptimych i na dané p¥imé. Jednd se napr. o rozsudky
velkého sendtu SDEU ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007
ve véci C-524/04, Thin Cap Group; dale o rozsudky SDEU ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-417/10,
3M Italia, ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17. 9. 2009 ve véci C-182/08, Glaxo
Wellcome, a ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05, Kofoed (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016,
¢ j. 8 Afs 34/2015 - 71, body 60 a 61). (...) V bodu 49 rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 Afs
376/2018 - 46, pak NSS s poukazem na judikaturu tykajici se zneuZiti prava dale vyslovil, Ze tato
judikatura nevyZaduje, aby ziskini neopravnéné dariové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem
zneuZivajiciho jedndni — postaci, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici. (...)
Objektivni prvek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuZiti prava podle Nejvyssiho
spravnibo soudu zahrnuje jednotlivé itkony a transakce provedené dariovym subjektem, které je
treba hodnotit jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni objektivnibo prvku dojde tehdy, pokud ze vsech
objektivnich okolnosti (zejm. iikoni provedenych dariovych subjektem) po jejich celkovém
zhodnoceni vyplyjvd, Ze postriadaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim sicelem je ziskini dariového
zvyhodnéni. V takovém pripadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti provedenych transakci dale
umoznuji ucinit zavér o zameéru dariového subjektu ziskat dariovou vybodu takovymto umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze
rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich okolnosti transakci svédcicich o naplnéni objektivniho
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proku testu, od néhoz se poté odviji posouzeni subjektivnibo proku (zaméru dariového subjektu)”
(zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Jak tedy vyplyva z vySe citované judikatury, zneuziti prava musi byt soucasné splnéno
objektivni a subjektivni kritérium. Objektivni kritérium zneuziti prava spodiva v tom, ze
danova vyhoda byla ziskana v rozporu s GiCelem pravni Gpravy, jimz je v pripadé § 24 odst. 1
ZDP podpora podnikani a jeho rozvoje (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36). Subjektivni kritérium spoéiva v tom, ze
prevazujicim Glelem posuzovaného jednani bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu a
jeho obsahem umélé vytvareni podminek vyzadovanych pro jeji ptiznan. Subjektivni a
objektivni kritérium neni treba posuzovat striktné oddélené (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42).

Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava lze dale uvést, ze byt zneuziti prava
zpravidla nebude pouze v samotné emisi dluhopist, emise muze byt soucasti delstho fetézce
krokd, které ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat. Danové subjekty mohou
vyuzit toho, ze se z prijmu z korunovych dluhopist neodvadéla dan a tento nastroj zahrnout
do slozitéjsiho retézce transakei, ktery muze vést k darlovému zvyhodnéni bez toho, aby
transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si danovy subjekt umeéle zvysi naklady o arok z
dluhopist. Je tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise dluhopist ekonomicky opodstatnéna.
Emise dluhopist bude ekonomicky opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostfedky z cizich
zdroja. Pokud emise dluhopist zadné dodate¢né prostredky danovému subjektu neprinese a
pouze mu zvysi naklady o arok, bude se jednat o zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56, rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 11 Af 6/2022-153).

Jak jiz zdejsi soud vylozil vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a presveédcive
vylozil divody, pro které lze v predmétné sérii transakci jednoznacné identifikovat absenci
ekonomického smyslu. Vydané dluhopisy nijak neprispély k rozvoji podnikani, a emisi
dluhopist nelze v posuzovaném prfipadé povazovat za souladnou se smyslem a ulelem § 24
odst. 1 ZDP. Zalovany v souladu s vy$e citovanou judikaturou zjistil v nyni projednavaneé véci
typicky znak zneuziti prava, kdyz vbodé 100. napadeného rozhodnuti zdiraznil, ze
k zadnému toku finan¢nich prostredkt smérem k zalobci ani jeho pravnimu predchtdci (tedy
v . v v . ’ v / oV v . /
spolecnosti A) nedoslo, kdyz byl emisni kurz zapocten se zavazkem vuci osobé spojené, a
naopak v dusledku emise dluhopisa vznikly zalobci skutecné nakladove droky v radech
miliona korun, které byly H. a M. jiz skute¢né vyplaceny. Objektivni kritérium tedy bylo
zalovanym posouzeno dostatecné, a zalovany zcela spravné identifikoval jeho naplnéni.
Zalobce tato skutkova zjisténi nijak nerozporoval, naopak sam v zalobé ptipustil, ze
k zapoctu pohledavek doslo, pouze brojil proti jeho pravnimu posouzeni. Soud proto
Ve v Ve * Vv v v / 4 v / o 4 v
neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zalovany (a spravce dané) neunesl své dukazni bremeno.

Pfi posuzovani subjektivni stranky zalovany v bodech 93 a nasl. napadeného rozhodnuti
poukazoval na nasledujici okolnosti:

e emitent a vlastnici korunovych dluhopist jsou propojené osoby,

ok emisi dluhopist doslo v zavéru roku 2012,

e restrukturalizace podnikt ve skupiné byla provedena soucasné s emisi dluhopist

e parametry dluhopist (zalovany zde mimo jiné poukazal na skutecnost, ze byly vydany
jako hromadné listiny nahrazujici jednotlivé dluhopisy),

e zpusob thrady emise dluhopisg,
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e pochybnosti o Gcelu emise, faktické vyuziti financnich prostredkd, ekonomicky smysl
provedenych krokda.

Zalobce brojil proti témto jednotlivim zji§ténim, proe? argumentoval, Ze se o nestandartni
okolnosti nejednalo, resp. ze se ,nestandardnimi staly az v souhrnu. Zdejsi soud k tomu
uvadi, ze pravé posouzeni veskerych okolnosti v souhrnu je stézejni pro zodpovézeni otazky,
zda doslo ke zneuziti prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,jednotlivé okolnosti pripadu ¢i
diikazy nelze vytrbavat z kontextu, jako to ¢ini stéZovatelka v kasacni stiznosti, potazmo v replice,
ale je treba je vnimat a posuzovat ve vzdjemném soubrnu. JiZ krajsky soud rotiz spravné uvedl, Ze
je to pravé celkovy sled jednani zicastnénych osob a s tim spojenych okolnosti, ktery v tomto pripadé
nemiize vést k jinému zavéru, nez Ze jejich zamérem bylo #celové ziskani dariového zvyhodnéni“
(cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, 6 Afs 376/2018-46, bod 40,
zdtraznéni doplnéno zdejsim soudem).

K jednotlivym namitkam, jimiz zalobce popsané nestandardni okolnosti zpochybnuje, proto
zdejsi soud souhrnné uvadi, ze tyto okolnosti nemusi byt kazda samostatné vnimany jako
M /4 /7 Vv IV / / V v v / /A v i
protipravni ¢i ucelové. Nestandardnost a ulelovost predmétnych transakei je tfeba hodnotit
pouze ve vzajemnych souvislostech a je nutné posoudit cely retézec udalosti jako celek. Stejné
tak postupovaly danové organy ve svych rozhodnutich. V projednavané véci proto ani soud
nemuze posuzovat jednotlivé okolnosti nezavisle na sobé, bez prihlédnuti k ostatnim. Pro
4 vV o+ 8% / v 4 4 M / /

posouzeni véci je klicove, ze uvedené nestandardni okolnosti ve svém celkovém souhrnu
svéddi o tom, ze Slo o umélé vytvoreni podminek smérujicich k ziskani danove vyhody.

Prestoze emise korunovych dluhopist v zavéru roku 2012 ¢i uplatnéni nakladovych aroka
nejsou samy o sobé v rozporu se zakonem, v posuzované véci zalovany spravné uzavrel, ze
transakce souvisejici s predmétnou emisi dluhopist nemély samy o sobé ekonomicky smysl
v/ 4 4 /.7 vV 4 4 . /v M 4 % 4 4 4
(srov. vyporadani paté zalobni namitky vyse) a jejich hlavnim smyslem a Gcelem bylo ziskani
danové vyhody. Obdobné skutecnost, ze transakce byla provedena mezi spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP sice muze byt ,standartnim® postupem, avsak o zneuziti prava
hovorti ve svétle vSech dalSich zjisténych skuteCnosti, mezi néz patii rozdéleni této emise
dluhopistt pouze mezi dva vlastniky (ktefi jsou spojenymi osobami), jejich vydani formou
hromadné listiny, moznost jejich predéasného splaceni, ¢i skutecnost, ze pifi emisi nebyly
verejné nabizeny. Pokud zalobce poukazuje na to, ze forma zapoctu je legitimnim zptsobem
4 . 4 o Vv . v 4 v/ v % 4
zaniku zavazku, pak soud zdarazruje, ze v daném pripadé neslo o osamocenou otazku
legitimnosti tohoto zptisobu zaniku zavazku; tu skute¢né zpochybnit nelze. OvSem slo pravé
o zapojeni zapoctu do fetézce transakci (krokd), jejichz souhrn jiz zneuzitim prava je.
Obdobné skuteénost, ze byla semisi dluhopisi provedena soucasné restrukturalizace
. ’ . o - ’ v v ’ Y . /
podnikatelskych subjektt, je nutno vnimat ve svétle vsech ostatnich vyse vyjmenovanych
parametru této transakce, priCemz nelze predevsim opomenout, Ze v jejim prabéhu nejprve
doslo k zatizeni pravniho predchtdce zalobce témito dluhopisy, aniz by v disledku této
transakce zalobce ¢i jeho pravni predchtdce (ovladané H. a M.) fakticky ziskali jakékoli
Vv 4 v .. 4 . 4 4 V4 4 4 7./ v /7 Vv 4 4 .
penézni prostredky k rozvoji svého podnikani (srov. vyporadani paté a sesté zalobni namitky
vyse).
Soud proto uzavrel, ze zalovany zvazil veskeré relevantni skutkové okolnosti, pfi¢emz se
ztotozniyje s pravnim hodnocenim zalovaného. Souhrn zjisténych skute¢nosti bez pochyby
vypovida o naplnéni objektivniho i subjektivniho znaku zneuziti prava. V prabéhu transakce
zalovany identifikoval takové znaky zneuzivajictho jednani, které jsou dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu typickymi znaky zneuzivani institutu korunovych dluhopisg,
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kdyz zdaraznil, Ze zalobce ani jeho pravni predchudce neziskali v dasledku této transakce
zadné finanéni prostredky. Zalovany na zakladé skutkovych zjisténi a na zakladé hodnoceni
vsech okolnosti v jejich vzajemné souvislost proto ucinil zcela spravny zavér, ze hlavnim
/v 4 4 4 . 4 v /4 / v 4
Ucelem transakce bylo ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni.

Dukazni bfemeno zde tizilo danové organy, jelikoz ty tvrdily, ze zalobce uvedenymi
transakcemi zneuZil pravo (§ 92 odst. 5 pism. f/ daiového ¥adu). Zalovany (potazmo spravce
dané) vSak dukazni bfemeno unesl, nebot predestrel dostatek skutecnosti, které svédéi o
zneuziti prava ze strany zalobce. Soud ptitom podotyka, ze pro prokazani této skutecnosti se
nevyzaduje absolutni jistota, ale postali prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ta
bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazt ucinit dany zavér bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8
Afs 23/2018-37, a ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56). A uvedené nastalo i v nyni
posuzované véci, kdy zalovany prednesl takove skuteCnosti, které jednotlivé, ale predevsim
ve svém souhrnu, svédéily vyféenym zavérum. Pokud tedy Zalovany zneuziti prava prokazal,
bylo na zalobci, aby transakce vysvétlil a zavér zalovaného vyvratil, coz vsak v dostatecné
mire neucinil.

Namitky nejsou divodné.

Podstatou osmé Zalobni namitky je tvrzeni, ze spravce dané jiz v prvostupniovém rozhodnuti
argumentoval zpusobem priléhavym pro zneuziti prava, ale nakonec namisto toho ucinil
zavér o nenaplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP. Argumentaci zalovaného pak zalobce oznadil
za vnittné rozpornou, nebot pokud urokove naklady nevedly k zajisténi a dosazeni pfijma,
nebyla naplnéna zakonna podminka § 24 odst. 1 ZDP a zneuziti prava nemohlo byt testovano.
Zalovany oproti tomu poukazoval na skuteénost, Ze dle napadeného rozhodnuti alobce
postupoval formalné v souladu se ZDP, sporné je toliko ekonomickeé ratio.

Zdejsi soud predné uvadi, ze zalovany zcela spravné argumentuje zasadou jednotnosti fizeni.
Tato zasada (mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek,
tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni pfed spravnim organem (spravcem dané) prvniho stupné,

M v/ 4 7 V7 4 v/ 4 */ */ v v / M v
tak 1 pripadné odvolaci tizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji spolecné, ve svém komplexu. Stejné
tak jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich tizeni -
rozhodnuti prvniho stupné i rozhodnuti odvolaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 276/2022 - 25).

Znéni § 115 odst. 2 véty druhé danového radu vyslovné ptipousti zménu pravniho posouzeni
odvolacim organem, pokud tento umozni kontrolovanému danovému subjektu se ke zméné
vyjadrit ¢i predlozit dikazy. Jak sam zalobce uvedl v zalobé, zalovany tuto svou povinnost
. oY / / / v . VeV Voo <7 1V P
splnil a 0 zméné pravniho nazoru zalobce informoval, pricemz jej vyzval k vyjadreni. Zalobce
v o v 4 4 v/ 4 v M v 4 4 b4 M Ve / 4
tak mél v prabéhu spravniho fizeni moznost vyjadrovat se k pravni kvalifikaci zneuziti prava.
V zalobcem citovaném bodu 117. napadeného rozhodnuti pak zalovany toliko rekapituluje,
M / 4 v /4 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 /7 vV 4 4
jaké byly zavéry spravniho organu prvniho stupné, procez nasledné uvadi, ze odvolaci organ
tento pravni nazor zmeénil. Zalovany tedy toliko konstatuje, ze na zakladé dostate¢nych
skutkovych zjisténi spravce dané dospél zalovany k odlisSnému pravnimu hodnocenti, procez
zalobce mél moznost se k tomuto pravnimu hodnoceni vyjadtit. Takovy postup je zcela
v souladu s § 115 danového radu. Skutecnost, ze v prabéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné
4 4 4 v 4 4 4 v . . * otV
pravniho hodnoceni tak nevedla k poruseni procesnich prav zalobce, naopak jde o situaci, jiz
4 v VA BA 4 4 v . v v/ / /4 4
zakon predvida. Timto postupem byly zaroven zhojeny vSechny pripadné vady v této otazce
vyplyvajici z pravniho posouzeni ucinéného spravnim organem prvniho stupné (spravcem
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v v/ 4 v/ v 4 / v v .V 4
dané). V zadném pripadé nelze tento zakonem aprobovany postup stavét na roven s vaitfni
4 4 4 4 IV i 7/ 4 4 4
rozpornosti spravniho rozhodnuti, jiz se zpravidla mini vada spravniho rozhodnut
spocivajici v tvrzeni, ze pro véc urdita skutecnost je dana a soucasné dana neni (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2022, &. j. IV. US 638/22).

Za znak vnitfni rozpornosti nelze povazovat ani skutecnost, ze zalovany dospél k zavéru o
naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 1 ZDP, avsak vyknul zalobci nenaplnéni ucelu této
4 4 / **V_V 4 Ve v 4 v 4 V7. o 4 v
pravni upravy nevedly k zajiSténi ¢i udrzeni a dosazeni pfijmu. Na tomto misté soud
zduraziuje, ze argumentace zalovaného vychazi z premisy, ze formalni podminky § 24 odst.
1 ZDP byly splnény. Kroky zalovaného, spolecnosti A a soukromych osob formalné
v M 4 v v V17 v 4 4 /v

naplnovaly literu zakona, $lo v§ak o0 umélé vytvoreni podminek (srov. argumentace vyse), kdy
Cisté formalné vznikly mohly byt klasifikovany jakozto naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP,
které vsak fakticky neptinesly k rozvoji podnikani zalobce zadné prostredky. Podstatou

*eV_V 4 M V17 v 4 4 Vv IV v 4 v v 4
zjisténi je tedy umélé vytvoreni podminek, jez zatizily hospodafeni zalobce danové
uznatelnymi naklady. Skutecnost, ze podle zalovaného byly formalné splnény podminky §
24 odst. 1 ZDP, proto neni v rozporu s jeho zavérem, ze emise dluhopist nebyla ekonomicky
opodstatnéna, coz je jednim z predpoklada zneuziti prava. Jak k této problematice uvedl
Nejvyssi spravai soud ,,v tom pravé spocivd podstata daného institutu - dariovy subjekt sice splni
podminky pro ziskani urcitého naroku, ale ucini tak pouze formalné, ve snaze ziskat neopravnénou
vybodu. Lze tedy uzavrit, Ze napadeny rozsudek neni vnityné rozporny; totéz plati i pro rozhodnuti
Zalovaného“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 10 Afs 309/2022-
112, bod 30).

Namitky nejsou divodné.

Devatou Zalobni namitkou zalobce brojil proti posouzeni nakupu pohledavky za M. jakozto
zastreného jednani, jimz byla poskytnuta pjcka M. na Ghradu jeho soukromého dluhu.
Zalobce namital neuneseni dttkazniho biemene spravcem dané, nadto tvrdil, ze nikdy nedoslo
k uzavreni zadné smlouvy, a Ze se jedna o pohledavku z obchodniho vztahu, pticemz
danovym organim nepftislusi hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnuti. I pokud by se
o pyjcku jednalo, zalobce byl opravnén poskytnout ji bezrocné.

Zalovany oproti tomu argumentoval, ze poskytnuti penéznich prosttedkt zalobcem na
, . / / v / . ;7 . ,
thradu jeho soukromého zavazku bylo zastfenym jednanim. Poukazoval zejména na
jednotlive kroky ucinéné zalobcem a panem M. v jejich vzajemné souvislosti.

Podle § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni spolecnost
miize uzavrit smlouvn o véru nebo pijéce s clenem predstavenstva, dozordi rady, prokuristou nebo
Jinou osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlonwvu uzaviit, nebo osobami jim
blizkymi, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim soublasem valné
hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

K odkazu zalobce na § 92 odst. 5 pism. d) daniového radu, podle néjz spravce dané prokazuje
skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti, soud podotyka, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/jje pravdou, Ze v
pripadé disimulace jsou kladeny vyssi poZadavky na odiivodnéni spravce dané. StéZovatelce Ize
prisvédcit, Ze rurdi-li spravce dané o sikonu dariového, Ze jde o sikon predstivany, leZi ditkazni
bremeno k prokazini takového tvrzeni pravé na ném; viz § 92 odst. 5 pism. d) dariového Fadu.
Povinnosti dariovych orgdnii je v takovém pripadé uvést nejen zjistény, formalné pravnim sikonem
zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést vvahy, které je k takovému
zdvéru vedly, véetné oznaceni a zhodnocent ditkazii, o které svd zjisténi opiraji. Pro presné urcent,
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zda wrcity pravni sikon je ve skutecnosti sikonem zastirajicim pravni itkon jiny, nebude mozné z
podstaty samotného zastveného vztabu vychdzet jen z toho, co smluwvni wvztaby takovéhoto
zastreného vztabu k véci vypoui. Veskeré zjisténé skutecnosti je nutné interpretovat s ohledem na
celkovy kontext daného pravnibo vztabu, na chovini iicastnikd obdobnych pravnich wvztabi,
pripadné zkoumat ekonomicky smysl a vyznam zastveni pravniho sikonu pro smluvni strany.
Skutecnou vili smluvnich stran lze proto hodnotit jen po peclivém posouzeni celého kontextu
pripadu (rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢ j. 1 Afs 11/2010-94, ¢
2085/2010 Sb. NSS). Urcujict je zkoumani poméru mezi viili a projevem wviile sicastniki pravnibo
vztabu. (...) Problematiku zastrenébo pravniho sikonu je tedy nutné posuzovat s obledem na soubrn
vsech sikonii a dokumentii a v $irsich souvislostech, nikoliv tento soubor clenit na dilci transakce a
tyto posuzovat zvlast, jak Cini stéZovatelka® (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 94/2021-48, body 37 a 38, zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Zalovany v bodech 136 aZ 158 hodnotil a velmi podrobné analyzoval veSkeré rozhodné
skute¢nosti ve svém souhrnu, interpretoval je s ohledem na celkovy kontext danych pravnich
vztaht, s pfihlédnutim ke vSem identifikovanym (konam a v Sirsich souvislostech.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 14. 1. 2013 uzaviel M. se spolecnosti B Smlouvu o
koupi cennych papirt, na jejimz zakladé se stal vlastnikem 29,7 % akcii zalobce, za které mél
spolecnosti B zaplatit celkem 15 000 000,- K¢ v terminu do 28. 2. 2023. Dne 15. 1. 2023, tedy
nasledujici pracovni den, byla na zalobce pohledavka za M. na zakladé smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spole¢nosti B postoupena, a to za cenu odpovidajici jeji nominalni hodnoté, tedy
bez koruny zisku. V této dobé byl M. ¢lenem predstavenstva zalobce s opravnénim jednat za
néj samostatng, co? také &inil. Zalobce pak sviij zavazek v spole¢nosti B uhradil ve dvou
splatkach, a to dne 31. 1. 2013 splatkou ve vysi 10 000 000,- K¢ a dne 8. 2. 2013 splatkou ve
vysi 5 000 000,- K¢. Tyto penézni prostredky tak zalobce vynalozil ve prospéch pana M., jez
byl toho dasu clenem predstavenstva zalobce. M. nasledné postupné uhradil v obdobi od 30.
12. 2013 do 30. 9. 2014 celkem 5 splatkami, které byly uhrazeny zapoctem z droka
z dluhopistt a vracenim dluhopisu. V prabéhu danového ftizeni vyslo najevo, ze nakup
pohledavek nebyl béznou praxi zalobce, zalobce po M. (svém c¢lenu predstavenstva a
akcionari) pohledavku nevymahal ani neuplatnoval zadné sank¢ni nastroje. Darlové organy
dale dospély k zavéru, ze zalobce tuto pohledavku poridil bez jakéhokoli ekonomického
duvodu.

Zavéry zalovaného jsou dle zdejsiho soudu vécné spravné. Je patrné, ze nabyti podilu akeii
zalobce M. od spole¢nosti B bylo fakticky financovano penéznimi prostredky zalobce. Pokud
by totiz zalobce (ovladany také panem M., ktery za néj mohl jednat a v daném pripadé jednal)
neodkoupil pohledavku za panem M. od spolecnosti B, musel by M. prostfedky k uhrazeni
vlastniho dluhu viéi spoleénosti B zajistit z vlastnich zdrojti, nebo prostfednictvim Gvéru ¢i
jiného financovani dostupného na trhu. Jelikoz vsak zalobce pohledavku za M. bezprostredné
po jejim vzniku od spolecnosti B odkoupil, pficemz k tomuto odkupu vyuzil vlastni penézni
prostredky zalobce, nemusel M. pohledavku uhradit v pavodni lhate, nybrz ji diky tomu
mobhl splatit zalobci postupné zapodty vzajemnych pohledavek, pricemz k prvni splatce mezi
panem M. a zalobcem doslo az 10 mésict po datu, k némuz by musel M. uhradit sviij zavazek
vuci spolecnosti B, pokud by k odkupu pohledavky za M. zalobcem nedoslo.

Nelze prisvédlit namitce zalobce, ze mezi zalobcem ,nikdy nedoslo k uzavieni zadné
smlouvy®, resp. ze ,nebyla uzaviena prima smlouva, na zakladé které by mohl zalobce a M.
ovlivnit jeji obsah®. Tato argumentace zcela pomiji skutecnost, ze to byl pravé M., ktery od
spole¢nosti B odkoupil za 15 000 000,- K¢ podil v akcioveé spolecnosti - zalobci, aby den poté
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zalobce, zastoupeny tymz panem M., odkoupil od spole¢nosti B pohledavku za panem M.
Veskera tato pravni jednani tak v tésné Casové souvislosti tak ¢inil M., a to af uz jako fyzicka
osoba, ¢i jako zastupce pravnické osoby - zalobce. M. tak formoval podobu celé sporné
transakce, pri niz fakticky doslo k poskytnuti penéznich prostfedkd z majetkové stéry
v Ve /s v . ’ ’ . ’

zalobce k uziti ve prospéch majetkoveé stéry fyzické osoby M.

Pokud pak zalobce argumentuje, ze nedoslo k predani finan¢nich prostredkd, soud podotyka,
ze bylo plnéno ve prospéch M., ktery nasledné zalobci toto plnéni ,splacel“ vzajemnymi
zapolty pohledavek. Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvysstho soudu CR ,/pf# penéZité
pijcce pak véritel ze smlouvy o piijcee splni svij zavazek prenechat dluzniku penize ve smyslu § 657
ob¢. zdk. nejen jejich predanim dluznikovi v hotovosti, ale i formou bezhotovostniho platebniho
styku, tj. bezhotovostnim prevodem na icet dluznika, popr. podle dobody smluvnich stran na
dluznikem oznaceny icer tieti osoby, k némuz md dluznik dispozicni oprdvnéni, anebo na
dluznikem oznaceny icet treti osoby, ktery podle dobody stran smlouvy o piijcce je mistem plnéni
zdvazku véritele poskytnout predmeér pijcky (srov. rozsudky ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo
3912/2010, ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4237/2011, ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo
1261/2019, ¢i ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008). Ustdalend rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu tedy pripousti urceni bankovnibo sictu tieti osoby jako mista, kam md byt
predmét pijcky (nyni zdipijcky) preveden, pokud se na tom stramy smlouvy dobodnou (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008, ¢ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1261/2019) (cit. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.3.2021, sp. zn. 23 Cdo 2939/2020, zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Skutecnost, ze penézni prostredky byly vyplaceny na tcet tfeti osoby B, tak nebrani zavéru,
v i v v 4 o°*V * Vv 4 v Ve /v 4
ze fakticky doslo k uzavteni smlouvy o ptijcce mezi zalobcem a M. Praveé naopak, pti zvazeni
veskerych objektivnich okolnosti, predmétna transakce napliuje objektivni znaky
poskytnuti pujcky zalobcem M., a to za podminek, které M. (na obou stranach tohoto
smluvniho vztahu) fakticky formoval. Pokud Zalobce argumentoval, Ze $lo ve skuteénosti o
pohledavku z ,obchodnich vztaht“, je nutno podotknout, ze predmétna pohledavka
doopravdy vznikla v ramci rozsahlejsi transakce, v jejimz ramci bylo ucinéno hned nékolik
4 4 M 4 4 v v 4 v v 4 i 4 **V_V
pravnich jednani. Tato skute¢nost vSak na zavéru, ze bylo v ramci této transakce zjisténo
objektivni naplnéni znaku ptjcky poskytnuté M. k financovani nakupu akeii, ni¢eho nemeéni.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze zalovany prekrocil své pravomoci a hodnotil
efektivitu podnikatelskych rozhodnuti nebo zamért zalobce. Zalovany, stejné jako spravce
dané, zcela v souladu se zakonem a vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
y ) vy P
M / v/ 4 v 4 v 4 4
posuzovali cely kontext pripadu, a pravé na zakladé tohoto komplexniho posouzeni bylo
mozno ucdinit zavér o disimulaci pravniho jednani. Na misté nejsou ani uvahy, ze danové
organy takto fakticky vytvofily ,novy vztah“ mezi zalobcem a panem M., nebot komplexni
posouzeni existujicich skutkovych okolnosti toliko umoznilo odhalit podstatu posuzované
transakce.

Zalovany tak splnil veskeré zakonné pozadavky na prokazani disimulace, tak jak je ve své
M M v M VVv/ 4 4 v A / o 4
judikature Nejvyssi spravni soud. Argumentace zalobce, podle niz zalovany neunesl dikazni
bfemeno, neni divodna.

K argumentaci, ze zalobce byl opravnén poskytnout pijcku beziro¢né soud podotyka, ze na
projednavany pravni vztah nepochybné dopadal § 23 odst. 7 ZDP, z néjz plyne, ze pokud se
lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
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tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. M. byl
totiz v dobé poskytnuti penéznich prostredkd k nakupu akcii spolecnikem a zaroven ¢lenem
statutarniho organu. Na misté byl proto poukaz na § 196a obchodniho zakoniku, podle néjz
mohla akciova spolecnost uzavtit smlouvu o Gvéru nebo ptjcce s obou blizkou (¢1 osobu
vykonavajici nékterou z vyjmenovanych funkci) pouze za podminek obvyklych v obchodnim
styku. Zalovany spravné poukazal na skuteénost, Ze § 196a obchodniho zikoniku se i pres
zruseni obchodniho zdkoniku k 1. 1. 2014 stale uplatni, nebot smlouva o ptjcce byla uzavtena
v roce 2013, tedy v dobé platnosti obchodniho zakoniku. Jak soud jiz vylozil vyse, zalobce
fakticky financoval nakup akcii fyzickou osobou M. formou ptjcky, ptjcka je vsak v béznych
obchodnich vztazich obvykle Grocena. Pokud jde o poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2007, sp. zn. 5 Afs 143/2006, soud se ztotoznuje se zalovanym,
ze od zdanovaciho obdobi 1999 reseného v Nejvyssim spravnim soudem projednavané véci
doslo ke zménam danového prava, tudiz jeho zavéry nejsou na nyni projednivanou véc
priléhavé. S Ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo ke zruseni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
trojdani"). Jak spravné uvedl zalovany, od 1. 1. 2014 plati, ze § 23 odst. 7 ZDP bude dopadat
také na situace, kdy cena mezi sdruzenymi osobami je sjednana v nulové vysi (viz davodova
zprava k zakonnému opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, bod 311).

Namitky nejsou divodné.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gc¢astnikl je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
v 7/ vV / v v 4 4 4 4 / v / v A4 / o v
procesné Uspésny, avsak zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, zadné dtvodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / LA A 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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