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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.S., st. prisl. X

t. & bytem X

zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem,

advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici 517 21
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, &. j. OAM-713/ZA-ZA10-ZA16-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té%
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 28. 7. 2022 zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K podané zadosti zalobce sdélil, ze se narodil ve
meésté Savur na uzemi Turecka, je kurdské narodnosti, dorozumi se turecky a kurdsky.
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Jeho nabozenskym presvédéenim je islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
nebo skupiny, ani nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Naposledy zil ve
mésté Savur, v okrese Mardin. Do Ceské republiky pticestoval nelegilné dne 28. 7. 2022,
O mezinarodni ochranu pozadal, protoze ma v Turecku ekonomické problémy.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 3. 8. 2022 za
pritomnosti tlumoénika tureckého jazyka. Zalobce uvedl, Ze cely zivot zil ve mésté Savur.
dokondil zakladni skolu a pracoval na poli. Zivil celou rodinu, protoze rodice ze
zdravotnich dtvodt pracovat nemohou. V Turecku se snazil najit lépe placenou praci,
aby uzivil rodinu, ale v Istanbulu mu rekli, ze ho nezaméstnaji, protoze je Kurd. Kdyz uz
dostal néjakou nabidku prace, tak za nizky plat. Pti hledani prace mél kvali své kurdské
4 i /v 4 4 ’_7 M \4 4 4 4
narodnosti ztizené podminky. Bezpravi na Kurdech je podle zalobce pachano po celém
Turecku. Pokud na vetejnosti promluvi kurdsky, jsou umlcovani a jedna se s nimi jako
s ménécennymi lidmi. Zalobce proto jako jediné vychodisko vidél odchod do Evropy.
: /4 o M v / 4 4 4 /4 v .
Jiné divody pro odchod z vlasti, nez problémy se ziskanim prace, nemél. Ve vlasti nebyl
M v 4 4 M v v/ 4 / 4 4 M 4 o/
nikdy trestné stihan, ani nemél zadné problémy se statnimi organy nebo s policii.

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je Spatna ekonomicka situace v Turecku a legalizace pobytu na
tizemi CR.

Spravni organ pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel z jeho vypovédi a informaci
ohledné politické a bezpelnosti situace v Turecku. Vychazel konkrétné ze Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled adaji o zemi za rok 2020,
ze dne 25. 3. 2021, z Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 8. 7. 2022, z Informace MZV, Turecko - Turecti obané kurdského
ptivodu, ze dne 25. 11. 2020, a ze zpravy CTK, Tureck4 inflace vystoupala téméf na 80
procent, je nevyssi od roku 1998, ze dne 3. 8. 2022.

Po seznament s podklady rozhodnuti byla dne 5. 9. 2022 zalobci dana moznost se vyjadrit,
¢ehoz nevyuzil.

Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12 pism. a) zikona
o0 azylu, nebot zalobce neuvedl v prubéhu fizeni zadné skutecnosti, na zaklade, kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Dtvody jeho zidosti o mezinarodni
ochranu nijak nesouvisi s politikou.

Zalovany dale neshledal divod ani pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot nedospél k zivéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat
odtvodnény strach z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7 ... /. 4 ) \4 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, nebo ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zalobce uvadél, ze ekonomicka
situace jeho rodiny v Turecku je $patna a ze mél jako Kurd ztizené pracovni podminky.
Nedarilo se mu najit lépe placené zaméstnani ani v Istanbulu. Zalovany na zakladé zprav
v o \4 Ve . /4 . 4 ’ M v/ v 4
ze zemé puvodu konstatoval, ze vsichni obyvatelé Turecka jsou povazovani za prislusniky
. / / / g . v v v o /
jednotného tureckého naroda. Platnou Ustavou je zarucena rovnost vsech ob¢ant a zakaz
diskriminace. Kurdskou identitu neprozrazuje jméno, ptijmeni, vzhled ¢ jazykovy
projev. Kurdové jsou nyni hojné zastoupeni napt. i mezi znamymi osobnostmi. Kurdové
maji obdobna prava jako ostatni obéané, co se tyce vzdélani, zaméstnani, bydleni i dal$ich



pokracovani 3 32 Az 4/2023

10.

11.

12.

13.

14.

aspektt kazdodenniho zivota. Pro Kurdy je tedy moznost dustojného zZivota bez omezenti
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¢ pronasledovani. Z informaci nevyplyva, ze by byli Kurdové znevyhodnovani ve vsech

aspektech zivota. Zalobce nemél problémy se statnimi organy, nikdy nebyl zadrzen ani

trestné stithan. Zalobce nezminil zadnou situaci, kdy by byl vystaven zavaznému
o e ) ) v .. .

negativnimu jednani kvuli jeho narodnosti, hovofil pouze o obecné situaci Kurda

v Turecku. Zalovany proto neshledal zadnou okolnost, ktera by méla negativni vliv na

v o \4 /7 V- N v 4 4 4

zalobcuv kazdodenni zivot, dosahujici trovné pronasledovani.

Zalovany dale konstatoval, Ze Yalobce nespliiuje ani dévody pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu za GCelem sloucent rodiny.

Dale zalovany zkoumal, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu z
humanitarnich davoda dle § 14 zakona o azylu. Z vypovédi zalobce nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu z humanitarnich divodd, priemz
zalovany zkoumal rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu.

Nakonec zalovany zkoumal i to, zda zalobce spliuje divody k udéleni doplinkové
ochrany. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci nehrozi pfimé a bezprosttedni nebezpe
vazné ymy. Trest smrti byl v Turecku zcela zrusen od roku 2004, Zalovany nenasel dalsi
rizikové faktory tykajici se osoby zalobce, pro které by mél byt po navratu do vlasti
zadrzen, trestin a mucen. Zalovany ve vypovédich Zalobce nenasel Zadn4 voditka, e by
mél byt zalobce po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci nelidského nebo
ponizujictho zachazeni nebo trestani, ¢i muceni. Kurdské etnikum neni bez dalstho na
tizem{ Turecka vystaveno vazné (jmé. Zalobce nemél 74dné zavazné problémy se statnimi
organy ani se soukromymi osobami. Nikdy nebyl zadrZen ani stihan. Zalobce nezmitioval
ani 74dné obavy z vaZné 4jmy v pipadé navratu do vlasti. Zalobci tedy nehrozi v ptipadé
navratu do vlasti pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz zalobci nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho konfliktu, nebot v zemi ptvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce sice pochazi z mésta Savur na vychodu zemé, aviak
toto mésto se nenachazi bezprostredni blizkosti syrsko-tureckych hranic, ani v ném
nedochazi k aktivni vojenské ¢innosti a situace v ném je bezpecna. Vycestovani zalobce
do zemé pivodu nakonec nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnikd zalobce, proto zalobci doplitkovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych diavoda zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil divody, pro ktere zalobce pozadoval
mezinarodni ochranu, pfi zjistovani skutkového stavu zajistoval toliko dikazy svédcici
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v neprospéch zalobce a nevykladal je ve vzijemné souvislosti, a vychazel pti zjistovani
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skutkovych okolnosti z neaktualnich dukazu.

Spravni organ pifi hodnoceni tvrzeni zalobce, ze nemuze sehnat dobfe placenou praci pro
svuj puvod, vyhodnotil jako prosty ekonomicky diavod. Nevzal v potaz, ze zalobce
nemuze sehnat dobfe placenou praci pro svij kurdsky pavod a ze Kurdové jsou pri
ziskavani prace diskriminovani. Zalovany sim odkizal na rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2007, sp. zn. 5 Azs 16/2004, kde se mj. uvadi, ze porusovani
hospodarskych prav neéini z dané osoby uprchlika, ledaze by ekonomicka opatfeni majici
nepriznivy dopad na zivotni Groven pfislusné osoby byla skryté namifena proti uréité
narodnosti. Z podani zalobce i ze vsech ostatnich okolnosti pfipadu vsak plyne, ze
(ekonomicka) prava zalobce jsou v Turecku systematicky a skryté porusovana.

Zalovany nespravné vylozil i shroméazdéné dikazy o pravech mensin v Turecku a zcela
Ucelové pominul obecné znamé skuteCnosti o diskriminaci kurdské mensiny a jejim
pronasledovani. Nevzal v potaz, ze doslo k eskalaci protikurdskych nalad v turecke
spolecnosti. Nezkoumal ani nastalou geopolitickou situaci, kdy v dusledku valky na
Ukrajiné a snizeni pfitomnosti Ruska a USA na Gzemi Syrie, dochazi ke zhorsent situace
Kurdd jak v Syrii, tak v Turecku. Spravni organ pominul i mezinarodné politickou
stranku véci, kdy Turecko podmitiuje vstup Finska a Svédska do NATO pravé vydanim
konkrétnich Kurdu, které tyto zemé povazuji za mezinarodné pronasledované a Turecko
je povaZuje za teroristy. Zalovany se mél tedy zamé¥it na fakticky stav prav Kurdd
v Turecku s ohledem na aktualni informace o zemi pavodu.

Spravni organ informace o tom, ze Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani, cerpal
z dokumentl star$ich 2 let a nespravné uzavrel, ze kurdska mensina v Turecku ma
srovnatelnd priva s majoritni populaci. Zalovany viak nedostate¢né zjistil situaci
v realném Case a rezignoval na zjisténi skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poptel oprivnénost Zalobnich nimitek a nesouhlasil snimi. Napadené
rozhodnuti nepovaZuje za nespravné & nezikonné. Zalovany zjistil skutetny stav véci,
ptipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skuteénostmi, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Pfi posuzovani pripadu zalobce musel zalovany vychazet ze zasady individualniho
posuzovani, ve svych uvahach je vSak omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a
nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi pavodu.

Zalobce netvrdil existenci obav z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru.
Uvedl pouze, ze finanéni situace jeho rodiny je Spatna, rodice zalobce ze zdravotnich
dtvodi nepracuji. Zalobce dokondil v Turecku zikladni $kolu a pracoval na poli, ¢im? se
snazil pokryt zakladni potreby jeho rodiny. Dale sdélil, ze se pokusil najit si v Istanbulu
léepe placenou praci, ale netGspésné, zduvodu jeho kurdské narodnosti. S Kurdy se
v Turecku zachdzi jako s ménécennymi lidmi. Zalovany se proto zaméfil na obecnou
situaci Kurdt v Turecku a vychazel zInformace MZV, Turecko - Turelti obcané
kurdského puvodu z listopadu 2020. Informace MZV z listopadu 2020 je totozna, jako
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informace z listopadu 2022. Informace z listopadu 2020 je tak podle zalovaného
dostatecné aktualni. Z informaci nevyplyva, ze by Kurdové byli znevyhodniovani ve
vSech aspektech zivota. Zalobce ani nezminil zadnou konkrétni situaci, kdy by byl
/ v 7 . ’ . o 01+ * ’ K 4 ’
vystaven zavaznému negativnimu jednani kvuali jeho narodnosti. Zalovany neshledal
zadnou okolnost, ktera by méla vliv na kazdodenni zivot zalobce a dosahovala Grovné
pronasledovani. Nad ramec zalovany uved], ze 1 v CR osoby s nizkou kvalifikaci dosahujt
4 / /4 M v / \4 M M 4 **V_V /4
nizkych mezd. Namitku zalovany proto povazuje za irelevantni ke zjisténému
skutkovému stavu. Zalovany dale odkazal na aktualni judikaturu vztahujici se
k posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce dava do souvislosti svoji narodnost a $patné pracovni
podminky a malo penéz, avs$ak neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by
osvédcovaly, ze prekazkou k ziskani vynosnéjsiho zaméstnani byla pravé jeho kurdska
narodnost, a nikoliv jeho zakladni vzdélani a dosavadni pracovni zkusenosti. Zalobce se
ptitom nepokusil v zemi ptivodu o zvyseni kvalifikace, ani se nepokusil vyuzit moznosti
k uplatnéni na trhu prace, popt. jinych moznosti v ramci socialniho systému. Zalobce
L v v : : : AT ..
navic zil ve mésté Savur v okrese Mardin, kde mezi dominantnimi etnickymi skupinami
M 4 v / v / M D v / v v
jsou pravé Kurdove, proto se zalovanému jevi jako nepravdépodobné, ze by zde zalobce
mohl byt kvili svému kurdskému ptvodu vystaven kazdodennim Gstrkam v praci, ve
skole ¢i jinych verejnych prostorach. I tento fakt podle zalovaného nasvédcuje spise tomu,
ze se zalobce rozhodl opustit vlast zejména z ekonomickych pricin.

Zalovany shledavi irelevantni i nimitku o nedostateéné provedeném pohovoru.
S Zalobcem provedl pohovor dne 3. 8. 2022 za ptitomnosti tlumocnika tureckého jazyka.
Zalobce dostal dostateény prostor, aby vypovédél viechny skute¢nosti, které ho vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu a predlozil pripadné dukazy. To, ze to zalobce
neudeélal, nelze klast k tizi zalovaného.

Zalovany dale uvedl, ze ma povinnost zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu dtvodu, které
zadatel v prubéhu spravniho fizeni sdélil. Neni Gkolem spravniho organu predstirat
duvody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana. Zalovany jako podklad

4 Ve vV V7 . Ve v 4 . ’
pro rozhodnuti pouzil kromé zadosti a protokolu o pohovoru 1 sirokou skalu informaci
o zemi puvodu. S veskerymi témito materialy mél zalobce moznost se seznamit a vyjadrit
se k nim, coz vSak neudinil.

Pouzité informace o zemi puvodu pak zalovany povazuje za dostate¢né k objektivnimu
posouzeni situace zalobce. Informace jsou rovnéz dostatecné aktualni, objektivni,
z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného pribéhu. Obecné namitky
viaéi podkladim pro vydani rozhodnuti nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti.

K namitce situace kurdské mensiny v Turecku zalovany odkazal na judikaturu Nevyssiho
spravniho soudu, ktery dovodil, Ze nesnaze Kurdd v Turecku sice existuji, ale bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2. V zemi puvodu zalobce nemél potize takového razu a intenzity, aby
je bylo mozno povazovat za azylové relevantni pronasledovani.

K namitce, ze nedostate¢né posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany, zalovany
uvedl, ze Zalobce neuvedl v pribéhu spravniho tizeni zadnou ze skute¢nosti, které by
bylo mozné podtadit vaZné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany neshledal, Ze
by zalobci v zemi piivodu hrozila vazna yma. Ve vypovédich zalobce nenalezl zalovany
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nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by mél byt zalobce v pripadé svého navratu do vlasti
vystaven hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce
nemél ve vlasti zadné problémy s bezpe¢nostnimi ¢i jinymi statnimi organy, nebyl trestné
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stthan ani odsouzen. Zalobci v zemi ptvodu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. V zemi neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu.

Zalovanému se pak vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni predlozil azylové
nerelevantni skutecnosti, jevi jako snaha zalobce legalizovat jeho pobyt na Gzemi CR,
k cemz vs$ak neslouzi zakon o azylu, ale zakon o pobytu cizinci. Azyl je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na izemi CR. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
Vv v M v v 7 / / ./ v 4 v 71 / 4
presné vymezeny, jsou pomérné uzkeé a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav.

Zalovany se nedomniva, ze by v prubéhu spravniho fizeni porusil ptislusna ustanoventi
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spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél zadné
duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
v / /.0 .. i \4 i 4 4 / Ve / / v
Clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Gcinny opravny prostfedek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,#plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochramy podle smérnice
2011/95/EULJ¢ S ohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany ceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena
4 v V/ 4 i / 4 / M 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym
’ve . . / s 1.7 Vel 17V v/ /
Uc¢inkem a je  povinnosti krajského soudu  prihlizet v fizeni
M v/ / / v v i / v / 4 4 4
1k pripadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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34.

35.

36.

37.

38.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce zejména namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil duvody, pro které zalobce
v 7 ’ 7 / Ve o /o N/ :
pozadoval mezinarodni ochranu. Zalovany ptitom za divody pro podani zadosti o

mezinarodni ochranu povazoval spatnou ekonomickou situaci zalobce v Turecku.

Krajsky soud k této namitce v prvé radé konstatuje, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
netvrdil konkrétni divody a konkrétni situace, na zakladé kterych by bylo mozno
jednoznacné usuzovat na to, ze zalobce byl pfi ziskani zaméstnani systematicky
diskriminovan z divodu jeho kurdské narodnosti. Zalobce veskera sva tvrzeni uvadél
pouze v obecné roviné, netvrdil zadné specifické okolnosti, které by v jeho konkrétnim
v/ v v .. v v 7/ 4 4 4 4 v Ve VvV
ptipadé zvysovaly riziko, ze se obéti pronasledovani stane pravé on ¢i ze mu z tohoto
divodu hrozi nebezpeli vazneé Gjmy. Ze zprav ze zemé puvodu nelze jednoznacné uzavrit,
ze by dochazelo k tak plosné diskriminaci kurdskych obywvatel, jak tvrdi zalobce. Krajsky
soud uznava, ze v Turecku dochazi k porusovani lidskych prav Kurdd (zejména na
jthovychodé Turecka) nebo ke spatnému zachazeni s priznivci prokurdské strany HDP a
v / A4 M 4 Ve V17 4 4 vV - 4
ze Kurdové nemohou pouzivat jazyk své mensiny ve vzdélavani nebo oblastech verejného
zivota. Sam zalobce vSak politickou aktivitu ani netvrdil, byl pouze volicem HDP. Pred
odjezdem z vlasti sice zil na jihovychodé Turecka, avsak ani z toho nelze bez dalsiho
v v v 4 / i i M 4 Ve Veey 4 4
usuzovat na to, ze by zalobce mél mit problémy s diskriminaci pti prijimani do
v / 4 v v 4 i o \4 v /
zaméstnani. Rozhodné vsak ze zprav o zemi puvodu neplyne, ze by kazdy Kurd v
Turecku Celil primérené pravdépodobnosti, ze se pravé kvuli své narodnosti stane tercem
4 4 4 v v M 4 4 v/ /v A .. / 4
pronasledovani anebo ze bude Celit realnému nebezpedi vazné 4ymy. Toto riziko se tyka
spise politicky aktivnich jedinca, aktivné podporujicich stranu HDP, nikoliv béznych
obcdanti kurdského ptivodu.

Pokud pak jde o problémy zalobce s nalezenim lepsitho zameéstnani, ty nelze obecné
v 4 v 4 v 4 M /. 4 /4 v
povazovat za zavazné poruseni lidskych prav, které by mohlo predstavovat
pronasledovani (viz definice pronasledovani v § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musti spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale téz ,kvalifikacni
v .« v / v o 7 7N/ . - ’
smérnice®)). Pokud tedy zalovany povazoval za duvod pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu ekonomické problémy zalobce v zemi ptvodu, pak soud povazuje tento zavér za
/ / > Vv 4 4 4 / 4
spravny, nebot zalobce neuvedl konkrétni problémy, ze kterych by bylo mozno usuzovat
na diskriminaci na zakladé jeho kurdské narodnosti, ktera by dosahovala intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, popt. by mu hrozilo riziko vazné 4ymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

Rovnéz soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jeho dkolem neni popisovat zadateli o
mezinarodni ochranu ddvody, pro které je obvykle mezinarodni ochrana poskytovana
(viz rozsudky ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57, a ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 2 Azs
9/2011 - 47). Mlinisterstvo dalo zalobci dostate¢ny prostor k vysvétleni divodd, pro které
pozadal o mezinarodni ochranu. StéZzovatel svou argumentaci doplnil az pred krajskym
soudem. Béhem pohovoru nesdélil zadné konkrétnéjsi informace, kvili kterym by snad
bylo tifeba pohovor vést jinym smérem, uvadél pouze obecné informace o Spatné situaci
Kurdd v Turecku a o $patné ekonomické situaci své rodiny.
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39.

40.

41.

42.

43,

4.

45.

S tim souvisi 1 dalsi namitka zalobce, ktera se tykala nedostatecné zjisténého skutkového

bd Ve \4 / v v / i 4 4 Ve
stavu, nebot se podle néj zalovany dostate¢né nezabyval situaci kurdské mensiny
v Turecku.

Ani tuto namitku nepovazoval krajsky soud za divodnou. Jak jiz soud uvedl vyse,
v / / o v 4 4 v/ 7. / /7. M 4 o
zalovany se zabyval v prubéhu spravniho fizeni 1 v napadeném rozhodnuti i situaci Kurda
v Turecku (viz Informace MZV, Turecko - Turecti ob¢ané kurdského puvodu, ze dne 25.
11. 2020). Na zakladé této informace pak zalovany dospél k zavéru, ze nelze fict, ze by
prikori, kterée mohou Kurdové v Turecku bézné zazivat, vzdy dosahovalo intenzity
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Tento zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v poslednich
letech opakované zabyval postavenim kurdské mensiny v Turecku. Ackoli dlouhodobé
uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné Celi vyznamnym nesnazim, ty bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, &. j. 5 Azs 106/2018 -
30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, (i usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs
246/2022 - 37, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022 - 29). Kurdska narodnost tedy
bez dalsich specifickych okolnosti, které by u konkrétniho zadatele zvysovaly riziko, ze
se on sam stane ter¢em pronasledovani nebo vazné Gjmy, neni davodem pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany. Posouzeni situace kurdské mensiny zalovanym proto krajsky
soud povazuje za dostatecné. Namitka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve
vztahu k situaci kurdské mensiny v Turecku, proto neni divodna.

Nakonec zalobce namital, ze zalovanym pouzité informacni materialy vztahujici se
k situaci v zemi ptvodu zalobce byly neaktualni.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23c pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z ruznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi puvodu museji byt v
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) divéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovéreneé z
ruznych zdroji a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je
takova zprava, ktera ,,obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouhy
tyden, a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, &. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Krajsky soud
téz pripomina, ze zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi ptivodu je zalovany (srov.
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 -
58, ¢ize dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, nebo ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
smérnice).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze Zprivy Mezinirodni organizace pro
migraci (IOM), Turecko - Prehled (daji o zemi za rok 2020, ze dne 25. 3. 2021, Informace
OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 7. 2022, Informace
MZV, Turecko - Tureéti obéané kurdského ptivodu, ze dne 25. 11. 2020, a zpravy CTK,

Turecka inflace vystoupala téméf na 80 procent, je nevyssi od roku 1998, ze dne 3. 8. 2022.

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné kurdske
mensiny v Turecku, kterou soud zminil jiz vyse, je vSak zfejmé, ze situace v Turecku je



pokracovani 9 32 Az 4/2023

46.

47.

48.

49.

v tomto ohledu jiz po néjakou dobu stabilni. Zpravy pouzité zalovanym byly ptimérené
aktualni, kdyz se vztahovaly k letim 2020 - 2022. Jak rovnéz dolozil zalovany, Informace
MZV, Turecko - Turecti ob¢ané kurdskeho puvodu, ze dne 25. 11. 2020, se shoduje
s aktualnéjsi Informaci MZV, Turecko - Turecti obcané kurdského pavodu, ze dne 30. 9.
2022. Jiz jen ztéto skuteCnosti je patrné, ze se situace kurdské mensiny v Turecku
v prubéhu let 2021 a 2022 nijak zasadné nezménila.

Zalobce v zalobé v této souvislosti pouze v obecné roviné poukazal na zménu situace
v Turecku v souvislosti s valkou na Ukrajiné, kterou rozpoutalo Rusko. Podle zalobce se
situace Kurd® zhorsila. Zalobce vSak v tomto ohledu neodkizal na 74dné konkrétni
informace, které by jeho tvrzeni dokladaly. Rozhodné nelze tvrdit, ze by se jednalo o
notorietu. Ukolem krajského soudu neni dohledavat tyto informace misto Zalobce. Za
této situace nemuze zalovanému Uspésné vycitat, ze se situaci kurdské mensiny nezabyval
dostatecné.

V azylovém pribéhu zalobce tedy nic nenasvédcuje tomu, ze by v pripadé navratu do
Turecka mél Celit pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Sice nelze vyloucit, ze bude Celit
jistym Ustrkiim nebo nevrazivosti ze strany okoli. Zalovany ovSem spravné poukazuje na
to, ze diskriminace bez dalsiho neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu prislusniku takové mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby
v/ vV Vv \4 / M o v / 4 4 /7 Ve
v pripadé zalobce bylo mozné mluvit o odivodnéném strachu z pronasledovani ¢i o
hrozbé vazné Gjmy, musely by se v jeho azylovém ptibéhu objevit natolik vyznamné
v i / 4 v v v/ v 4 i Ve VvV
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by v pripadé navratu do vlasti s pfiméfenou
pravdépodobnosti Celil zavaznému poruseni jeho lidskych prav, ¢ obdobné
4 i 4 4 v v/ vV Vv .. M
neakceptovatelnému jednani. To se vsak v pripadé zalobce nezjistilo.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
éinnosti

v 4 7/ vV / vV Vv / ’ ’ 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 v 4 /v /7 4 4 4 M vVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / Vv
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. srpna 2024
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JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



