¢.j. 15 A 27/2020-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MMR-20516/2020-83/988,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. MMR-20516/2020-
83/988, a sdéleni Krajského ifadu Usteckého kraje ze dne 23. 2. 2020 (spravné ze dne
23. 3. 2020), ¢.j. KUUK/049777/2020/UPS, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. V fzeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 15 A 27/2020-76, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladd fizeni ve vysi 8 000 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravatho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MMR-20516/2020-
83/988, jimz nebylo vyhovéno stiznosti zalobce proti sdéleni Krajského Gradu Usteckého
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kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 23.
2.2020 (spravné ze dne 23. 3. 2020 - pozn. soudu), ¢. j. KUUK/049777/2020/UPS, jimz byla
odlozena zadost zalobce o informace podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“), nebot
se pozadované informace nevztahuji k ptsobnosti povinného subjektu. Uvedenou zadosti
ze dne 11. 3. 2020 zalobce zadal o ,1. sdéleni, zda byla Méstskému iiradu Vejprty dorucena
néjakd stiznost/stiznosti na postup Méstského uradu Vejprty, stavebniho iradu ve véci podnétu ze
dne 18. 12. 2015 tykajiciho se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovdrskd® s vraty pilnice
neodpovidajicimi projektové dokumentaci a kdy se tak stalo, 2. poskytnuti dorucenky nebo jiného
dokladu o dorucent takové stiznosti Méstskému viradu Vejprty.©

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze odlozeni zadosti neodpovida zakonnym pozadavkim dle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). K tomu blize uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot
v v / 4 v v/ /7 N/ . v/ v / v / / V. i v

vném zalovany tvrdi, ze k vyfizeni zadosti je prislusny Mestsky Grad Vejprty, avsak
soucasné sam zadost vyridil tim, Ze ji odlozil.

. Dale se zalobce domnival, ze odlozeni zadosti je zaloZeno na nespravné pravni uvaze, podle
které se informace nevztahuji k psobnosti povinného subjektu, pokud zadost nesmétuje

k podanim uplatnénym u povinného subjektu a na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 16/2010-61.

. Zalobce je presvédéen, Ye v dané véci nebyl divod k aplikaci § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ,
nebot vyzadané informace se k ptsobnosti povinného subjektu vztahuji, pravdépodobné
jimi disponuje nebo alespon v minulosti disponoval. Na podporu svého tvrzeni odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59, podle néhoz
se k ptsobnosti povinného subjektu vztahuji zpravidla vSechny informace, které ma
objektivné k dispozici.

. Zavérem podané zaloby pak zalobce konstatoval, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného o odlozeni
v 7 . . v o \ . v/ /A A

zadosti, v jehoz dasledku byla zalobci vyzadana informace odeptena.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz uvedl,
ze podle § 20 odst. 4 InfZ se pti odlozeni zadosti pouziji pouze ustanoveni spravniho radu
o zakladnich zasadach Cinnosti spravnich organt, v ostatnim se spravni rad nepouzije. Na
odlozeni zadosti se tak neaplikuje § 68 odst. 3 spravntho radu, v této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62,
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2021, €. j. 25 A 144/2019-43.

. K tvrzené vnitini rozpornosti odivodnéni odlozeni zadosti zalovany uvedl, ze se jednalo
o zakonny postup v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, ktery stanovi, ze povinny subjekt
v/ 4 v/ v v v M ./ . o .
zadost posoudi, a v pfipadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti,
zadost odlozi a tuto odavodnénou skutecnost sdéli do 7 dnd ode dne doruceni zadateli.

. Zalovany sdélil, e podle § 2 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 124 zikona ¢ 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
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zakon®), a § 175 odst. 4 spravniho fadu byl k rozhodnuti o zadosti prislusny Méstsky arad
Vejprty.

K tvrzeni zalobce, Ze ma-li povinny subjekt pozadovanou informaci k dispozici, je zasadné

povinen ji zadateli poskytnout, zalovany uvedl, Ze povinny subjekt v dobé dorudeni zadosti

pozadovanou informaci nemél, jelikoz predmétné spisové slozky byly postoupeny

méstskému Gfadu usnesenim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 585/UPS/2017-45. Zalovany dale

zdtraznil, ze si zalobce musel byt védom, ze zadost podava u nepfislusného organu, jelikoz
v 4 v/ . / Ve . 4 v/ v 4 4

podnét, ktery se zadosti tykal, ucinil on sam u pfislusného organu.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze zalobce, pripadné Mgr. S. W., prostfednictvim svého
pravniho zastupce, se kterym jsou v pfibuzenském poméru, se opakované obraci na spravni
organy a pozaduji poskytnuti podani, ktera ulinil sam pravni zastupce, coz je zfejmé
napft. z rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2020 zalobce upozornil na pravni nazor v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-40, a stim spojenou zménu

alovaného, kterym by nemél byt Krajsky t¥ad Usteckého kraje jako povinny subjekt, ale
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zalobce ve své replice ze dne 8. 11. 2022 uvedl, Ze Gvaha povinného subjektu, podle
niz vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu nalezi tomu organu, proti jehoz
postupu stiznost sméfuje, a veskeré informace tykajici se takové stiznosti se ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ vztahuji k takovému organu a jen k jeho pasobnosti, je nespravna, nebot jedna
VAR oV ° . . / . o / v
a tataz informace se muze vztahovat k ptisobnosti vicero povinnych subjekti. Dale zalobce
popsal skutecnosti, které predchazely podani zaloby. Uvedl, ze on i jeho matka jsou jiz
v i Ve 4 v 4 M M 7V 4 VvV 4 M M i i
nékolik let pri své chatarské rekreaci v obci Kovarska obtézovani imisemi z provozu
blizkého pilarského zavodu ,Pila Kovarska®, ktera je provozovana v rozporu se zakonem.
Od roku 2015 se hlu¢nost provozu zvysila z divodu vymeény vrat v arealu pilnice. Podnétem
ze dne 18. 12. 2015 na to zalobce upozornil a pozadal stavebni Grad o prosetfeni, zda
/ Vv v v / ’ / ~ o v/ /
vyménou vrat nedoslo k poruseni stavebniho zakona. Zalobce nebyl o zptusobu vytizeni
podnétu vyrozumeén a dne 21. 10. 2017 podal u stavebniho Gfadu stiznost, ve které upozornil
v 4 v 7 . V4 M M ~ /4 v / V 4 4 4
na predchozi nesplnéni informalni povinnosti. Zalobce se nasledné za Glelem ziskani
podkladt pro podani podnétu k pfijeti opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu
rozhodl uplatnit své pravo na informace podle InfZ, pfi¢emz tak uéinil zadosti ze dne 29. 1.
2019. Divody jeho zadosti o informace jsou legitimni, nebot se snazil ziskat dikaz k ochrané
svého drive uplatnéného prava na informace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v « M 4 4 > V * Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
v/ /4 v 4 v i 4 v . M 4 4 v
po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A Vv 4 v 4 o_V * v /4 v/ 7 4 4 ./ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
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§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M /4 4 ’ /4 ’ 4 o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Pfed vlastnim meritornim posouzenim se musi soud zabyvat otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda by zaloba neméla byt odmitnuta. Soud vychazi z pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-
40, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ je rozhodnutim o vyfizeni zadosti o informace v materialnim smyslu a Ze proti
tomuto rozhodnuti lze podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti dle § 16a odst. 3 pism.
a) InfZ. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostfedku je pak rozhodnutim ve smyslu §
65 s. I. s., jelikoz povaha vyfizeni stiznosti je odlisna v pripadech, kdy prezkoumavany
postup spociva v nedinnosti a kdy spociva ve vécném vytizeni zadosti. Vécnym vytizenim
v/ . . . 7V e Vv 7 N7 . 4 J4
zadosti o informace je prave i odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ. V takovém
v/ v o . 4 i / 4 \4 \ / . 4 4 4 /
pripade je tedy aplikovan § 69 s. t. s., ktery stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Vzhledem k tomu, Ze o stiznosti proti sdéleni rozhodl Zalovany,
je Ucastnikem tohoto soudniho fizeni. Soud tedy shledal pasivni legitimaci zalovaného a
podminky rizeni za splnéné.

Soud nejprve konstatuje, Ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 18. 1. 2023,
¢.j. 15 A 27/2020-76, kterym zalobu zamitl. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd,
ze zadost o informace se nevztahovala k pasobnosti povinného subjektu a tento informacemi
v dobé vytizovani zadosti o informace jiz nedisponoval, nebot predlozeny spis byl jiz
Méstskému Gradu Vejprty vracen. Ke kasaéni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, C. j. 9 As 46/2023-63, tak, ze uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze otazka
nadfizenosti povinného subjektu nebyla zdejsim soudem vyporadana ani nebylo zdej$im
soudem reagovano na tvrzeni zalobce, ze povinny subjekt vyzadanymi informacemi
disponovat must, jelikoz od pravniho zastupce zalobce obdrzel zadost podle § 80 odst. 3
spravniho radu. Tézisté uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu spodiva
v nasledyjicich tezich: ... Pfedmétem Zadosti o informace byla pouze informace, zda méstskému
uradu néjakd stiznost/stiznosti na postup méstského iradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015
byly doruceny. Presto, Ze Zddost o informace sméfovala k povinnému subjektu, ktery neni
prislusny k vyrizovini téchto stiznosti dle § 175 odst. 4 spravniho ¥iadu, neznamend to, Ze povinny
subjekt routo informaci nedisponoval.

Z obsahu spisové dokumentace vedené povinnym subjektem kasacni soud ovéfil, co bylo obsabem
usnesent povinného subjektu ze dne 27. 12. 2017, kterym rozhodl o postoupeni a vrdcent stiznosti
na postup MU méstskému it¥adu jako prislusnému spravnimu orgdnu. V tomto usnesent povinny
subjekt wvedl, Ze méstskému #ivadu byla ve dnech 20. a 21. 10. 2017 dorucena podini ve véci ,,Pila
Kowvarska®, kde figuruje stéZovatel, jeho pravni zastupce a Mgr. W. Uvedenymi poddnimi byly
stiznosti na postup méstského nradu. Z vyjadreni povinného subjektu k Zalobé ze dne 26. 6. 2020
vypljvd, Ze se tyto stiznosti tykaly postupu pri vyrizoviani podnétu ze dne 18. 12. 2015 a tyto byly
spolu se spisovou dokumentaci vrdceny méstskému #radu usnesenim povinného subjektu
(viz & . 34, 35 spisu vedeného u krajského soudu). Z nvedeného nepochybné vypljvd, ze povinny
subjekt védél, zda byla méstskému uradu dorucena néjaka stiznost/stiznosti na postup méstského
wradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015. Ostatné tuto skutecnost potvrdil krajsky soud v bodé
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28. napadeného rozsudku. Povinny subjekt tedy proni vyzadanou informaci disponoval... Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze se vyZidand informace o tom, zda a kdy byly méstskému sivadu doruceny
stiznosti na postup MU, vztahovala k piisobnosti povinného subjektu, jelikoZ s ni objektivné
disponoval.

Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze je v tizeni podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve vySe citovaném
rozsudku.

Soud pak predesila, ze po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze predmétna zadost zalobce o
informace ze dne 11. 3. 2020 adresovana povinnému subjektu se tykala vytizeni podnétu ze
dne 18. 12. 2015, ktery alobce adresoval Krajskému Gi¥adu Usteckého kraje. Povinny subjekt
zadost dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozil, o éemz zalobce informoval ve sdéleni

ze dne 23. 3. 2020, & j. KUUK/049777/UPS. Zalobce proti tomu podal dne 24. 3. 2020
stiznost k zalovanému. O stiznosti rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se v projednavané véci zabyval namitkou zalobce spoéivajici v neptezkoumatelnosti

sdéleni povinného subjektu, nebot povinny subjekt uvedl, ze k vyfizeni predmétné zadosti

o informace je prislusny jiny subjekt (Méstsky Gfad Vejprty) a zaroven zadost sam vytidil

tim, ze ji odlozil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou

divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
’ 4 ’ v/’ 1°* Ve o oo ’ Ve / ’ 4 v * o .

spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,

M 4 4 4 v/ ’ 4 . . % ’ [} . e </ v ’

jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k

podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravani avahu
neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot nemutize plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit Gcastnikum ftizent, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
C.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz ucelem rizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu I
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pfipadé povinny subjekt ve sdéleni uvedl, ze zadost o informaci
odlozil, nebot se nevztahovala k jeho pusobnosti. V tomto sméru pak bylo rozhodnuti
povinného subjektu doplnéno rozhodnutim zalovaného, ktery v odivodnéni uvedl, ze
podnét ze dne 18. 12. 2015, adresovany Méstskému Gradu Vejprty, ucinil advokat JUDr. Jan
Walter. Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze zmocnény zastupce musi informaci
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disponovat, nebot se zmocnitel domaha informace v navaznosti na podnét, ktery dtive uéinil
sam zmocnénec (podanim datovanym dne 18. 12. 2015), z uvedeného plyne i to, jakému
spravnimu organu podnét adresoval. Zalovany déle uvedl, e p¥islu$nost spravniho organu
k prosetfeni skuteénosti uvedenych ve stiznosti je upravena v § 175 odst. 4 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze se stiznost tykala nemovitosti ve spravnim obvodu Méstského Gradu
Vejprty a podnétu uéinéného u tohoto spravniho organu, byl to Méstsky Grad Vejprty, kdo
byl pfislusny k tomu, aby u néj byla stiznost podana a vytizena. V souvislosti s tim, ze se
zadost o informace nevztahovala k ptisobnosti povinného subjektu, zalovany konstatoval,
ze povinny subjekt musel zadost odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

Zavéry zalovaného jsou srozumitelné a prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkiim § 68 odst.
3 spravniho fadu, a uplatnéna zalobni namitka neni divodna.

Podle § 175 odst. 4 spravniho tadu se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede
fizeni. Tento spravni organ je povinen prosetrit skute¢nosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-
li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, poptipadé dalsi
osoby, které mohou ptispét k objasnéni véci.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v ptipadé, Ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skuteénost
sdéli do 7 dnti ode dne dorudeni zadosti zadateli.

Podle § 12 véta prvni a treti spravniho radu, dojde-li podani (§ 37 spravniho fadu) spravnimu
organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi

v/ v /4 4 4 4 v v v 4 4 4 Ve i 4
prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani u¢inil. Usnesent
vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Soud dale konstatuje, ze pripisem tajemnika Méstského Gradu Vejprty ze dne 24. 8. 2017
byly pfedany povinnému subjektu spisové slozky ve véci ,Pila Kovarska“ a podani
(stiznosti), kde figuruje JUDr. Jan Walter, Mgr. S. W. a Ing. T. W. z divodu nemoznosti
urCeni opravnéné Ufedni osoby. Usnesenim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 585/UPS/2017-45,
postoupil povinny subjekt podle § 12 spravniho fadu tyto spisové slozky zpét Méstskému
Gradu Vejprty s odivodnénim, ze nemoznost urCeni opravnéné tfedni osoby neznamena, ze
stiznosti podle § 175 odst. 4 spravniho fadu nemuze fesit jina Gredni osoba Méstského tradu
Vejprty.

Soud uvadi, ze je z predlozeného spisu ztejmé, ze do dispozice povinného subjektu se
stiznosti na postup Méstského Gradu Vejprty ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 dostaly
nespravnym postupem Meéstského uradu Vejprty a byly opét tomuto afadu vraceny,
M / v M / 4 4 / /4 4 4 . vVv/ 4 4 v
nicmené, jak vyplyva ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, alespon
néjakymi informacemi o podani stiznosti, vuci které smérovala zadost zalobce o informace,
. / . . / v/ v ./ /4 v \4 /4
povinny subjekt disponoval. V takovém pfipadé tedy neobstoji zavér zalovaného a
. ’ . i vV /7 ’ .o . . ’ / M /.
povinného subjektu, ze zadnymi informacemi, které by mohly byt poskytnuty, povinny
subjekt nedisponoval.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, a proto zalobou napadené
rozhodnuti vyrokem I. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil.
Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V dal$im fizeni je
nutné se zabyvat i tvrzenim zalobce, ze pravni zastupce zalobce zazadal u povinného
subjektu o pfijeti opatfeni proti necinnosti Méstského Gradu Vejprty a povinny subjekt
muze nékterymi informacemi disponovat z davodu nadrizenosti méstskému aradu. Jelikoz
bylo predmétnou vadou fizeni stizeno 1 sdéleni povinného subjektu, které je materialné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnutim, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. . s. také k jeho zruseni. V ramci dalsiho
v/ A 4 / 4 4 v ’ 4 4 / .

fizeni je zalovany vazan podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto zru$ujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci koneény tuspéch, a proto soud vyrokem II rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 véty prvaia § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni éastku
v celkové vysi 8 000 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu a z castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost. Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Soud zalobci neptiznal plnou nahradu nakladu fizeni, nebot jsou zde duvody zvlastniho
ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. t. s. Soud totiz nemize odhlizet od kontextu celé
rozhodované véci ,Pila Kovarska.“ Soud eviduje celkem 150 soudnich sport v souvislosti s
»Pilou Kovarska“, které vedou zalobce, Mgr. S. W. a JUDr. Jan Walter. Pravni zastupce
JUDr. Jan Walter zastupuje zalobce ¢i Mgr. S. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni
tf1 uvedent jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu zndmo z vyjadreni v této véci, jakoz
1z podani ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobce a Mgr. S. W., zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, jako
v nynéjsi véci vedli ¢istile vedou fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pozadovali pokazdé poskytnuti informaci dle InfZ. V nékterych
sporech je pozadovano poskytnuti podani, které dtive uéinila jedna ze tfi shora jmenovanych
osob. Napiiklad jenom ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem bylo podano celkem 172 podani od Mgr. S. W., Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak
je ztejmé z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019, téz vyplyva, ze uvedena trojice
podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1 042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
. o1 V v 7/ v . v . . IV 7« ’ ’ ’
jen v prabéhu mésice ledna az dubna 2019 podali ve véci ,,Pila Kovarska“ u spravniho organu
celkem osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pridemz témito zadostmi vzdy

. . v 4 . / [} \4 / v/ V/ VeV/ 4 4 v/ 4
usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a zZe Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadateli neni kontrola verejné moci prostiednictvim zikona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Ve véci ,Pila Kovarska“ tedy bylo podano radové tisice podani vici organim vefejné spravy
o M / V. 7 Ve M /4 M v/ M o Ve i v
a byly vedeny stovky spora (soudu jsou z Gredni ¢innosti znamy 1 dalsi subjekty vicéi nimz
¢ini uvedena trojice podani, napf. Policie Ceské republiky, Zdravotni Gstav v Usti nad
Labem). Je véci pravniho zastupce a jeho klientu, jakou procesni strategii ptijednani s organy
vV . 4 M 4 4 i 4 4 M 4 v M v 4 \4 4 4 4
verejné moci zvoli, aby dosahli svého cile, nicméné pokud 1 pres uvedené mnozstvi podani
nejsou zalobce a Mgr. S. W. stale spokojeni s vysledkem, nezbyva nez konstatovat, ze se
jedna nejméné o nespravnou strategii pravni pomoci ¢i vedeni ,sporu pro spor®. V takovém
v/ v 4 4 o 4 4 /7 Vv M v/ v/
ptipadé nahrada nakladd pravniho zastoupeni zalobci neprislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



