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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Mgr. P. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2023, & j. X, kterym
zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. X, tak, ze podle 29 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi), priznala zalobci od 5. 5. 2016 starobni diachod ve vysi 17 958 K¢
mési¢né, ktery byl pak podle p¥slu$njch pravnich predpist dale valorizovan. Zalovani
soucasné rozhodla, ze vyplata starobniho dichodu podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi Zalobci naleZi od 31. 10. 2017. Zalobce se v Zalobé sou¢asné doméhal toho, aby soud
zrusil i prvostupnoveé rozhodnuti.

Zaloba
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Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze z doby studia po dosaZeni véku 18 let dnem X byla
zapoctena pouze doba studia na Gymnaziu v X do 31. 8. 1972 a navazujiciho studia na
Jazykové skole v dobé od 1. 9. 1972 do 31. 8. 1973, z doby studia na Pravnické fakulté,
ukondeném statni zavéreCnou zkouskou dne 5. 1. 1979, resp. promoci dne 20. 3. 1979, byla
zapoctena pouze doba od 1. 10. 1974 do 3. 6. 1978.

Namital, ze nebyla zohlednéna doba prvniho roéniku mimoradného studia Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze v mimoradném studiu od 1. 10. 1973 do 30. 9. 1974 (365
nezapocCtenych dnd), a tim i doba od 1. 9. 1973 do 30. 9. 1973 (30 nezapoctenych dnd)
preklenujici studium na Jazykové $kole a na pravnické fakulté. Zalobce uvedl, Ze
k mimofadnému studiu na pravnické fakulté nastoupil poté, co v letech 1972 a 1973 nebyl
z politickych davodu pfijat na studium romanistiky. Poznamenal, Ze po dobu mimoradného
studia prvniho ro¢niku pravnické fakulty neméli jeho rodice narok na slevu na danich, na
rodiCovsky prispévek ani na prispévek na socialni a studijni potteby. Ke studiu na pravnické
fakulté zalobce dale sdélil, ze ze vsech odbornych predmétt prvniho rocniku slozil vsechny
odborné zkousky a po ptijimacim fizeni byl ptijat rovnou do druhého roéniku fadného
studia prav. Zkousky absolvované v prvnim ro¢niku fakulta uznala za radné slozené a byly
zahrnuty do komplexniho pétiletého studia. Uvedl, ze vyhlaska ¢. 25/1966 Sb., kterou se
vydavaji studijni predpisy pro vysoké skoly (dale jen ,vyhlaska ¢ 25/1966 Sb.),
predpokladala v mimotradném studiu studium jednotlivych predmétt, které neposkytovalo
Uplné vysokoskolské vzdélani, ale v konkrétni situaci vS§ak umoznilo nahradni feseni pro
zahajeni studia prav. Dle zalobce bylo mimoradné studium soudasti komplexni ptipravy na
budouci povolani, které dodnes vykonava, a proto by méla byt doba od 1. 9. 1973 do 30. 9.
1974 zapoctena do doby dichodového pojisténi.

Zalobce dale namital, Ze nebyly zohlednény doby pilezitostného zaméstnani v Oblastni
galerii vytvarného uméni v Roudnici nad Labem, nyni Galerie moderniho uméni, tj. doba
od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979 (181 nezapoctenych dnu), pricemz od ukonceni dob zapodteni
dnem 3. 6. 1978, tedy od 4. 6. 1978 do 30. 9. 1978 (119 nezapoctenych dnu), tj. v Case pripravy
na statni zavérecné zkousky na pravnické fakulté, zalobce v galerii rovnéz prilezitostné
pracoval, zohlednény vsak nebyly. Stejné tak v rozhodnuti o namitkach nebyla zohlednéna
prilezitostna prace v galerii po ukondenti studia na pravnicke fakulté v dobé od 1. 7. 1979 do
31. 8. 1979 (62 nezapoctenych dnu), pred nastupem na zakladni vojenskou sluzbu dne 1. 9.
1979. Konstatoval, ze vsichni tehdejsi zaméstnanci galerie, ktefi by mohli podat svédectvi jiz
neziji. Soucasné uvedl, ze povédomi, ale ne vSak konkrétni informace o jeho kratkodobych
zaméstnani v galerii by mohli mit dosavadni ekonomka galerie Ing. M. L. (do galerie vsak
nastoupila az v dobé zminéného zameéstnani 1980 az 1983), tridni profesorka na Gymnaziu
pani D. S, prof. PhDr. Ing. J. R., Ph.D., DSC., do r. 2022 prorektor Univerzity Karlovy,

snad i stala navstévnice pani T. L.

Dle zalobce méla byt rovnéz zohlednéna doba hledani zaméstnani od 1. 9. 1983 do 30. 11.
1983 (91 nezapocltenych dnt), nebotf z politickych divodd nemohl najit zaméstnani
odpovidajici jeho pravnickému vzdélani.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjad¥eni oznadila Zalobu za nedéivodnou a navrhla jeji zamitnuti.
K mimoradnému studiu prvaiho roc¢niku sdélila, ze podle § 26 vyhlasky ¢&. 25/1966 Sb., bylo
mimoradné studium jednotlivych pfedmétu a neposkytovalo aplné vysokoskolskeé vzdélani.
Studenti pfi mimoradném studiu nebyly studenty vysoke skoly a dobu mimoradného studia
tak nelze povazovat za soustavnou pripravu na budouci povolani. Dodala, ze zalobci mohla
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byt zapoctena doba studia po dosazeni véku 18 let pouze v celkové délce 2 191 dnt, a proto
mu bylo studium na vysoké skole zhodnoceno pouze do 3. 6. 1979. Ve vztahu k zafi 1973
poté uvedla, ze jej nebylo mozné zapodlist, protoze se nejedna o dobu pojisténi ani o dobu
nahradniho pojisténi.

Zalovana dale konstatovala, Ze ohledné dob, kdy mél byt alobce zaméstnin u Oblastni
galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem provedla v ramci namitkového fizeni
Setfeni. Z vyjadfeni galerie vyplynulo, ze se ji nepodafilo nalézt podklady k zaméstnani
7alobce v uvedenych obdobich. Zalovani dodala, Ze disponuje evidentnimi listy
dtichodového pojisténi vystavenymi Oblastni galerii vytrvaného uméni na zakladé, kterych
byla Zalobci jiz v ptivodnim osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 26. 1. 2023,
zohlednéna doba zaméstnani u tohoto zaméstnavatele v obdobi od 1. 10. 1978 do 31. 10. 1978
(31 dnv), od 1. 5. 1979 do 30. 6. 1979 (61 dnu), od 1.9. 1980 do 31. 8. 1983 (1 095 dnu),
priemz zadnou dalsi dobu zaméstnani u tohoto zaméstnavatele se nepodarilo dosetrit.
Zalovana rovnéz sdélila, ze v obdobi od 1. 9. 1983 do 30. 11. 1983 nebyl Zalobce zaméstnan
a rovnéz nebyl diuchodové pojistén a tato doba mu tedy nemize byt do celkové doby
pojisténi zohlednéna.

Dalsi vyjadteni Zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2023 setrval na svych stanoviscich a dévodech pro
néz podal zalobu. Zduraznil, ze mimoradné studium prvntho rocniku pravnicke fakulty bylo
integralni soucasti pétiletého studia prav, které bylo pripravou na jeho budouci povolani.
V jeho pripadé se nejednalo o studium jednotlivych predmétt, ale o komplexni studium
prvniho roéniku pétiletého studia vcetné slozeni zkousek ze vSech predméta predepsanych
pro prvni ro¢nik. Za podstatnou povazuje skutecnost, ze se jednalo o pripravu na budouci
povolani, nebot spolu s dal$imi ¢tyfmi roéniky absolvoval dplné vysokoskolské vzdélani

v oboru prava. Taktéz mél za to, ze ze stejného duvodu by méla byt zohlednéna i doba mezi
studiem na Jazykové skole a nastupem do mimoradného studia na pravnické fakulté.

Dale zalobce uvedl, ze si je védom obtizi s prokazanim jeho pusobeni v Oblastni galerii
vytvarného uméni v dobach od 4. 6. 1978 do 30. 9. 1978, od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979 a od
1.7.1979 do 31. 8. 1979. Skutecnosti, ze byl v galerii zaméstnan by si mohli pamatovat jeho
znami JUDr. P. P, pani J. T. aJUDr. J. B.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 8. 2024 zalobce uvedl, ze mu nebyly zohlednény vsechny
doby pojisténi. Poznamenal, ze v zalobé udélal dvé chyby, kdyz na dvou mistech nespravné
uvedl 395 dnu misto spravnych 365 dnt. Poukazal na to, ze zalovana mu vyhovéla ohledné
studia na jazykové skole. Poznamenal, ze se hlasil na filozofickou fakultu, na kterou ho
dvakrat neptijali. Konstatoval, Ze do galerie v Roudnici nad Labem chodil se spoluzaky
pomahat od roku 1968 az do roku 1983. Uvedl, ze kdyz zbyly penize z rozpoctu galerie,
mobhla galerie zaméstnat studenty; zalobce tam obdas pracoval zadarmo, nékdy vsak i za 150
az 200 K¢s. Zdtraznil, ze po doporuceném odchodu z galerie hledal v obdobi od 1. 9. 1983
do 30. 11. 1983 obtizné zaméstnani.

Povérena pracovnice zalovaného zduraznila, ze zalobci bylo v plné mire zohlednéno 6 let
M v 4 eV vV M oV / v 4 v v
studia po 18. roku véku, vice jiz zalobci nemtze byt zapodteno. Poukazala na to, ze zalobce
mohl dobu pojisténi ve spornych obdobich prokazat i jinymi dukaznimi prostredky, jako
M v / 4 4 o 4 v 4 /v /7 Ve
jsou napt. vyplatni pasky, prukazka ROH, pracovni smlouva nebo Cestna prohlaseni ¢i
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vypovédi 2 svédka, ktefi bylo ve stejné dobé zaméstnani u stejné organizace a byla jim doba
tato doba zapoctena jako doba pojisténi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 31. 10. 2022 podal zadost
o pfiznani starobniho dichodu s datem ptiznani od 5. 5. 2016. Rozhodnutim ze dne 15. 2.
2023 byl zalobci od 5. 5. 2016 priznan invalidni dichod ve vysi 17 606 K¢ mésicné, kterym
byl dale valorizovan. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych namital
nezapocteni dob pojisténi v obdobich od 1. 9. 1972 do 30. 9. 1974, od 1. 11. 1978 do 30. 4.
1979, od 1. 7. 1979 do 31. 8. 1979, od 1. 9. 1983 do 30. 11. 1983. Zalovan4 si v tizeni vyzadala
u Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem potvrzeni, ze zalobce v nim uvadéném
obdobi (od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979 a od 1. 7. 1979 do 31. 8. 1979) v galerii pracoval. Na
tuto zadost reagovala galerie dopisem ze dne 13. 4. 2023, ve kterém sdélila, zZe podklady o
zaméstnani zalobce ve vyse uvedenych obdobich se ji nepodaftilo nalézt a je pravdépodobne,
ze byl v galerii zaméstnan na dohody o provedeni prace, ale neni schopna to dolozit.
Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém nové zohlednila a
zapocetla dobu studia zalobce na Jazykové skole v obdobi od 1. 9. 1972 do 31. 8. 1973 v délce
365 dnt.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni U¢inném do 30. 9. 1988, (dale jen ,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.) se ,za
soustavnou pripravu ditéte na budouci povolini po skonceni povinné skolni dochazky se povazuje

a) studium na sttednich a vysokych skolach s vyjimkou studia pri zaméstnini (vecernibo,
dalkového, externiho apod.), kombinovaného studia a studia po dobu vyjkonu vojenské zakladni
(nahradni) sluzby nebo za trvani sluzebniho poméru prislusniki ozbrojenych sil a sbori,

b) odborna priprava ve zvlastnich odbornych ucilistich,
¢) priprava k vykonu povolini zaskolenim,

d) priprava pro pracovni uplatnéni ve vyjcvikovych zarizenich pro obéany se zménénou pracovni
schopnosti (§ 130) a v zarizenich pro mladez vyZadujici zvlastni péci.

Podle § 25 odst. 2 vySe citované vyhlasky plati, ze ,[sfoustavnd priprava ditéte na budouci
povolani podle predchozibo odstavce pism. a) a b) zacind nejdvive od pocitku skolnibo roku
proniho rocniku skoly. Jestlize Zdk (student) zacal plnit studijni povinnosti pred timto dnem,
zacind jeho soustavnd priprava na budouci povolani dnem, kdy zacal tyto povinnosti plnit.

Podle § 25 odst. 3 téze vyhlasky se za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani po
skondeni povinné skolni dochazky se povazuje také
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a) doba od skondeni vyuky v jednom $kolnim roce do pocdatku nasledujiciho skolniho roku,
jestlize dité pokracuje bez preruseni v dal$im studiu,

b) doba skolnich prazdnin bezprostfedné navazujicich na skonceni studia, pokud dité
nevstoupilo do trvalého zaméstnani, poptipadé nezacalo vykonavat jinou trvalou pracovni
¢innost,

c) doba po skonceni posledniho roéniku $koly do vykonani stanovené zavérecné zkousky,
nejdéle vsak do konce nasledujiciho skolniho roku, pokud dité pred uplynutim této doby
nevstoupilo do trvalého zaméstnani, poptipadé nezacalo vykonavat jinou trvalou pracovni
¢innost,

d) jiné studium nebo vyuka, jestlize je svym rozsahem a trovni podle rozhodnuti
ministerstva skolstvi republiky postaveno na roven studia na skolach uvedenych v odstavci
1 pism. a).

Podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/zja nahradni dobu pojistént se
povazuji téZ nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem
a doba pobirani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia
ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich sesti
let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.“

Soud zdtraznuje, ze dle osobniho listu dichodového pojisténi zalobce, zpracovaného dne
25. 4. 2023, bylo za obdobi od 5. 5. 1971 do 3. 6. 1978 zapocteno zalobci jako nahradniho
doba pojisténi - studium po dosazeni véku 18 let - celkem 2192 dnd, tj celkem 6 let studia
(2192 dnu/6 let ¢ini 365,33 dnt na jeden rok). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovana
zalobci zapocetla maximalni dobu 6 let studia po dosazeni studia, jak je stanoveno v § 13
odst. 2 druhé vété zakona o dichodovém pojisténi. Soud proto musi konstatovat, ze zalovana
postupovala v souladu se zminénym ustanovenim zakona o dichodovém pojisténi. Jeji
postup pri zapocteni doby studia jako nahradni doby pojisténi zalobce po dosazeni véku 18
let tudiz nemohl byt nezakonny.

Soud dale zdUraznuje, ze za dané situace, kdy byla zalobci zapoc¢tena maximalni doba studia
6 let po dosazeni véku 18 let, je zcela bezpfedmétné zabyvat se a hodnotit skuteénost, zda
zalobci méla byt jesté zohlednéna doba mimoradného studia prvniho roéniku pravnickeé
fakulty. I kdyby totiz soud ptipustil, ze by doba mimoradného studia prvniho roc¢niku
pravnickeé fakulty mohla byt Zalobci zapodtena, nic by to nemeénilo na tom, ze zalobci (i bez
zohlednéni této doby studia) nemuze byt zapocteno vice jak 6 let doby studia jako nahradni
doby pojistént, jak jiz zalovana ucinila v napadeném rozhodnuti. Dle zakonné Gpravy,
kterou je zalovana i soud povinen respektovat, totiz zalobci nemuze byt zohlednéno 7 let
studia po dosazeni véku 18 let.

Soud rovnéz neprisvédcil namitce tykajici se nezapocteni doby od 1. 9. 1983 do 30. 11. 1983,
ve které zalobce dle svého tvrzeni nemohl z politickych divoda najit zaméstnani. Za
podstatné soud v tomto sméru povazuje i to, ze zalobce nepredlozil osvédceni organizace, u
niz doslo ke skondeni pracovniho poméru z duvodu uvedenych v § 21 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (z divodu politickeé
perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody), pfipadné
soudni rozhodnuti, ze divodem skonceni pracovaniho poméru byly okolnosti uvedené v §
21 a § 22 téhoz zakona. Nelze tak uvazovat o tom, ze by u zalobce mohla byt podle § 24
zakona €. 87/1991 Sb. za dobu zaméstnani pro ulely duchodového zabezpeceni povazovana
doba od skondeni pracovniho vztahu, které bylo neplatné dle § 21 tohoto zakona, do dne
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vzniku naroku na dichod, nejdéle vsak do dne Gcinnosti tohoto zakona (. do 1. 4. 1991 -
pozn. soudu).

Jakkoli tedy soud chape, ze tehdejsi situace nebyla pro zalobce jednoducha a potykal se
s obtizemi v nalezeni zaméstnani z dGvodu tehdejsi spoleCenské a politické situace, nic to
nemuze zménit na skutenosti, Ze doba nezaméstnanosti nebyla v roce 1983 hodnocena jako
doba pojisténi a ze v predmétném obdobi nebyl Zalobce Glasten na diichodovém pojistént,
resp. ze predmétné obdobi nelze hodnotit jako dobu zaméstnani. Soud proto uzavira, ze
dobu od 1. 9. 1983 do 30. 11. 1983, ve které zalobce nemohl najit zaméstnani, nelze v ramci
celkové doby pojisténi zohlednit a zapoditat. Zalobce té% nedolozil osvédéeni organizace, u
niz doslo ke skonéeni pracovniho poméru z dvodt uvedenych v § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb.
Ani v tomto sméru neni rozhodnuti zalované nezakonné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, v nichz nesouhlasil s tim, ze nebyly zohlednény
doby ptilezitostného zaméstnani v Oblastni galerii vytvarného uméni v Roudnici nad Labem
v obdobi od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979 (181 nezapoctenych dnti), od 4. 6. 1978 do 30. 9. 1978
(119 nezapodtenych dnd) a od 1. 7. 1979 do 31. 8. 1979 (62 nezapoctenych dnt).

K tomu soud nejprve uvadi, ze podle § 12 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialniho zabezpedeni, mohou organy socialniho zabezpeceni vyzvat a) zaméstnavatele, aby

podal hlaseni a predlozil zaznamy o skuteénostech rozhodnych pro narok na davky
*/ 4 v ’oe e / Ve / V/e 4 ./ 4 v 4

socialniho zabezpeceni, jejich vysi a vyplatu; b) prijemce davky socialniho zabezpedeni, aby
Vv {Ve v . / / / e ey gy /

osvedcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona jsou dale organy socialniho zabezpeCeni opravnény
prezkoumat spravnost a Uplnost zaznamu a hlaseni, které jsou zaméstnavatelé pro Gcely
provadéni socialniho zabezpedeni povinni vést, vCasnost a zpusob jejich predlozeni a podani.

Podle § 85 odst. 5 téhoz zakona lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni
nejméné 2 svédku a zadatele o diichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze fizeni o davku dichodového pojisténi predpoklada
vysokou miru soucinnosti, a to jak ze strany pojisténce, potazmo jeho zaméstnavatelt, tak

X ’ ’ ./ ’ v ’ g o ’ . . .
ze strany Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni. Zadatel o dichodovou davku je sice povinen
»0SVEdCit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi a vyplatu®, na druhou stranu
organam socialnitho zabezpeleni jsou svéfeny vyrazné pravomoci nejen k ziskavani
(vyzadani) podkladi pro rozhodnuti od jinych subjektl, ale také k jejich hodnoceni,
kontrole, potazmo prezkumu (,prezkoumat spravnost a Uplnost zaznamt a hlaseni). Organ
socialniho zabezpedeni - v daném pripadé zalovana - tedy neni pouhym pasivnim prijemcem
«© . . / * 0 . \4 / / \4 . 4 . 4

a ,uchovatelem® listin, resp. 4daja v nich obsazenych, nybrz aktivnim subjektem vedoucim
v/ 4 N4 o / 4 4 eV _V o

fizeni a rozhodujicim o dichodovych narocich pojisténca.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze primarnim dikaznim prostredkem
slouzicim k osvédleni doby pojisténi a ziskanych vymérfovacich zakladu je evidencni list
dichodového pojisténi. Pii jeho absenci je vsak zapotfebi aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani platna pro tizeni ve vécech dichodového pojisténi, ktera jsou zakotvena jednak
v § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, ale i ustanoveni
4 4 v/ / Voo v/ 4 /4 M 4 4
spravniho fadu, ktery se pouzije na fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni.

Soud dale poznamenava, ze Cestna prohlaseni svédkd uéinéna podle § 85 odst. 5 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni mohou prokazat pouze dobu pojistént,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nelze-li ji prokazat jinak. Tato skuteénost vyplyva ptimo ztohoto ustanoveni, které
’ 4 v . 4 v / % 4 . 4
prokazovani prostrednictvim Cestnych prohlaseni zakotvuje pouze ve vztahu k dobam
**V_V 4 s Ve / v v 4 .. 4 o
pojisténi. Vysi vydélku by proto zalobce musel prokazat jinym zptusobem.

29. Je tteba zdUraznit, ze galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem nepotvrdila, ze by

30.

31

32.

zalobce v obdobi od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979, od 4. 6. 1978 do 30. 9. 1978 a od 1. 7. 1979 do
31. 8. 1979 byl jejim zameéstnancem, nebot se dle vyjadieni galerie ze dne 13. 4. 2023
nepodafilo nalézt doklady k zaméstnani zalobce k uvedenym obdobim. Soud dale podotyka,
ze k témto obdobim nebyly predlozeny evidendni listy dichodového pojisténi.

Soud konstatuje, ze v posuzované véci nebylo evidenénimi listy prokazano, ze v obdobi
od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979, od 4. 6. 1978 do 30. 9. 1978 a od 1. 7. 1979 do 31. 8. 1979 byl
zalobce zaméstnancem vyse specifikované galerie. Tato skute¢nost nebyla osvédéena ani
jinymi doklady, jako je napf. pracovni smlouva, dohoda o pracovni {innosti ¢i provedenti
prace nebo vyplatni pasky zalobce za uvedena obdobi. Soud dale podotyka, ze zalobce
nepredlozil ani Cestna prohlaseni 2 osob, které by potvrdily, ze se zalobcem v galerii
v dotéenych obdobich spole¢né pracovali. Soud si je védom skutecnosti, ze s ohledem na
Casovy odstup od tvrzené doby zaméstnani v galerii a podanim zadosti o starobni dtchod se
zalobce dostal do dukazni nouze s osvédéenim predmétnych dob pojisténi, nebot vsichni
jeho spolupracovnici, jak Zalobce uvedl, z té doby jiZ neZiji. Zalovan4 viak p¥i hodnoceni
toho, zda byly osvédceny doby pojisténi zalobce, nemutze vychazet toliko z tvrzeni
samotného Zalobce. Zalovana tak dle soudu nepochybila, jestliZe Zalobci jako dobu pojisténi
nezohlednila obdobi od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979, od 4. 6. 1978 do 30. 9. 1978 aod 1. 7. 1979
do 31. 8. 1979, jelikoz doba pojisténi v téchto obdobich nebyla Zadnymi dikazy osvédcena.
Ani v tomto sméru proto neni rozhodnuti zalované nezakonné. Namitky zalobce, v nichz
nesouhlasil s tim, Ze nebyly zohlednény doby prilezitostného zaméstnani v Oblastni galerii
vytvarného uméni v Roudnici nad Labem v obdobi od 1. 11. 1978 do 30. 4. 1979, od 4. 6.
1978 do 30.9.a od 1. 7. 1979 do 31. 8. 1979, proto soud vyhodnotil jako nedtvodné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v . / vV / \4 /4 4 4 o v/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



8 54 Ad 15/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. srpna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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