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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: V.T.P., narozeny dne X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-15218-9/CJ-2024-930310-V240 ze dne
17. 6. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, rozhodnutim ze dne 23.
2. 2024 ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a stanovila dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»=Uzemi“), na Sest mésici ode dne, kdy zalobce vycestuje z uzemi. Soudasné vyslovila, ze
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zalobcovo vycestovani je mozné, a uréila mu dobu k vycestovani 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovanid zamitla zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze se zalovana dostateCné nevyporadala s tim, ze od pocatku
domlouval termin zahajeni fizeni na cizinecké policii, ktera s tim byla srozuména, a termin
byl stanoven na zakladé dohody obou stran. Zalobci proto podle jeho nazoru nelze prikladat
k tizi, ze se jednalo o 12 dnt. Zdtraznil, ze disponoval povolenim k pobytu v jiném ¢lenském
statu, tudiz neslo o nelegalniho bézence, a sam se dostavil k fesenti své situace. Vzhledem k
\4 . 4 v 4 4 4 v * o 4 Ve Vv /4
tomu, ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist, bylo podle zalobce primérene
umoznit mu dobrovolny navrat ve formé rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, tedy bez
v 4 4 4 V_V 4 4 4 / v/ / 4
ulozeni spravniho vyhosténi, které ma velky dopad pro pripadny navrat.

Podle zalobce se zalovani nedostateCné vyporadala s neptiméfenosti dopadu svého
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze jde o neurdity pravni
pojem, nikoli o spravni uvazent, coz vsak spravni organy nereflektovaly a nesplnily hlediska,
kterd je tfeba v pipadé neurditého pravniho pojmu zvéazit. Zalobce citoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014,
. j. 5 Azs 102/2013-34. Podle zalobce spravni organy ,absentovaly na zjisténi veskerych
hledisek k posouzeni primérenosti dopadu ve vztahu k jeho osobé. Zduaraznil, ze pfijel do
Ceské republiky v dobé legilniho pobytu v Mad'arsku a pouze z dvodu nedopatieni mu
legalni pobyt vyprsel; on se vsak dobrovolné dostavil svou situaci resit.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni odkizala na odéivodnéni svého rozhodnuti. Konstatovala, e
spravni organy se v daném ftizeni dostate¢né vyporadaly se vsim, co v fizeni vyslo najevo,
vCetné otazky ptriméfenosti dopadli rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného
rivota. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Ustni jednéni

Pfi soudnim jednani konaném dne 26. 8. 2024 zastupce zalobce uvedl, ze ulozeni spravniho
vyhosténi je neptimérené, nebot doba zalobcova nelegalniho pobytu nebyla tak dlouha, aby
ne$lo uloZit mirnési opatfeni - rozhodnout o povinnosti opustit Gzemi. Zalobce byl v
kontaktu s cizineckou policii, plné spolupracoval a jeho zastupce predem domlouval termin
jednani a predal informace potfebné k zahajeni spravniho tizeni. Takto zastupce zalobce u
svych klientd postupuje vzdy. Pripomnél, ze bylo kratce po Novém roce, zastupce zalobce
1 zpracovatel méli dovolenou, proto se domluvili na terminu 11. 1. 2024. K dotazu soudu
zastupce zalobce upresnil, ze ma k dispozici jen e-mail ze dne 10. 1. 2024, provedeni tohoto
dukazu vsak nepovazoval za potrebné. Dodal, Ze nema dikaz, kdy volal na cizineckou
policii; bylo to 7. nebo 8. 1. 2024. Zastupce zalobce podotkl, Ze Zalobce pricestoval na izemi
Ceské republiky v dobé platnosti madarského pobytového opravnéni a az pozdéji zjistil, e
vyprselo. Podle zastupce zalobce tak nebylo namisté ukladat spravni vyhosténi.

Zalovana se z jednani predem omluvila a soud véc projednal a rozhodl v jeji neptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba neni dtivodna.

Soud predesila, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vidi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud Zalobce nijak neuptesni, co
konkrétné z toho kterého judikatu pro sviyj ptipad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni {1 vybiral ze spisu ty skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkei zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢. 5. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni feSené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd velka cast textu zaloby, ve které
v v v 4 /4 v/ \4 Ve VvV / /4 4
zalobce bez upresnéni vztahu ke svému pripadu uvedl, ze nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota je neurditym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim, coz spravni
, v . . 7 . v/ v Ve 7 ’ ’
organy nereflektovaly, a Ze nesplnily hlediska, ktera je nutno v ptipadé neurcitého pravniho
. J'A / /7 Vv Ve .. i M o M vVv/
pojmu zvazit. K tomuto obecnému tvrzeni zalobce pripojil citaci dvou rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by vsak uvedl, jaka konkrétni hlediska spravni organy v jeho pripadé
M 4 4 4 4 v /7 vV / o .. / 4 .
neposuzovaly nebo jaké konkrétni zavéry zminénych rozsudku se jej tykaji a co z nich pro
sebe dovozuje. Takovato obecna tvrzeni a pouhou citaci judikatury bez vazby na skutkové
okolnosti zalobcova pfipadu nepovazuje soud za zalobni body. Soud se proto danou
argumentaci nezabyval.

Nejprve se soud zamétil na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana nevyporadala s neptimérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota a nezjistila veskera
hlediska k posouzeni této primétenosti.

Pfi posuzovani primérenosti vyho$téni ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot
poméruji spravni organy kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek Nejvy$iho spravatho
soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40). Neni vsak povinnosti spravniho organu
vénovat se v rozhodnuti kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném
ustanovent, ale pouze tém, ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Pravo na soukromy
a rodinny zivot neni pravem absolutnim. To znamena, ze v konkrétnim pfipadé maze nad
zajmy jednotlivce prevazit zajem statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45). Byt je tizeni o spravnim vyhosténi zahajovano ex offo,
nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhledaval a opatfoval diukazy, které by mohly
svéddit ve prospéch zalobce, vyhradné z vlastni iniciativy. To se tyka i téch, které svédci o
nepfimérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Je na samotném zalobci, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dikazy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, C. j. 4 Azs 257/2015-31, ¢i ze dne 15. 4. 2021,
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C.j. 7 Azs 7/2021-32). Ostatné moznosti spravniho organu zjisfovat skutecnosti tykajici
se soukromého a rodinného Zivota cizince jsou znacné omezené. Spravni organ zpravidla
oV 4 M v v/ IV 4 o V ’ v A 4
muze vychazet jen z toho, co uvede a osveddi Gcastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej Gcastnik

pusti.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovana se otazkou pfimérenosti
dopadt svého rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota zabyvala
dostateCné, zohlednila vSechna relevantni kritéria uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a prihlédla ke vsem skuteCnostem, které zalobce uvedl. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti zalovana popsala, ze zalobce je v produktivnim véku, zdrav, na Gzemi Ceské
republiky nema majetek, pohledavky, zavazky a zadné (ani rodinné) vazby. Konstatovala,
v ;. . Voo . , . v V7. J
ze cela jeho rodina zije v jeho domovské zemi, pred prijezdem do schengenského prostoru
Vel sV oV /o 7. /17 o . v / 7 A /
tam zil 1 zalobce a maze se tam vratit, tamni jazyk ovlada. Zduraznila, ze na Gzemi Ceske
republiky neni nikdo, kdo by byl na zalobci zavisly, zalobce nezije ve spolecné domacnosti
s oblanem Evropské unie a sim uvedl, Ze mu ve vycestovani a navratu do Vietnamu nic
nebrani. Zalovana prihlédla téz k tomu, ze zalobce byl drzitelem madarského povoleni k
/ Vv 4 4 v 4 4 v V7 / o
pobytu za Gcelem sezénniho zaméstnani, a nemél tak ani zadny divod k tomu, aby setrval
na Uzemi Ceské republiky.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se priméfenosti spravniho vyhosténi poklada

M /4 4 7/ . o / 4 v M M Ve M 4
soud zalogické, odpovidajici hlediskim uvedenym v zakoné, jak je vylozila citovana
judikatura, a dostacujici. Ostatné ani sam zalobce neupresnil, ktera konkrétni hlediska
v 4 . 4 v 4 Ve vV i /4 4
zalovana nezohlednila a co konkrétné mu v hodnoceni priméfenosti napadeného rozhodnuti
schazi. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti.

Uvadi-li Zalobce, e na tizemi Ceské republiky pficestoval v dobé platnosti madarského
povoleni k pobytu, ktera mu vyprsela pouze z davodu nedopattent, soud zdtrazriuje, ze bylo
na zalobci, aby si platnost svého povoleni k pobytu ohlidal. Tento daj je ostatné ztetelné
uveden v prislusném prikazu, ktery si zalobce jako cizinec mél pred cestou z Mad’arska do
Ceské republiky radné zkontrolovat. Zaroven nelze prehlizet skute¢nost, e Zalobce mél
specialni kratkodobé povoleni k pobytu za G¢elem sezénniho zaméstnani v Mad'arsku. Podle
nazoru soudu si tak zalobce mél byt védom toho, kdy mu platnost daného povoleni kondi,
a vCas (pred uplynutim doby platnosti) pozadat o jeho prodlouzeni nebo o jiné povoleni k
pobytu. To vsak zalobce neucinil.

Zalobce navic pti vyslechu ve spravnim Fzeni dne 25. 1. 2024 na otazku, z jakého dtvodu
a za jakym tUcelem pticestoval do Ceské republiky, odpovédél, ze zjistil, zZe povoleni k
pobytu jiz neni platné. Zalobce si myslel, ze v Ceské republice ziska néjaké pobytove
opravneéni. Dale zalobce vypovédél, ze v Mad’arsku pracoval jako sezonni délnik na zakladé
kratkodobého povoleni a moznost jeho prodlouzeni nezjistoval. Soud je proto presvédcen,
v v i v v M > 4 /4 4 v 4 4
ze zalobce si byl védom toho, ze jeho madarské pobytové opravnéni ma omezenou platnost,
je kratkodobé a vyprsi kratce poté, kdy zalobce pricestoval na tizemi Ceské republiky. Soud
tak dospél k zavéru, ze pokud jde o pfiméfenost dopadd napadeného rozhodnuti do
v ’ . / 2 . v Ve
zalobcova soukromého a rodinného zivota, jehoz platnost skonéila dva dny po vstupu
zalobce na izemi Ceskeé republiky, nelze z jeho madarského povoleni k pobytu dovozovat
zadné pro zalobce priznivé zavéry.
Totéz plati pro zalobcem zdUrazriovanou skutenost, ze se dobrovolné dostavil na
P . .o Vé \2 . v 4 / M
cizineckou policii a spolupracoval s ni. To povazuje soud za ocekavatelny standard, jak by
se cizinci v takové situaci méli zachovat. Nejde pfitom o okolnosti, jez by mély jakykoli vliv
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na priméfenost dopadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého a
rodinného zivota.

Jadro Zzalobni argumentace sméfuje do toho, Ze zalobci nemélo byt ulozeno spravni
vyhosténi, nybrz povinnost opustit Gizemi. Ta je upravena v § 50a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vydd cizinci, ktery je drZitelem platnébo opravnéni k pobytu vydanébo jinym
enskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody
pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota (dtraz doplnil soud).

Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych
statii. Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace policie vyda

b) cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by disledkem rozbhodnuti o spravnim vybosténi
byl neptiméreny zdsah do jebo soukromého a rodinného Zivota, nebo

¢) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zabdjeni
Yizeni o spravnim vybosténi (dGraz doplnil soud).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstv a Svyjcarské konfederace, a zarady cizince do informainibo systému
smluvnich stiti, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi [Ceské republiky] nebo na tizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Soud konstatuje, ze zalobce podminky pro prekvalifikovani spravntho vyhosténi na
rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ nesplnil. Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu jakozto oban Vietnamské socialistické
republiky nebyl opravnén. Tuto skutecnost zalobce nijak nezpochybnoval. Byl tedy dan
divod pro zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizincti, coz vylucuje moznost uziti § 50a odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Policie tak
postupovala v souladu se zakonem, pokud se zalobcem dne 11. 1. 2024 zahjjila fizeni o
spravnim vyhosténi.

Po uplynuti doby platnosti madarského povoleni k pobytu (kratkodobé, za Gcelem
sezonntho zaméstnani) dne 30. 12. 2023 zalobce jiz nedisponoval zadnym platnym
povolenim k pobytu vydanym jinym Clenskym statem Evropské unie. V zalobcové pripadé
tak nebylo mozné pouzit § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén [duvod pro
spravni vyhosténi § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti], a rozhodnuti o
4 4 V.V 4 Vv Ve vV / /4 M 4 M 4

spravnim vyhosténi nepredstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného
Ve / v v v/ v Ve i 4 /4

zivota, nemohl byt v zalobcové pfipadé pouzit ani § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovana logicky a dostate¢né odavodnila, pro¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni neprimérené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nebyly
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tak splnény podminky k tomu, aby se mohlo uvazovat o prekvalifikovani spravniho
vyhosténi na rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.

K podobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni ze dne 19. 3. 2024,
C.j. 6 Azs 249/2023-20, uvedl, ze § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct lze pouzit
Spouze v pripadé, Ze by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s nimz je spojen zakaz vstupu
na vzemi Clenskych stati Evropské unie po stanovenou dobu, byl nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinnébo Zivota®. Takova situace vSak v nyni feSené véci nenastala.

Také v usneseni ze dne 14. 3. 2024, C. j. 3 Azs 33/2023-38, Nejvyssi spravni soud poukazal
nato, ze ,,setrvale judikuje, Ze zakon o pobytu cizinci predpoklida vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vybosténi nebude predstavovat nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢ . 9 As 5/2010-74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6.2017,¢ 7. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, & ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni orgamy dospély k zavéru, Ze spravni vybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvazent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim wvyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit sizemi“. Stejné tak v nyni reSené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi a toto rozhodnuti nemélo podle odtvodnénych zavért zalované nepfiméfeny
dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit uzemi.

Pro tGplnost soud dodava, ze divodem neptimétenosti spravniho vyhosténi nemtze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravni organy ulozily povinnost opustit
/ 4 / Vv v/ . Vev/y . /4 . .. v \4

Gzemi. Takovy postup by byl totiz ptiznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
dtvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
by tak zcela ztratil smys].

Duvodem pro ulozeni povinnosti opustit uzemi namisto spravniho vyhosténi pak nemuze
byt ani kratkodobost zalobcova nelegalniho pobytu v Ceské republice, jeho snaha o rychlé
feSeni situace s cizineckou policii, ani mozné negativni dopady spravniho vyhosténi pro
pripadny navrat do schengenského prostoru. Totéz plati pro zalobce zduraznovany fakt, ze
se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist z jeho strany a ze nelegalni pobyt pred
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zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi trval 12 dnt jen proto, ze se nepodatilo domluvit
dfivéjsi termin jednani. Zadna z téchto skutecnosti totiz neni obsazena v § 50a odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincu, které taxativné vypocitavaji davody, kdy je namisté ulozit
povinnost opustit uzemi. Také zalovana na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
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pokud spravni organ prvniho stupné neshledal vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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neprimérenym, nebyl dan divod pro zvazovani moznosti prekvalifikovani fizeni na postup
podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Podle nazoru soudu tak zalované nelze vytykat, ze se
s uvedenymi skute¢nostmi nevyporadala.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodta jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 26. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



