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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senté sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢&j. KULK 39138/2024
SO/OKZU/312/2024

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 13. 5. 2024, &j. KULK
39138/2024 SO/OKZU/312/2024, se zruuje a véc se vraci kdal§imu fizeni
zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni stku 3 082 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se domahi pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru spravniho, oddéleni zivnostensky urad (dale take jen ,zivnostensky arad®) ze dne 15.
3.2024, ¢ j. 25314/2024.

2. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) s odvolanim na § 6 odst. 1 pism.
b), odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském opravnéni (zivnostensky zakon), zruseno
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Provozovani
autoskoly“ a ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“. Duvodem byla ztrata podminky bezthonnosti, nebot zalobce byl rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 2 T 79/2023-2607, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen za imyslné trestné Ciny spocivajici jednak v tom, ze
Umyslné umoznil jinému, aby jako Gfedni osoba, ktera v imyslu opatfit sobé neopravnény
prospéch, vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravanimu predpisu a
zpusobil takovym {inem vaznou poruchu v innosti organu statni spravy, ¢imz naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, k zvlast zavaznému zlocinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku; a jednak tmyslné sam v souvislosti
s podnikanim svym pro sebe a pro jiného prijal Gplatek, tedy dopustil se precinu prijeti
Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku. Za uvedené trestné ciny byl zalobce
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku se zkusebni dobou 4 roky,
k penézitému trestu ve vysi 200 000 K¢, trestu propadnuti penézni ¢astky 8 760 K¢. Trestna
¢innost zalobce spoéivala zjednodusené feCeno vtom, ze jako provozovatel autoskoly
napomohl minimalné 54 fyzickym osobam neopravnéné ziskat odbornou zpusobilost
k fizeni motorového vozidla tim, ze jako provozovatel autoskoly v soulinnosti se
zkusebnim komisafem napomahal vykazovat zkusebni jizdy, které se radné neuskutecnily,
s vysledkem prospél/prospéla, pricemz v této souvislosti zprostredkovaval tplatky pro
zameéstnance méstského uradu v postaveni zkusebniho komisare.

3. Zivnostensky ufad dovodil souvislost spachanych trestnych ¢ind s Zivnostmi s predmétem
podnikani ,Provozovani autoskoly“ i ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az
3 zivnostenského zdkona“. Uvedl, ze trestnou ¢innosti zalobce spolu s dal$imi zptsobili
vaznou poruchu ¢innosti organu statni spravy, nebot odbornou zptsobilost a tim i idiéska
opravnéni ziskali zadatelé, ktefi nesplnili vSechny zikonné predpoklady pro udéleni
Ve Vv 4 ’ v 4 Vev vV Vv M M / M 4 4 v
ridi¢ského opravnéni, pricemz zalobce v souvislosti se svym podnikanim opakované pro
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sebe 1jiného prijal nebo si dal slibit Gplatek. Trestna ¢innost tak Gzce souvisi s provozovanim
obou zivnosti, trestna ¢innost spocivajici ve zprostfedkovani Gplatku ptimo zasahuje 1 do
volné zivnosti ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského

’ « . ey N7 . oV VvV v o V- ;7 e ,
zakona“, v jejimz ramci muze zalobce provozovat vsech 82 oboru ¢innosti. Zivnostensky
Grad dal priklady obort, které maji vztah k odborné zptisobilosti tidict nebo které zahrnuji
manipulaci s finanénimi prostredky, tj. bezprostfedné souvisi s trestnou ¢innosti zalobce.
Dile zdGvodnil, pro¢ je zruseni zivnostenského opravnéni v obou predmétech cinnosti
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proporcionalni, vhodné a potfebné. Intenzitu protipravaiho jednani zalobce vyhodnotil
jako vysokou, s odkazem na trestni rozsudek, podle kterého Zalobce napomohl celkem 54
fyzickym osobam neopravnéné ziskat odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla,
jednani se dopustil v obdobi dvou meésici, zohlednil nikoli dlouhou dobu od faktického

i /4 4 M 4 4 v v i o /4 4 / Ve i
protipravniho jednani a v neprospéch zalobce zhodnotil zpusob pachané trestni ¢innosti,
kdy ve véci zprostfedkovani uplatku zalobce narusil pravidla podnikani a hospodarské
soutéze. Uzavrel, ze jeho pravo na podnikani neprevazilo zajem na ochrané tfetich osob a
spolecnosti. Zminil téz, ze svym jednanim poskodil jak zajmy statu, zadatell i verejnosti,
nebot jeho protipravni jednani se prolina napt. v mozném ohrozeni uastnika silni¢niho
provozu.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz zivnostenskému tradu
vytykal formalistickou aplikaci § 6 odst. 2 zivnostenského zakona a zpochybnoval Gvahy
tykajici se souvislosti trestného ¢inu s podnikanim ,Provozovani autoskoly*, resp. , Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Namital, ze zadna
souvislost s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
V. ’ / « ’ / v 7. . . v . Ve
zivnostenského zakona“ neni dana a ze rozhodnuti jej zbavuje moznosti zivnostensky
podnikat, a je tedy neptimérené.

. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl, prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, nebot se plné
ztotoznil se zavéry zivnostenského Gradu. Dodal, Ze je nezbytné s ohledem na charakter
trestné ¢innosti hodnotit souvislost s podnikanim nikoliv vylu¢né ve vazbé na jednotlivé
¢innosti, ale v celkovém pohledu na jeho podnikani jako formu vykonu hospodarské
¢innosti. Zopakoval, ze zalobcova trestna ¢innost svou obecnou povahou souvist s jakoukoli
podnikatelskou ¢innosti, kdyz presahuje jakoukoli jednu vybranou konkrétni dinnost
zivnostenského podnikani. Verejny zajem je zde predstaven v konkrétni roviné v oblasti
bezpecnosti silni¢ntho provozu pfi rizeni motorovych vozidel, v obecné roviné
v problematice fungovani verejného poradku a jeho hrubého narusovani, kdyz skutkova
podstata trestného ¢inu zalobce spada do kategorie trestnych ¢inu ve vécech verejnych. Jako
irelevantni pozadavek oznacil zalovany pozadavek zalobce, aby zivnostensky urad hodnotil
jednotlivou ¢innost v ramci jeho volné zivnosti a posuzoval, zda ta ¢i ona souvisi s jeho
trestnou ¢innosti ¢i nikoliv. V ramci testu proporcionality pak zivnostensky Grad spravné
zohlednil i dobu, po kterou zalobce trestnou ¢innost pachal, zabyval se intenzitou jeho
protipravniho jednani a spravné dovodil, ze pravo zalobce na podnikani neptevazuje nad
zajmem na ochrané tretich osob a spole¢nosti, kdyz dostateCné ozfejmil intenzivni a blizky
vztah mezi trestnou Cinnosti zalobce a jeho podnikanim.

II. Zaloba

. Zalobce v Gvodu namital, ze v odvolani napadl toliko ¢ast rozhodnuti, v niz bylo zruseno
A 4 4 v 7 4 /A . /. \4 4
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, prezkumna ¢innost zalovaného tuto skute¢nost
nezohlednila. Zalovany se zabyval nejobsahleji odivodnénim spravnosti postupu, kdy bylo
v . v / v 7 v v 1.7 7 7 7 v « v
zalobci odnato opravnéni s predmétem podnikani ,Provozovani autoskoly®, kdyz
konstatoval vetejny zajem v oblasti bezpecnosti silni¢nitho provozu pti fizeni motorovych
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vozidel, legitimni o¢ekavani ostatnich ucastnika silniéniho provozu. Proti zruseni opravnéni
provozovat autoskolu zalobce nikdy nebrojil.
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7. Zalovanému Zalobce vytykal, %e se dostate¢né nezabyval souvislosti konkrétni trestné
¢innosti zalobce s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 aZ 3 Zivnostenského zikona“. Zalovany se nevyporadal s nimitkou, Ze trestné ¢innosti se
zalobce dopustil pfi provozu autoskoly, sjeho volnou Zivnosti nema trestna c¢innost
materialni souvislost. Zalovany nespravné odmitnul poZadavek hodnotit jednotlivou ¢innost
v ramci jeho volné zivnosti, coz je v rozporu s § 6 odst. 2 zivnostenského zakona a zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-
36.

8. Podle zalobce spravni organy postupovaly pfi aplikaci § 6 odst. 2 zivnostenského zakona
formalisticky a ucinily v rozporu s uvedenou judikaturou stigmatizujici vyvod, ze pro ztratu
bezthonnosti a navazujici zruseni zivnostenského opravnéni je dostacujici spachani trestné
¢innosti. Dale se zalobce dovolaval nalezu pléna Ustavaiho soudu sp. zn. Pl. US 35/08 a

M M 4 v oV 4 v/ 4 v / 4 v
navazujici judikatury NSS a namital, ze nemuze obstat pausalni a neprezkoumatelny zavér
v 4 > Vv 4 4 M v 4 v v i 4 4 4 v 4
zalovaného, nebot zalobce ma v ramci dotceného predmétu podnikani opravnéni k oboru
innosti ,Pronajem a ptjéovani véci movitych® a ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a

v . vV vV 7V / « Ve / v .
sluzby organizacné hospodarské povahy“, pfitom z trestniho rozsudku nelze s témito obory
dovodit jakoukoli souvislost. Cely predmét podnikani v ramci volné zivnosti je vymezen

v vV Ve v M v/ Ve / / V. Vv M
znacné Siroce, zalobce nesouhlasil s pfistupem zivnostenského tradu, jez si vybral 4 obory
volné zivnosti, kterymi argumentoval, ale které zalobce nema zapsany v zivnostenském
rejstriku. Pro aplikaci uvedeného ustanoveni je podstatné, zda trestny ¢in ma souvislost
nikoli s podnikanim obecné, ale s konkrétnimi podnikatelskymi aktivitami dotcené osoby,
které se opravnéni k vykonu pravé téchto zivnosti souvisejicich s trestnou ¢innosti rusi.
Pokud spravni organy argumentovaly v ramci volné zivnosti tim, ze 1ze vykonavat ¢innosti

v/ N4 v/ 4 4 o 4 4 4 o M . Ve 1*Vo Ve M
spocivajici v poradani kurzt k zdokonalovani odborné zpusobilosti fidicd a ¢innosti
zahrnujici manipulaci s financnimi prostredky, a proto je dana souvislost s trestnou ¢innosti
v M v / o v 4 4 /7 V- . / vV
zalobce, nesouhlasil Zalobce s takovym zdivodnénim. Provozovani zivnosti bude v témér
vSech pripadech zalozeno na manipulaci s finanéni prostredky, a proto by pfizvoleném
vykladu nebylo zalobci umoznéno vykonavat prakticky zadnou zivnost. Zavéry spravnich
organt je tedy nutné odmitnou jako zjevné neproporcionalni a svévolné. Zalobce zduraznil,
ze trestné Cinnosti se dopustil vyluéné vramci predmétu podnikani ,Provozovani
autoskoly®, nikoli v ramci jiné podnikatelské cinnosti zahrnujici dotcenou volnou zivnost.
Zalovany zastava nespravny nazor, ze pokud zZivnostnik spachal trestny ¢in v souvislosti
s podnikdnim, je na misté mu zrusit zivnostenské opravnéni ke vSem linnostem, nebot
trestna ¢innost souvisi s podnikanim. V této souvislosti se zalobce dovolaval rozsudku NSS
ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 As 69/2008-50, ktery upozornil na zménu pravni Gpravy § 6 odst.
2 pism. b) Zivnostenského zakona a zdGraznil, Ze nadale se nebude zjistovat, zda je tu obava
z opakovani trestné ¢innosti pfi provozovani zivnosti. Zavéry zalovaného, Ze trestna ¢innost
dopada do samého smyslu existence subjektivnich vetejnych prav ramujicich vetejny zajem
a jeho ochranu, oznadil Zalobce za bezobsazny. Zalovany nevysvétlil, v lem spatfuje
souvislost mezi trestnou ¢innosti zalobce a dotéenou volnou Cinnosti, kdy z povahy trestné
dinnosti je zjevné, Ze s naprostou vétsinou oborti nalezicich do volné Zivnosti pojmoveé
souviset nemuze. Jedinym neptipustnym a stigmatizujicim argumentem zalovaného bylo, ze
pokud Zalobce uplacel pii provozu autoskoly, mtze uplacet i1 pfi vykonu volné Zivnosti.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 As 286/2018-26, zalobce za nezakonny
oznalil postup spravnich organt, které ve prospéch zruseni opravnéni k vykonu volné
zivnosti argumentovaly korup¢nim jednanim a podvodem s tim, ze je obava, Ze by se toho
mohl dopoustét i pfi vykonu volné zivnosti v budoucnu. Zalobce zdtraznil, ze se spravni
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organy musi zabyvat konkrétni souvislosti trestné Cinnosti ve vztahu k volné Zivnosti,
a poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2015, C. j. 9 As 229/2014-36. Argumentaci

zalovaného rozsudkem NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. 7 As 146/2018-18, oznalil za
dezinterpretaci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce dale namital, Ze spravni organy test proporcionality ve vztahu k volné zivnosti

neprovedly, jen pouzily vysledky nespravné provedeného testu proporcionality ve vztahu
k provozu autoskoly na zcela nesouvisejici predmét podnikani. Zavaznost trestné ¢innosti
zalobce a jeji spolecenska nebezpecnost muze mit relevanci pfi posouzeni proporcionality,
ale nemuze byt jedinym zvazovanym hlediskem. Za pochybeni Zalobce oznalil, zZe test byl
proveden pouze ve vztahu mezi stretem prava zalobce zivnostenskym zptisobem provozovat
autoskolu a zrusenim opravnéni k provozu autoskoly, nikoli ke vztahu k vykonu volné
rivnosti. Neztotoznil se ani s provedenim testu proporcionality v uz$im smyslu. Uvahy jsou
nedostate¢né, mélo byt hodnoceno rovnéz nasledné chovani zalobce jako pachatele trestného
¢inu. Zivnostensky trad nezohlednil, Ze Zalobce pln¢ spolupracoval, doznal se, byla
schvalena dohoda o viné a trestu, penézity trest byl uhrazen a od doby spachani trestné
¢innosti uplynuly dva roky, kdy zalobce fadné pokracoval ve vykonu podnikatelské
¢innosti. Zalobce se dovolaval zavéra rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 10. 2. 2023, ¢. j. 63 A 28/2022-35, ktery jako nespravay hodnotil obdobné provedeny
test proporcionality, jaky provedl zivnostensky Grad.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrus$il rozhodnuti zalovaného 1

v 4 4 v ’,." v/ v/ 4 v 4 Ve o Ve
prvostupniové rozhodnuti, véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému a pfiznal mu vici
zalovanému nahradu nakladu fizeni.

IM.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany konstatoval, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, s nimiz se vyporadal
v napadeném rozhodnuti, na které proto odkazal. Odmitnul, ze by prehledl, ze zalobce

4 4 v/ 4 / N4 v /7 Ve 4 4 v 4
napadl odvolanim pouze Cast rozhodnuti tykajici se zruseni zivnostenského opravnéni
k zivnosti volne.

Zalovany si je védom existujici judikatury spravnich soudu, zejména ve vztahu k otazce
posouzeni materialni stranky bezdhonnosti, ovsem pravomocné odsouzeni za trestnou
Ve v Ve v /v 4 . V/Ve M v 4 v 4
¢innost  zalobce zalozilo prekazku bezthonnosti a zapficinilo nesplnéni vseobecné
podminky provozovani zivnosti. Zasah do subjektivniho prava zalobce na podnikani byl
adekvatni vsem okolnostem projednavané véci. V ivahu je nutno vzit, Ze povaha spachané
trestné Cinnosti se intenzivné dotyka zakladnich prav a svobod tfetich osob, nebot Zalobce
/ v v 4 v . /4 A v Ve /e A / 4 /
umyslné a hrubé zasahl do verejného poradku a hrubé narusil zajem na radném a zakonném

v/ A /. . . 4 4 o 4 / 7/ Ve 1°V /4 4 v /7 V/ \4
pristupu k verejnym subjektivnim praviim, zde prava tykajici se ridicského opravnéni, ¢imz
ptimo zasahl do fadného chodu statni spravy. Proti takovému jednani ma byt poskytnuta
ochrana jednotlivcim i statu.

Test proporcionality ve vztahu k volné zZivnosti byl proveden podle zalovaného spravné,
v této Casti rozhodnuti neshledal nezakonnost ¢i nespravnost.
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V zavéru zalovany poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. ;.
43 A 9/2022-31, z néhoz vyplyva, ze zivnostensky zakon neumoziuje zrusit jen dast
zivnostenského opravnéni, tedy jednotlivé obory v ramci volné zivnosti.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v fizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, v souladus § 75 odst. 1 a 2s. t. s.

Predmétem sporu v posuzované véci je otazka naplnéni podminek pro zruseni
zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, podle kterého
Zivnostensky urad zrusi Zivnostenské opravneént, jestlize podnikatel jiz nesplriuje podminky podle
§ 6 odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto zdkona.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenskeho zakona je vSeobecnou podminkou provozovani
v e e ) ) - L ,

zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jejich bezihonnost. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni za bezithonnou se pro icely tohoto zikona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany vmysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spachdn v
souvislosti s podnikdanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zddd nebo ktery oblasuje, pokud
se na ni nebledt, jako by nebyla odsouzena.

V dané véci nejsou mezi Gcastniky sporné skutkové okolnosti pripadu. Zalobce mél dvé
Ve 4 4 v 4 v v M ’ 4 4 4 v « /.
zivnostenska opravnéni, a to s predméty podnikani ,Provozovani autoskoly“ a ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, s obory ¢innosti
»2Pronajem a pujcovani movitych véci“ a ,Sluzby v oblasti administrativai spravy a sluzby
. vV oV ’v ’ « * Vo Ve ’ ~ v
organizacné hospodarské povahy*“, jez je zivnosti volnou. Zalobce byl pravomocné odsouzen
za Umyslnou trestnou ¢innost, a to pomoc k zvlast zavaznému zlocinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a v souvislosti
se svym podnikanim precinu prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku,
VeV \ Ve Vv . " A4 v/

pricemz na néj nelze hledét, jako by nebyl odsouzen. Trestna ¢innost zalobce spocivala za

4 \4 . v v 4 . / V 4 v v M
prvé v tom, ze jako provozovatel autoskoly po dohodé umoznil Gredni osobé — zaméstnanci
meéstskeho Uradu v postaveni zkusebniho komisare, aby tato Gredni osoba v myslu opatfit
sobé neopravnény prospéch vykonavala svéfenou pravomoc zpisobem odporujicim zakonu
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a
zpusobil spolu s ostatnimi takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy
tim, ze v 54 ptipadech tidi¢ska opravnéni ziskaly fyzické osoby, které nesplnily zidkonem

4 4 Ve . 4 4 7 Ve 4 4 4 /4 o . . / v

stanovené nalezitosti pro ziskani ¢i znovu ziskani odborné zpusobilosti. Za druhé v tom, ze
v souvislosti s podnikanim pro tuto Gfedni osobu opakované ptijimal Gplatky, aby tato
Uredni osoba vykonavala prenesenou pusobnost zkusebniho komisafe v rozporu se
zakonnymi povinnostmi.

Zalobce v zalobé nesporuje naplnéni zikonnych podminek § 58 odst. 1 pism. a)
V. / ’ Ve . ’ v « 7 7 .
zivnostenského zakona ve vztahu k zivnosti ,,Provozovani autoskoly, nepopira souvislost
svoji trestné ¢innosti s uvedenym predmétem podnikani, v tomto rozsahu povazuje zruseni
Ve /4 ’ v 4 4 4 v 4 / ’ * Vv M M /
zivnostenského opravnéni za adekvatni opatreni. Vytyka-li zalobce v souvislosti se svym
postojem zalovanému nespravny rozsah prezkumné {innosti, nebof odvolanim nenapadl
prvostupriové rozhodnuti v ¢asti tykajici se zruseni zivnostenského opravnéni s uvedenym



21.

22.

23.

24.

25.

59 A 15/2024 - 43

predmétem podnikani, nelze mu prisvédcit. Z obsahu bodu II. odvolani nelze dovodit, ze by
\2 M / 4 4 v/ i 4 Ve 4
zalobce co do rozsahu omezil své odvolani pouze do ¢asti rozhodnuti, kterou zivnostensky
Urad zrusil zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského

/ « R 7 7V / v v v Ve . ’
zakon®. V zavéru odvolani zalobce vyslovné navrhoval, prestoze uzil pojmu ,v napadené
Casti®, aby zalovany zrusil rozhodnuti také v ¢asti, kterou bylo zalobci zruseno zivnostenské
opravnéni ,k provozovini autoskoly“. Bylo proto povinnosti zalovaného, bez ohledu na
obsah odvolaci argumentace, v souladu s § 89 odst. 2 ve spojeni s § 82 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, prezkoumat prvostupnové rozhodnuti z hlediska souladu se

4 /4 v/ M Ve / IV M v V' / 4 v 4
zakonem také v ¢asti, kterou zivnostensky urad vyslovil zruseni zivnostenského opravnéni
s predmétem podnikani ,,Provozovani autoskoly*.

S ohledem na zalobni namitky soud posoudi, zda byly zakonné podminky splnény také pro
zruseni zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pilohich 1 aZ 3 Yivnostenského zikona“, tedy Zivnosti volné. Zalobce s
posouzenim ze strany spravnich organt nesouhlasi, ma za to, ze jeho trestna {innost
souvisela s provozovanim autoskoly a pouze v tomto rozsahu bylo zruseni zivnostenského
opravnéni priméfené.

Rozhodnou je souvislost shora popsané trestné Cinnosti zalobce s uvedenym podnikanim,
resp. uvedenym predmétem jeho podnikani. Jiz v minulosti byla reSena otazka vykladu
pojmu souvislost s podnikanim uzitého v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, konkrétné to,
zda se jedna o jakoukoli obecnou souvislost umyslné trestné cinnosti podnikatele s
jakymkoli podnikanim ¢i zda je i v tomto pripadé tfeba zohlednit konkrétni podnikatelskou
¢innost posuzovaného subjektu.

Judikatura NSS (rozsudky dostupné na www.nssoud.cz) vyklad uvedeného neurcitého
pojmu vyloZila na zakladé teleologického vykladu plynouciho ze zavér nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08 (publ. pod ¢ 151/2009, N 83/53 SbNU 51),
ktery se zabyval ustavnosti Casti predchozi Gpravy ucinné do 31. 7. 2010, a dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb.,
bylo v rozporu s &l. 26 odst. 1 a2 a &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud v uvedeném nalezu obecné konstatoval, ze ,/sJmyslem a icelem podminky bezithonnosti,
omezujici zakladni pravo na podnikdini, je ochrana zdkladnich prav a svobod tretich osob, jeZ by
mobhla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena“.

NSS vychazel z uvedenych hledisek a vylozil podminku souvislost s podnikinim jako zavér,
k némuz vede tvaha spravniho orginu o tom, zda skutkova podstata trestného linu
spachaného timyslné souvisi s aprobovanou ¢innosti konkrétni podnikatelské osoby. Tuto
souvislost je tfeba vzdy patfi¢né odtivodnit stejné jako naplnéni smyslu a Glelu podminky
bez(thonnosti po zvazeni proporcionality takového feSeni v daném piipadé. (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50)

Obdobné na danou otazku nahlizel NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84,
a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 9 As 229/2014-36, v némz mj. uvedl, ze ,/jje proto nutno posoudit, zda
spdchany myslny trestny ¢in [...] souvisi s podnikinim stéZovatele. Tuto vvabu je nutno ucinit
pravé s obledem na smysl a ucel podminky bezithonnosti omezujici zakladni pravo podnikat.“ ...
...... Sh]lediskem posuzovani musi vZzdy byt to, zda povaba trestné éinnosti osoby zpiisobuje obavu
z dotcent zakladnich prav a svobod t7etich osob pri vykonu konkrétni aprobované cinnosti a zda
by zdsab do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otdzku, jestli ma
trestnd ¢innost takovou souvislost s podnikdanim (nebo predmétem podnikani), Ze zpiisobuje ztrdtu
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bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je tveba zodpovédér v kontextu konkrétni véci
a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybriuje ndzor stéZovatele,
vyjddreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné ciny, které budou pro svou obecnou povahu
souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve vsech
takovych pripadech oditvodnéna vztabem ke kazdé jednotlivé podnikatelské Cinnosti. Vyklad
podminky bezithonnosti, dle kterébo trestny (in  spachany v souwvislosti s nékterou
z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky diivodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych
opravnént, neiimérné zasabuje do zakladniho prava podnikat a je tak v rozporu s dstavon.

Z citovanych zavéra vyplyva, ze spravni organy jsou v ramci posouzeni ztraty bezihonnosti
povinny vzdy posuzovat souvislost imyslné trestné Cinnosti s konkrétni aprobovanou
¢innosti dotCeného podnikatele. NSS soucasné pripustil, Ze existuji urcité trestné ciny, které
budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoli podnikatelskou ¢innosti, ovéem i v
téchto pripadech je tfeba tuto souvislost fadné odivodnit ve vztahu ke kazdeé jednotlivé
posuzované podnikatelské ¢innosti (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 1 As
286/2018-26).

V posuzovaném pripadu bylo zalobci zruseno téz zivnostenské opravnéni s predmétem
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.
Spravni organy byly proto povinny hodnotit rovnéz souvislost trestné ¢innosti zalobce, tedy
pomoci k zvlast zavaznému zlodinu zneuziti pravomoci ufedni osoby a prefinu prijeti
Uplatku, a uvedené aprobované podnikatelské cinnosti. Soud dospél k zavéru, ze tuto
povinnost spravni organy nenaplnily tak, aby davody uvedené vobou spravnich
rozhodnuti, jez zasadné tvori celek, odpovidaly pozadavkum vytycenym shora citovanou
judikaturou.

Soud musi predné korigovat zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze je zcela
irelevantni pozadavek na hodnoceni jednotlivych éinnosti v ramei zivnosti volné a ke
v 7 V. / / v 7/ v / v Ja v
zruseni tohoto zivnostenského opravnéni lze dospét pouze na zakladé obecné Gvahy, ze
/ Ve . svVv/ o Ce v . ’ v
trestného ¢inu (bez jeho blizsi specifikace) se zalobce dopustil v postaveni osoby samostatné
/ v v / Ve 4 4 */ /7 Ve B Ve 4 4 Ve 4 /
vydélecné ¢inné, vykonavajici ¢innost, ktera je dle zivnostenského zakona zivnosti. Takovy
pristup je zjednodusujici a plné nereflektuje pozadavek judikatury NSS, Ze 1 v pripadé trestné
¢innosti, jeZ je pro svou obecnou povahu spjata s jakoukoli podnikatelskou cinnosti, je treba
radné zdGvodnéni souvislosti trestnych ¢inu ve vztahu ke kazdé z nich. Dle nazoru soudu si
4 / Ve v/ 4 /7 \4 / 4 ’ . v ' M
zalovany pri vyporadani podstaty zalobcovych odvolacich namitek, ze trestné Cinnosti se
dopustil pouze v souvislosti s provozovanim autoskoly, nemohl vystadit jen s obecnou
Gvahou o podnikani zalobce jako formé vykonu hospodarské ¢innosti a zminkou o hrubém
v 4 4 v o 4 W4 4 \2 /7 Ve 4 4 M /
narusovani verejného poradku s tim, ze trestna ¢innost zalobce spada do kategorie trestnych
¢int proti verejnému poradku, kterou formuloval rovnéz v obecné roviné.

Na druhé strané je vsak tfeba pfi hodnoceni souvislosti zalobcovy trestné cinnosti
s zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ prihlédnout k tomu, ze dle § 28 odst. 1 véta druha
Ve /4 4 SO 4 ’ v 7 / Ve . S

zivnostenského zakona uvedené zivnostenské opravnéni k vykonu zivnosti volné zalobce

v . / v Ve 4 4 W4 v /4 ’

opravruje k vykonu vsech dinnostiuvedenych v priloze ¢. 4 k uvedenému zakonu (s
urcitymi vyjimkami), nikoli pouze k obortim ¢innosti ,Pronijem a pGjéovani movitych
véci“ a ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodaiské povahy*,
které ma ve vypisu zivnostenského rejsttiku. Zivnostensky zakon neumozriuje zrustit pouze
¢ast zivnostenského opravnéni ve smyslu jednotlivych oborG ¢innosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 43 A 9/2022-31; obdobné rozsudek Krajského
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soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2023, & j. 16 A 54/2021-126), proto nelze upit
spravnim organim moznost, aby v ramci posuzovani souvislosti trestné ¢innosti podnikatele
s zivnosti volnou hodnotily souvislost 1 jinych oboru cinnosti, resp. obsahovych naplni
jednotlivych zivnosti, s trestnymi ¢iny obecné svou povahou souvisejicich s podnikanim.

Proto jsou relevantni Gvahy zivnostenského Uradu, ktery se o takové hodnoceni pokusil

4 i .. ' M v 4 4 o V* M /¢ o°*V /4 4
a poukazal ina jiné ¢innosti, nez které spadaji do obort ¢innosti ,Pronajem a ptjéovani
movitych véci“ a ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodarské

« M4 / vV Ve / M v/ 4 v 4
povahy*, jez ma zalobce v zZivnostenském rejstiiku uvedeny. Na tomto misté musi soud
reagovat na dil¢i namitku zalobce, ze zivnostensky Grad hodnotil pouze 4 obory zivnosti
volné, které nema zalobce ani zapsany v zivnostenském rejstfiku nema. Tato vytka neni
dtvodna, zivnostensky ufad do svych avah zahrnul pravé i obor ¢. 59 ,Pronajem a ptjéovani
movitych véci“ a obor ¢. 70 ,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné
hospodarskeé povahy*, tedy obory ¢innosti, které zalobce u ohlaseni zivnosti volné uvedl (§
45 odst. 4 zivnostenského zakona). Soucasné soud konstatuje, ze moznost hodnotit vztah i
jinych obortd ¢innosti spadajicich do zivnosti volné nelze zaménit za povinnost spravaich
organt ucinit tak ve vztahu ke vSem 82 oborim cinnosti, jak naznacuje zalobce, kdyz
Ve / / vV / 4 v M 4 i 4 4 Ve 4
zivnostenskému Uradu vytyka, ze si v ramci svého hodnoceni vybral pouze 4 obory ¢innosti
a zbylych 78 vibec nereflektoval.

Vlastni vysvétleni zivnostenského Gradu, ktery souvislost trestné ¢innosti zalobee s zivnosti
volnou spatroval v tom, ze v jejim ramci lze vykonavat ¢innosti spocivajici v poradani kurza
k zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢t a ¢innosti zahrnujict manipulaci s finanénimi
v v M v v v 4 4 VA I / 4
prostredky, povazuje soud ve shodé s zalobcem za nedostateéné. Neni ztejmé, jaky vztah ma
prvné zminéna cinnost s naruSenim zajmu v oblasti bezpecnosti silnicnitho provozu
v souvislosti se zajmem na radném provéfeni odborné zpusobilosti, o némz hovoril
v / v v/ 4 4 / o M v vV 4 4 o . M
zalovany, kdyz poradani takovych kurzt zjevné provéreni odborné zpusobilosti ve smyslu
v/ v / 4 / v i M M v v M v/
ptislusného zakonného predpisu nezahrnuje. Stejné tak soud povazuje za neptipadnou
M v / 4 4 v . / v/ . /
obecnou argumentaci zalovaného fungovanim verejného poradku a jeho hrubym
v 4 4 4 i 4 /7 Vv ' ..
narusovanim. Dle nazoru soudu jde o obecné hodnoceni zalobcovy trestné Cinnosti jako
trestnych ¢int proti verejnému poradku, aniz by bylo vysvétleno, jaky konkrétni zajmem
v 4 Vv 4 4 / Ve 4 \4 v 24
na ochrané prav a svobod tretich osob ma byt touto trestnou cinnosti ohrozen a prevazi nad
pravem zalobce zivnostensky podnikat v ramci volné zivnosti.

Obdobné Ize konstatovat ve vztahu k argumentu manipulace s finan¢nimi prostredky. Jak
zalobce spravné poznamenal, uz z podstaty véci je provozovani jakéhokoli zivnostenského
podnikani zalozeno na manipulaci s finan¢nimi prostedky. Touto optikou by v podstaté
jakakoli trestna ¢innost proti majetku ¢i takova, pii niz by bylo dochazelo k protipravnimu
nakladani s finanénimi prostredky, napt. i dariové delikty, mohla automaticky vést ke
v 4 4 v 7 4 4 Ve . . / . v v . 4 4 /
zruseni opravnéni k provozovani zivnosti sjakymkoli predmétem podnikani. Takovy
v/ v . Y Vet 17 ’ . . 117 (e LA
pristup vsak jednoznacné oznacil Ustavni soud i NSS za neproporcionalni (viz shora zejména
bod 25.). Zalovany k odvolacim namitkam nevysvétlil, jak konkrétné trestna ¢innost zalobce
v/ 7 /7 . /v 4 v /v / Vv /4 . v 4
spoCivajici v pomoci uredni osobé za tcelem vykonu svérené pravomoci zkusebniho
komisate v rozporu se zakonem upravujicim mj. ziskavani ¢iznovuziskani fidicského
4 v 4 v 4 4 / o v 4 M Ve /4 4 .
opravnéni a zprostredkovani uplatki zkusebnimu komisati, které stim bylo spojeno,
zasahuje do Zivnosti volné. Zalobci lze dat za pravdu, ze fada obort Cinnosti spadajicich do
zivnosti volné nesouvisi s nekalym provozovanim autoskoly a zprosttedkovanim tplatkd
zkuebnimu komisafi. U téch s obecné formulovanymi {innostmi, na néz se pokusil
poukazat zivnostensky Grad, nebyla tato zka vazba na zminéné trestné Ciny vysvétlena
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dostatecné. Zalovany v tomto sméru odvolaci argumentaci zalobce nevyvratil. Naopak se
zastavil pouze u obecné charakteristiky spachanych trestnych cint jako smérujicich proti
verejnému poradku. Jeho zavéry, ze zalobce se dopustil trestné ¢innosti jako provozovatel

v Ve Ve M N / i ' M v v M
autoskoly pfti ¢innosti, ktera je s vykonem podnikatelské Cinnosti bezprosttedné spjata,
nikterak Gvahy zivnostenského radu o souvislosti trestné ¢innosti zalobce rovnéz s zivnosti
volnou nepodporuji, ba pravé naopak.

Odkaz zalovaného na trestni rozsudek, ktery souvislost precinu pfijeti Uplatku
s podnikanim zalobce vyslovil, rovnéz nelze povazovat za dostatecny. Jak plyne z rozsudku
NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, kategorie trestnych ¢int souvisejicich s
predmétem podnikani je kategorii uzsi. Souvislost precinu prijeti Uplatku s podnikanim
zalobce konstatovana v pravni vété trestniho rozsudku tak sama o sobé nedava odpovéd na
otazku, zda trestné ¢iny zalobce téz souvisi s predmétem Cinnosti zivnosti ,, Vyroba, obchod
\4 / v/ 4 \4 Ve 4 /4 «
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“.

Jestlize napadené rozhodnuti neobstoji co do radného odavodnéni souvislosti zalobcovy
/ Ve M / 4 4 v v M M / Ve i M
trestné c¢innosti s uvedenym konkrétnim predmétem jeho podnikatelské ¢innosti, tj. co do
zdvodnéni jeho beztthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, nelze takové
rozhodnuti povazovat ani za priméreny zasah do jeho prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro nadbytecnost se tedy soud nezabyval konkrétnimi vyhradami, které zalobce uplatnil ve
vztahu k uéinénému testu proporcionality. Soud snad jen v obecné roviné musi pritakat
\4 M v /. Ve VvV i v /7 V- / 4 v 4 v v Ve i
zalobci, ze Givahy o primérenosti zruseni zivnostenského opravnéni s predmétem ¢innosti
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ v uzsim

A / v v Vo /4 v/ vV Ve v 4
smyslu nelze zalozit vyhradné na ochrané verejného poradku obecné ¢i ochrané prav a
svobod tretich osob pred tim, aby se silni¢niho provozu ucastnily osoby, které ziskaly
Ve 1°V 4 4 v 4 Vv M 4 / 4 . 4 4 4 v/ \4 v */
fidi¢ské opravnéni, aniz splnily zakonné podminky pro jeho ziskani, ¢imz meélo dojit
k naruseni pravidel podnikani a hospodarské soutéze. Jde jednoznacné o duvody, které lze
vztahnout k zivnosti spocivajici v provozovani autoskoly. Soud dodava, ze pokud jde o
M 4 4 4 4 4 ' M \2 M . / 4 4 4 o *
jednani po spachani trestné cinnosti, zalobce se jednotlivych okolnosti dovolava ve svij
prospéch az pred soudem. Nelze proto spravnim organim vytykat, ze se jimi nezabyvaly a
z vlastni iniciativy z nich nedovodily nepfimérenost zruseni zivnostenského opravnéni.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v v (O v/ v/ /7 Vv /4
f.s. avsouladus § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je § 78 odst. 5 s. F.s. v dal$im Hzeni pravnim nizorem krajského soudu vazan.
Bude povinnosti spravnich organd, resp. zalovaného znovu se zabyvat posouzenim
beztthonnosti zalobce dle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona a fadné zdGvodnit, na zakladé
kterych konkrétnich skutecnosti lze vztahnout zalobcovu trestnou ¢innost rovnéz na
aprobovanou zivnost volnou. Musi ptitom konkrétné vysvétlit, jak modus operandi trestné
innosti zalobce, ktery jako provozovatel autoskoly pomahal zkusebnimu komisati za
Glelem vykonu svéfené pravomoci vrozporu se zakonem a za tim tUlelem mu
zprostiedkoval tplatky, souvisi s predmétem ¢innosti druhého Zivnostenského opravnéni a
v navaznosti na to posoudit primérenost postupu dle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zakona.
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Ve véci soud rozhodl, aniz natidil Gstni jednani, nebot byly splnény podminky takového
postupu dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. . s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., podle kterého
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Uspéch ve véci mél Zalobce, soud mu proto proti ¥alovanému ptiznal nihradu nikladd
fizeni. Naklady rizeni nezastoupeného zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkt a hotovymi naklady
zalobce, jez jsou tvoreny postovnym ve vysi 82 K¢ vynalozenym na podani zaloby.
Dozadoval-li se zalobce za sepis zaloby nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro uéely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu a podle § 89a exekucniho
fadu, nemohl mu soud vyhovét. Soud ve spravnim soudnictvi nemuze nezastoupenému
zalobci ptiznat pausalni nahradu naklada dle zminéné vyhlasky, uziti § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, je vylouceno. Nezastoupenému zalobci soud
ptizna pouze nahradu nakladu, jejiz vyse je v fizeni prokazana ve smyslu § 57 odst. 1s. f. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, Sb. NSS 3344/2016).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. zari 2024
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