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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: 100MEGA Distribution s.r.o.
sidlem Zelezn4 681/7, Horni Her$pice, 619 00 Brno
zastoupené advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, &. j. 136044/22/4300-12712-108649

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany vydal dne 4. 4. 2022 celkem 13 vyrozuméni o ptedpisu troku z prodleni thrady
danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, listopad 2016,
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leden, duben, kvéten, Cerven, srpen, zafi, rijen, listopad, prosinec 2017, zalobce proti nim
podal dne 5. 5. 2022 namitky. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany tyto namitky
zamitl jako nedtvodne.

II. Obsah zaloby

Zalobce namit4 nezikonnost stanovené vySe iroku z prodleni. V pfedmétné véci ¢inila vyse
troku z prodleni za vSech 13 zdanovacich obdobi ptiblizné 100 000 000 K¢, coz predstavuje
cca 68 % vyméftené dané. Zalobce poukazuje na disproporcionalitu Girokd z prodleni a troké
z danového odpoctu, coz dle néj zaklada protidstavnost a nerovnost pri ochrané vlastnictvi
mezi statem a danovym subjektem.

Zalobce namitd poruSeni pravidla ne bis in idem. Dovozuje, %e byl za shodné jednani
potrestan dvakrat, kdy mu bylo ulozeno jak penale, tak trok z prodleni. Zavéry plynouci z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze Grok z prodleni neni sankci, byly prekonany
rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2020, 9 Afs
4/2018-65. Alkoliv se zminény rozsudek tyka poruseni rozpoctove kazné, jsou jeho zavéry
aplikovatelné i na véc zalobce.

Podle zalobce je vyse uroku z prodleni neproporcionalni k doméfené dani. Nadto spravce
darlova fizeni zahajoval postupné béhem ledna 2017 az kvétna 2018, k ukonceni doslo az v
Ginoru 2022. Zalobce nemél moznost datiové Hzeni urychlit. JelikoZ ke vzniku Groku doslo
v pri¢inné souvislosti s postupem spravce dané a nikoliv z divodu prodlenti na strané zalobce,
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 252 danového radu. Postup spravce dané zalozil
nepfimérenou tvrdost zakona, respektive vznikly drok z prodleni dosahl sankéniho
charakteru.

Pro ptipad, ze soud nedospéje k zavéru o nezakonnosti napadného rozhodnuti, je podle
zalobce na misté aplikovat § 78 odst. 2 s.t.s. a ulozeny urok z prodleni snizit, nebot byl
stanoven ve zjevné nepfimérené vysi, kdy minimalné v té Casti, ve které stanovi stanoveny
trok z prodlent, prevysil vysi troku z prodleni dle obcanského zakoniku, se jedna o sankci.

IMI. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Hlavnim predmétem sporu je posouzeni charakteru Groku z prodleni podle § 252 darového
W4 v /7 IV 4 / M Vev/ v . v \4 N4 /v
radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ktery se aplikoval v nynéjsi véci v prevazujici mire,
respektive 1 ve znéni Ginném po citovaném datu. Novelou daniového radu provedenou
zakonem ¢. 283/2020 Sb., Géinnou ode dne 1. 1. 2021 doslo pouze ke zméné vyse sazby
Groku z prodlenti, nikoliv ke zméné konstrukce vypocétu tGroku. Podle ¢lanku II bod 11
prechodnych ustanoveni citovaného zakona plati, ze Grok podle zikona ¢. 280/2009 Sb., ve

V. /7 IV /4 v 7 /N . 4 v v . 7 SN .
znéni uéinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti G¢innosti
tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti
7 Ve . 7 ’ I N . /7 ’ ’
Ucinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona se na tento urok uplatni
zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle ust. § 252 odst. 1 a 2 véta prvni a druha danového tadu, ve znéni 4¢inném k 31. 12.
2020 plati, ze datiovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jejt
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splatnosti. Danovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den
prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
véetné. Vyse Groku z prodleni odpovidi roéné vysi reposazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti.

Podle ust. § 252 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021 plati, ze zakladem pro vypocet uroku z prodleni je splatna dan, ktera nebyla
uhrazena; Grok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne nasledujiciho po ptivodnim dni splatnosti
dané do dne jeji platby; stanoveni nahradniho dne splatnosti dané nema vliv na uréeni doby,
po kterou vznika urok z prodleni; vyse uroku z prodleni odpovida vysi uroku z prodleni
podle obcanského zakoniku.

Krajsky soud konstatuje, ze s prakticky totoznou argumentaci téhoz zalobce, jaka je

Vev/ 4 v/ 4 v/ / v
vznesena v nynéjsim soudnim fizeni, se vyporadal ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢.
j- 31 Af 32/2022-50. Krajsky soud ve zminéném rozsudku nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
vyse uroku z prodleni v ulozené vysi je trestem, procez je zalobce v rozporu se zasadou ne
bis in idem trestan za stejny skutek jednou penale a podruhé Grokem z prodleni. Urok z
4 / \4 4 v/ v v M / Vv v V. Vv 4
prodleni by mohl byt povazovan za trest pouze v pripadé, ze by jeho vyse byla premrsténa.
Za takovou vsak vysi uroku v posuzovaneé véci (tj. vy$i repo sazby zvysenou o 14 procentnich
bodt) nebylo mozno povazovat. Urok z prodleni tedy nebyl trestem, procez zasada ne bis
in idem nemohla byt porusena. Zasada ne bis in idem navic nemohla byt porusena kvuli
absenci totoznosti skutku. Penale je sankci souvisejici s nespravnym dafiovym tvrzenim pri
domeérovani dané. Skutkem je jiz pouhé nespravné tvrzeni danové povinnosti nizsi. Naproti
tomu vznik uroku z prodleni nesouvisi s daflovym tvrzenim, ale je dusledkem nesplnéni
danové povinnosti vcas. Otazka danového tvrzeni a stanoveni dané je do znacné miry
nezavisla na otazce placeni dané.

Krajsky soud neprisvéddil ani namitce zalobce, Ze je vyse troku z prodleni neproporcionalni
Ve 4 4 /NI S V. v M M / 4 VvVv/ e M v
pti srovnani s vysi uroku z odpoctu. Ackoliv je urok z prodleni vyssi, je nutno zohlednit, ze
divodem vzniku Groku z prodleni je protipravni jednani danového subjektu; naopak
zadrzovani Castky z nadmérného danového odpoctu za Ucelem provéreni opravnénosti

4 . 4 & 4 4 4 v 4 4 /v / 4 /
naroku je zakonem dovolené jednani spravce dané. Rozdilna vyse Groku z prodleni a droku
z odpoctu tak nezaklada pri ochrané vlastnictvi protidstavni nerovnost mezi statem a
dafiovym subjektem, jak tvrdil Zalobce. Neproporcionalitu vySe droku z prodleni
nezpusobila ani délka danové kontroly. Doba, za kterou je datiovy subjekt povinen statu
uhradit Grok z prodleni, je vymezena dnem splatnosti a dnem Ghrady dané. Danovy subjekt

Ve 4 v 4 4 M / 4 v 4 4 vV 4
pri placeni dané tedy neni zavisly na tom, kdy spravce dané vyda rozhodnuti o doméreni
dané. Primarné je totiz danovy subjekt povinen pfiznat a uhradit dari ve spravné vysi. Navic
mohl Zalobce vyuzit prostfedkd na ochranu prfed necinnosti. Rovnéz mohl vyuzit institutg,
jejichz Géelem je zmirnéni dopadd Groku z prodleni na danovy subjekt s ohledem na jeho
individualni situaci, a to zejména poseckani thrady dané nebo prominuti Groku z prodleni.
Dale krajsky soud upozornil na moznost datiovych subjektl uplatiiovat narok na nahradu
skody zpusobené nespravnym trednim postupem podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o

V7 M Ve . 'V / N/ v 4 Vev/ Vv * o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdeéjsich predpist.
Vyse uvedené zavéry rovnéz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2024,
¢ j. 5 Afs 15/2023-29, kterym zamitl kasalni stiznost zalobce proti shora zminénému
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rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze Grok z prodleni nelze
) VY P P

povazovat za trestni sankci a zasada ne bis in idem nebyla porusena, pokud byl Zalobce

povinen uhradit urok z prodleni podle § 252 dariového radu a zaroven penale podle § 251

danového radu. Dale ani nic nesvédéi o tom, ze by tGrok z prodleni dosahl vyse, kterou by

bylo mozno povazovat za neptimérenou.

Veskeré zalobni namitky, které zalobce uplatnil v nyni fesené véci, tak byly vyslovné
4 v 4 i / i M / M M VVv/ /4 4

vyvraceny predchozimi pravomocnymi rozsudky krajského i Nejvyssiho spravniho soudu,

M v M vV Vv M 4 4 V. o / 4 v /

jejichz obsah je ostatné zalobci znam. Od zavért formulovanych ve shora zminénych

rozsudcich, na néz v podrobnostech odkazuje, nema krajsky soud duvod se odchylit ani
4 v .

v této véci.

Pro uplnost lze dodat, ze povaha Groku z prodleni podle § 252 danového radu a jeho soubéh
s penale jsou otazky judikatorné vyreSené. Zminit lze napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 151/2023-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod, aby se odchylil od své dosavadni judikatury a jednoznacné uzavrel, ze Grok z prodleni
upraveny v § 252 dariového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) nema povahu trestni sankce.
Primarnim Gc¢elem tohoto institutu je nahradit naklady vznikle v disledku toho, ze verejné
rozpoCty musi financni prostfedky vaznouci v danovych nedoplatcich ziskat zjinych
zdroju.

Soucasné ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 1 Afs 151/2023-35 Nejvyssi spravai soud dodal,
ze na dosavadnich judikatornich zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze zakonodarce
zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, s Gcinnosti od 1. 1. 2021 navazal konstrukei
troku z prodleni v danovych vécech na urok z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich, ¢imz
doslo k poklesu vyse uroku z prodleni o0 6 % p. a. Z této korekce nelze vyvozovat, ze by
predchozi vyse uroku byla natolik pfemrsténa, ze by Grok z prodleni bylo mozno povazovat
za formu platebniho deliktu. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybriuje
ani rozsudek rozsifeného senatu €. j. 9 Afs 4/2018-65, tykajici se penale za prodleni
sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Konstrukce dotacniho penale dle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, se
odlisuje od konstrukce Groku z prodleni. Prestoze rozsireny senat v citovaném rozsudku
posoudil dotacni penale s efektivnim rokem 36,5 % p. a. jako zakonnou sankci, nebot
slozku sankéni (oproti slozce reparaéni) jiz povazoval za dominantni (bod [46]), nelze tento
zavér bez dalstho mechanicky prenaset také na Grok z prodleni upraveny danovym fadem
(ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v navaznosti na vy$i repo sazby Ceské narodni banky
pohyboval v letech 2011-2020 v rozmezi 14,75 %-16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé
poloviné vyse penale dota¢niho.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 151/2023-35 dale uvedl, ze zakonny
mechanismus stanoveni vyse Grokd byl pfinejmensim implicitné prezkouman celou fadou
o i vVv/ 4 4 .V v . ’ .

rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by v tomto sméru vyvstala jakakoli pochybnost,
v /v / 4 v Vv,V 4 A i . . 4 . . . . 4 J ’

ze vys$e uroku neni premrsténa, coz je kategorie objektivni, nikoli subjektivni, zavisla na
pomérech konkrétniho dariového subjektu. Navazani sazby roku z prodleni na repo sazbu
stanovenou Ceskou narodni bankou predstavuje zjednoduseny a v praxi realizovatelny

o . .o . 7 ’ ’ . v / Vv 4 /4
zpusob, jak zajistit, aby Grok z prodleni reflektoval vyvoj ceny penéz na trhu. Zvyseni této
Ve 7 v 4 o] M v I N/ v \4 / /

sazby o urcity pocet procentnich bodt oproti repo sazbé odrazi skutenost, ze irokové sazby
poskytované komer¢nimi bankami jsou oproti repo sazbé vyssi a v uritych pfipadech mtze
jisté ptisobit rovnéz preventivné. Pro posouzeni charakteru roku z prodleni jako celku je
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vSak rozhodujici, jaka je jeho prevazujici funkce. Aby se urok z prodleni nestal sankci
(trestnim obvinénim) ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, je podstatné, aby jeho generalné preventivni funkce nepfevazila nad funkci
v 7/ M vv/ 4 4 / 4 v v
reparacni. Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované konstatoval, ze tomu tak v
ptipadé sazby stanovené v § 252 danovéeho fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, nebylo.
O prevazné reparacnim charakteru Groku z prodleni svéd¢i rovnéz skutecnost, ze na zakladé
§ 254 dantového fadu byl a nadale je stejny Grok povinen zaplatit stat dafiovému subjektu v
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 M /
ptipadech neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu tohoto ustanoveni. Dluh vznikly
v disledku nespravného stanoveni dané se tedy uroci stejnym zpusobem, atf je v prodleni
danovy subjekt, nebo naopak stat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nelze dovodit, ze by se snad arok z prodleni a
penale tykaly totozného jednani danového subjektu. Ani jedna z podminek uplatnéni zasady
zakazu dvojiho trestani tak neni pfi soubéhu Uroku z prodleni a penale naplnéna. (Prvni
podminka vyzaduje, aby urok z prodleni byl svou povahou trestni sankei, a druha podminky
zada, aby se Grok z prodleni a penale tykaly totozného jednani danového subjektu).

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu lze zcela vztahnout i na nyni feSenou véc.
Rovnéz ve svétle téchto zavéra nemuze argumentace zalobce obstat.

Argumentace obsazena v zalobé se predevs§im vztahuje na tu ¢ast obdobi, kdy byl Grok z
prodleni stanoven podle pravni upravy platné do 31. 12. 2020 [viz ¢ast zalobni argumentace,
ze vzhledem k okolnosti, ze vyse Uroku z prodleni podle oblanského zakoniku ¢ini
reposazba CNB +8 procentnich bodd, je ztejmé, Ze ta &st Groku z prodlent, ktera tuto vysi
prevysuje, predstavuje onu sankéni slozku; hodnota sankéni ¢asti je tak 6 % (14 - 8 = 6)...]
Jak jiz bylo shora uvedeno, v Casové mensi casti poditani Groku z prodleni, které podle
danoveho radu vznikaji a jsou pocitany vzdy za jednotlivy den, bylo pouzito novelizované
ust. § 252 odst. 4 danového radu, ve znéni od 1. 1. 2021 jez stanovilo, ze vySe troku z prodleni
odpovida vysi Groku z prodleni podle obcanského zakoniku. V dasledku této nové pravni
Upravy vznikla po ¢ast obdobi od 1. 1. 2021 situace, kdy sazba Groku oproti predchozi pravni
Upravé poklesla (napt. od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020 ¢inila sazba uroku z prodleni 14,25 %
ro¢né, v 1. pololeti roku 2021 pak c¢inila sazba 8,25 % rocné). Shora uvedené zaveéry tykajici
se pravni upravy platné do 31. 12. 2020 lze zcela bezpochybné stahnout i1 na novou pravni
Upravu, ktera je pro danovy subjekt, jenz se ocitl v prodleni, navic vyhodnéjsi.

K navrhu Zalobce event. aplikaci § 78 odst. 2 s. f. s. snizit ulozeny Grok z prodleni krajsky
soud uvadi nasledujici. Podminkou aplikovatelnosti § 78 odst. 2 s. . s. je, Ze spravni organ
ulozil zalobci trest. Jelikoz podle ustalené judikatury Grok z prodleni neni mozné povazovat
za trest, nelze danému navrhu vyhovét.

Navic teleologické vychodisko § 78 odst. 2 s. f. s. je postaveno na prostoru po tvahu
spravniho organu (a posléze tak i pfipadné soudu) o ulozeni trestu a o vysi trestu na zakladé
zakonem uzivanych neurditych pojmech (srov. naptf. § 37 zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - ,,P¥ uréeni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry
se priblédne zejména a) k povaze a zivaznosti prestupku,... ¢) k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem...“). Danovy trad vsak prostor pro snizeni Groku z prodleni na zakladé Gvahy
(diskrece) spravniho organu (a tim ani soudu) neposkytuje; jiz proto, ze povinnost platit
konkrétni vys$i Groku z prodleni vznika ze zakona prodlenim s placenim a vySe (Groku) je
urcena procentem (viz § 252 odst. 2 datiového fadu ve znéni do 31. 12. 2014). Ostatné absenci
prostoru pro diskreci odpovida iustalena judikatura [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Afs 77/2014-76: ,,Zdkonna diprava obsabuje presnd
pravidla pro jeho vypocet a spravni organy nemaji jinou moznost (napy. stanovit nizsi sazbu), nez
tato pravidla aplikovat. Stanoveni zakonnych pravidel pro vypocet #iroku z prodlent (a s tim také
spojend otdzka jejich primérenosti) je véci zakonodarce.“].

Nicméné zakonodarce zakomponoval do dariového radu jisté moderacni prvky, které ve
vysledku maji zajistit priméfenost uroku z prodleni. V tomto smyslu soud odkazuje
ptiméfené i napt. na nalez Ustavniho soudu z 30. 6. 2015 sp. zn. P1. US 24/14, zejména bod
57. a 66. (nalez sice posuzuje institut pokuty dle § 250 darfiového radu, ale tam uvedené
argumenty lze uzit pfimérené i na Grok z prodleni dle § 252 danového radu).

Jde tak nap¥. o ,zastropovani® v tom smyslu, e , Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni. (viz § 252 odst. 2 véta tfeti danového radu ve znéni do 31. 12. 2014 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 351/2019-24), coz ve vysledku trok z prodleni
snizuje.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemeél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ VA / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
v

priznat (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



