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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2022/233039-331/1

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 1. 2023, ¢ j. MPSV-

2022/233039-331/1 se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do 30

dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

. Zalobce podal dne 8. 12. 2022 k Utadu prace CR - krajska pobotka v Olomouci (dile jen
»povinny subjekt®) zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,InfZ<). Zalobce adal povinny subjekt
o ykasacni stiznost Utadu prdce Ceské republiky - krajskd pobocka v Olomouci proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2022, ¢ j. 25 A 238/2021-61° (dale jen ,zadost®).

. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. UPCR-OL-2022/227994 povinny subjekt postupem
dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl zadost zalobce s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, ktery
vylucuje poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023, &. j. MPSV-2022/233039-331/1, zamitl odvolani

zalobce a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

. Zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti

povinnému subjektu zadanou informaci poskytnout. Zalobce predné namital, ze povinny

subjekt a ani zalovany nezkoumali, zda byly naplnény podminky nezbytnosti omezeni prava
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na informace. Dale, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti

brani poskytnuti pozadované informace. Zalovany dale nikterak nevylozil, co se mysli

wrozhodovaci ¢innosti soudn® a neodtvodnil, jak by poskytnuti kasacni stiznosti ohrozilo
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nestrannost nebo nezavislost soudu pti jeho rozhodovani. Koneéné také nevylozil, jak dospél
k nazoru, ze zadana kasa¢ni stiznost ma povahu ,informace o rozhodovaci ¢innosti soudu.

. Dale zalobce namital, ze zalovany vylozil ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ extenzivnim
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zpusobem a ze aplikace citovaného ustanoveni neni mozna od doby vydani rozsudku
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44. Ustanoveni § 11 odst.
4 pism. b) InfZ chrani nezavislost a nestrannost rozhodovaci ¢innosti soudu, a nedopada tak
na rozhodovaci ¢innost spravnich organu, tedy ani na zalovaného. Povinny subjekt pak
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nemuze mit k dispozici informace o rozhodovaci ¢innosti soudu. Podani kasaéni stiznosti
nelze hodnotit jako postup soudu, ale jako tkon podatele, kterym se zahajuje rizeni.
Zalovany nereflektoval smysl omezeni prava na informace dle citovaného ustanoveni a
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Zdtraznil, Ze poskytnuti informace
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je nepfipustnym obchazenim komplexné upravenych pravidel pro nahlizeni do soudniho
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spisu, dle kterych zadatel, ktery neni tGcastnikem fizeni, musi prokazat zvlastni zajem na
nahlédnuti do spisu. Dale uved], ze v pfipadé soudnich fizeni je vefejna kontrola umoznéna
dostatecné pravé zverejnénim rozsudku a poskytnuti kasaéni stiznosti, ktera je nadto ve
zverejnéném rozsudku shrnuta, tuto verejnou kontrolu nijak neovlivni.

V replice zalobce toliko rozvedl svoji zalobni argumentaci.
Ustniho jednani dne 27. 8. 2024 se zadny z Gc¢astnikt nez(castnil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekry neposkytnou informace o
rozhodovaci &innosti soudi s vyjimkou rozsudki.

Obecné plati, ze omezeni prava na informace, zakotveného na tstavni Grovni v ¢l. 17 LZPS,
je tieba vykladat restriktivné. InfZ je tedy vystavén na obecné povinnosti povinnych
subjektt informace poskytnout s tim, ze odmitnuti jejich poskytnuti je mozné jen na zakladé
4 / /o M4 v 4 / M 4 4 v v v
zakonem stanovenych vyjimek, jez vsak maji byt aplikovany v zasadé ve prospéch zadatele.

Oba {cCastnici rizeni se shoduji, ze smyslem omezeni prava na informace obsazeného
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je ochrana nezavislosti a nestrannosti soudni moci pti
jejim rozhodovani. Ostatné tento smysl jiz byl dovozen 1 judikaturou spravnich soudu (napf.
bod 23 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 11 A 171/2017-25, ¢i bod
12 rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil vyklad pojmu ,rozhodovaci {innost souda.
Pfitom vychazel predev$im z Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009, ¢.
. /4 / . v i * 7 / Vv 4 o Ve v /4
j- 13/2008-SOSV-SP, dle které lze pod uvedeny pojem podradit i tkony Glastnikl udinéné
o Ve VeV \4 v 7/ A% M 4 v 7/ / Vv 4 v/ 4 4
vuci soudu, pricemz kasani stiznost je pravé tkonem ucastnika rizeni adresovanym soudu,
ktery z ni dle Zalovaného na zakladé provedeného dokazovani ¢ini skutkove zavéry, které
M 4 4 4 4 v /4 / M v M / v 4
podrobuje pravnimu posouzeni. Na zakladé této avahy, jakoz i Gvahy, ze poskytnuti
informace by navic bylo neptipustnym obchazenim pravidel o nahlizeni do spisu, zalovany
potvrdil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

Jakkoliv tedy zalovany dospél k zavéru o naplnéni zakonem stanovené vyluky (podrazeni
kasa¢ni stiznosti pod pojem ,rozhodovaci cinnost soudt®), pro odmitnuti zadosti o
informace pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni nestadi. Povinny subjekt je totiz vzdy
povinen zvazit, zda je v konkrétnim pfipadé odepreni poskytnuti informace nezbytné, a sviyj
postup radné zdavodnit. V opa¢ném ptipadé zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivoda (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, &. j. 8 As 108/2014-54). Zalobce ptitom
pravé v prvni radé namital, ze zalovany neposuzoval nezbytnost omezeni prava na
informace.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 11 A 171/2017-25:
»Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim vsak nemiize byt
vyklddino tak, Ze povinné subjekty mohou odmitnout poskytnout informace pouze na zikladé
vseobecného odkazu na dané ustanoveni. Naopak v kazdém konkrétnim pripadé musi povinny
subjekt zkoumat, zda jsou naplnény podminky nezbytnosti omezeni prava na informace ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 Listina zdakladnich prav a svobod. K nezbytnosti zkoumani naplnéni podminek pro
omezeni prava jednotlivce na informace lze odkdzat také nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. IV. US 1684/11, a ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10 (123/2010 Sh., N 68/56
Sb. NU 761). Povinné subjekty tedy musi zkoumat konkrétni diivody vedouci k omezeni prava
na informace, dopady odepreni prava na informace na prava opravnéného subjektu, jakoZ i
dopady, jaké by pripadné poskytnuti pozadovanych informaci moblo mit na zijmy chrinéné
Jinymi predpisy & prava tietich osob. Jinymi slovy povinny subjekt musi porovnat konkrétni
vistavné garantované pravo na informace s pravy jinych osob a hodnotami, které jsou rovnéz
chrinény na vistavni vrovni. Tyto svaby pak musi byt bezpodminecné obsaZeny v rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

Citovany rozsudek navazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktera dlouhodobé zduraznuje
nutnost pomeérovani v kolizi stojicich prav a nezbytnost existence zavazného duvodu, pro
ktery nebude na misté informaci poskytnout a v dusledku kterého prevazi ochrana jiného
prava nad pravem na informace. Kromé v citaci odkazované judikatury lze poukazat napt.
na nalez ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, ve kteréem Ustavni soud v kontextu
omezeni prava na informace z divodu ochrany autorského prava popsal ivahy a kritéria, jez
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maji byt obsahem provadéného pomérovani (testu proporcionality) v kolizi stojicich prav, a

/ . o 4 v/ v 4 4 4 v 4
ve kterém mj. klade diraz na posouzeni, zda by zptistupnéni konkrétni pozadované
informace znamenalo skute¢né materialni poruseni v kolizi stojictho chranéného prava.
Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim obou soudu plné ztotoznuje.

V daném ptipadé to konkrétné znamena, ze zalovany mél predevsim zkoumat obsah
pozadované kasalni stiznosti a zvazit dopad poskytnuti informace zalobci na konkrétni
Ucastniky fizeni a na samotnou rozhodovaci ¢innost soudu, jakoz i dopady na samotna prava
a opravnéné zajmy zalobce pro pripad odepreni pozadovanych informaci. V této souvislosti
je také nezbytné, aby zalovany zkoumal, zda je omezeni prava na informace skutecné
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opatrenim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti (srov. ¢l. 17
odst. 4 Listiny). A teprve za predpokladu, ze zalovany dospéje k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro omezeni prava zalobce na informace, muze poskytnuti pozadované
informace odmitnout.

To v$ak zalovany neucinil. Zalovany otazku konkrétnich dopadt poskytnuti pozadované
kasacni stiznosti fesi jen velmi povsechné a kuse, kdyz se spokojil s pouhym konstatovanim,
v v 7/ Vv M /. / Vv 4 v/ 4 / / 4 4 v
ze kasani stiznost je ukonem ucastnika rizeni adresovanym soudu, ktery z ni na zakladé
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provedeného dokazovani ¢ini skutkové zavéry, které podrobuje pravnimu posouzeni. Dale
konstatoval, ze s ohledem na ochranu rovného postaveni Gcastnika soudniho fizeni, ktera
zahrnuje téz ochranu proti moznému natlaku ze strany tretich osob, je vyloudleni
poskytovani informaci vztahujicich se k prubéhu rozhodovaci ¢innosti soudy, s vyjimkou
jeho vysledku, logické.

Jakkoliv krajsky soud odhlédne od nespravného pojeti kasaéni stiznosti zalovanym, nebot
tato obsahuje toliko tvrzeni Gcastnika fizeni a jeho pravni argumentaci, soud z ni zadna
skutkova zjisténi necini (ta muaze Cinit pouze z provedeného dokazovani), je potreba
zduraznit, ze zalovany zadnym zpusobem nereflektoval skutecnost, ze zadost zalobce podal
dne 8. 12. 2022, tzn. stejny den, kdy o dotcené kasalni stiznosti bylo Nejvys$$im spravnim
soudem rozhodnuto rozsudkem z téhoz dne pod ¢. j. 7 Ads 213/2022-24 (tuto skutecnost
pritom sam zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, aniz by ji vsak jakkoliv reflektoval).
Jedna se pritom o zasadni skutecnost, ktera podstatnym zpasobem ovliviiuje vyse vymezené
konkrétni dopady poskytnuti pozadované informace. Je totiz zfejmé, ze obecné zajem na
ochrané informaci vypovidajicich o rozhodovaci Cinnosti soudt klesa po pravomocném
skondeni dotceného soudniho fizeni. Pfi provedeni vyse uvedeného posouzeni nezbytnosti
omezeni prava na informace je nutno vzit v potaz prave i skute¢nost, zda predmétné soudni
fizeni dosud probiha, jakoz i to, do jaké miry se obsah podani Gcastnikd fizeni odrazil
v nasledném soudnim rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu pritom neni
vubec seznatelna jakakoliv Gvaha o tom, jak by poskytnuti kasaéni stiznosti mohlo
konkrétné ohrozit nestrannost a nezavislost soudu, jakoz i pripadné rovnost Ucastnika
fizeni, tedy zajmu, kjejichz ochrané ma dotlena zakonna vyluka slouzit. Uz vibec
zuvedenych rozhodnuti nevyplyva, jak by tyto chranéné zajmy mohly byt ohrozeny
poskytnutim kasalni stiznosti za situace, kdy jiz fizeni pred NSS bylo skonéeno. Neni tedy
vubec jasné, pro¢ bylo v projednavaném pripadé omezeni prava na informace nezbytné.

S poukazem na shora uvedené diavody proto krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im
fizeni bude namisté, aby se zalovany radné vyporadal s otazkou nezbytnosti omezeni prava
na informace, konkrétnimi davody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, dopady
ptripadného poskytnuti kasa¢ni stiznosti do prav a svobod tucastniku fizeni, jakoz i
konkrétnich dopadt poskytnuti informaci do rozhodovaci ¢innosti soudu. Podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s.fs. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé zalobcem ucelné
vynalozenych nakladd. Takovym nakladem je zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



