¢.j. 31 A 27/2023-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci
zalobkyn: a)J. K.

bytem X

b) M. D.
bytem X

oL M.
bytem X

vSechny zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem Lesetin IV/777, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 01 Zlin
za GCasti: Mgr. P. S.

sidlem Potoky 5431, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D.
sidlem Stefanikova 3326, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. KUZL 3085/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. KUZL 3085/2023,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim na nihradé nikladd fzeni ¢stku 30 731 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vojtécha
Doliny.

III. Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou, zda mély byt zalobkyné {Gcastnicemi spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Zalobkyné, resp. jejich pravni predchidkyné, mély v pfedmétné dobé ve vlastnictvi bytové
jednotky v bytovém domé ¢. p. YA, YB, YC, vletné pfislusnych spoluvlastnickych podila
na spoleénych dastech budovy i spoluvlastnickych podila na pozemku parc. ¢. st. X, na
kterém je bytovy dim postaven, vse v k. 4. a obci X.

Magistrat mésta Zlina (,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. MMZL
162721/2020 (,rozhodnuti stavebniho ufadu®) schvalil ve spole¢ném izemnim a stavebnim
fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon, ,SZ“) stavebni zamér osoby zalastnéné na Hzeni (,OZNR®) nazvany
»Zpracovna potravin® u objektu ¢. p. 5431 na pozemcich parc. ¢. XB a XC v k. 4. X
(»zamér“). Predmétem stavebniho zaméru byl pfizemni nepodsklepeny objekt zpracovny
potravin o rozméru 12,1 m na 5,1 m a vysce 3,25 m, zpevnéna plocha o velikosti 35 m?, jimka
na odludova¢ tuka, kanalizace, vodovod a podzemni vedeni NN.

Stavebni ¥ad s Zalobkynémi nejednal jako s Glastniky ¥zeni. Zalobkyné proto podaly proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz namitaly, ze G¢astnicemi mély byt, vznesly
také procesni i vécné namitky. Krajsky Grad Zlinského kraje pak toto odvolani rozhodnutim
ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. KUZL 3085/2023 (,napadené rozhodnuti®) zamitl jako nepfipustné
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot nebylo podano Gcastniky
fizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitaly, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a predchazela mu procesni
vada majici vliv na jeho zakonnost. Rozhodnuti je také neprezkoumatelné, nebot nebyly
dostatecné vyporadany namitky zalobkyr a nevychazelo z dostate¢nych podklada. Navic

4 4 4 vV Ve *VV/ . /7 Ve . VVe / Ve 4 v/ o/ 4
spravni organy neresily blizsi detaily stavebni ¢innosti, neovétily Gcinky budouciho uzivani
stavby ani neporovnaly zavazna stanoviska, jestli si vzajemné neodporuj.

Ulastnikem Hzeni ma byt kazd osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo pozemkum mohlo byt dotéeno. Z ustalené judikatury ptitom vyplyva, ze za
sousedni nemovitost je tfeba povazovat i pozemek, ktery se stavebnim zidmérem
bezprostiedné nesousedi. Ulastnikem tak mohou byt také vlastnici za cestou, za potokem
nebo za zjevn¢ bagatelnim vklinénym pozemkem jiné osoby. Zalobkyné sice nejsou
vlastniky bezprostfedné sousedicich pozemkd, maji vSak vlastnicka prava k bezprostredné
sousedicimu bytovému domu, pticemz mezi stavbou a pozemky, na kterych mél byt zamér
realizovan, je vzdalenost nékolika jednotek metrti. Zcela zjevné tak zalobkyné mély byt
Gastniky Hzeni. Rizeni pfed spravnimi orginy proto bylo zatiZeno zadvaznymi procesnimi
vadami, které mély vliv na zikonnost spravnich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



10.

11.

12.

13.

3 31 A 27/2023

Je pfitom zarazejici, ze Gcastnikem rizeni byl také Ing. Z. B., spoluvlastnik pozemku p. . st.

XC, na némz se nachazi rodinny dum ¢. p. X, ackoliv ani jeho stavba ani pozemek se
4 v / v/ c 7/ * V. V. 4 v v 4

zamérem takeé primo nesouvisi, a jesté jsou od zaméru oddéleny garazi.

Zamér je v prikrém rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Stavba je totiz umisténa do
1 v / / M v 4 Ve / M 4 / 4 v 4 M
ploch smiSenych obytnych, jejichz hlavnim vyuzitim je bydleni, se kterym zamér nema nic
spolecného. Totéz plati o pripustném vyuziti, kterym jsou pozemky staveb a zafizeni

M o4 v 4 4 4 4 4 /4 M M \4
souvisejictho oblanského vybaveni. Spravni organy dale citovaly pojem sluzba, a bez
jakékoliv logické navaznosti dospély k prekvapivému zavéru, ze zpracovna masa svym
’ < v ’ . 7 N7 . v e v/ J Ve s gy ’
(dajné malym objemem a umisténim ve vnitrobloku napliuje ptipustné vyuziti. Zadné
takové podminky vsak Gzemni plan nestanovil, naopak zcela jasné vymezil neptipustné
zaméry negativanimi vlivy (jako snizeni kvality ovzdusi, naruseni pohody bydleni, naruseni

v/ / 4 4 i v / Ve 4 v 4 v/ 4
uzivani okolnich staveb vlivem provozu, zhorseni zivotniho prostredi nad pfipustnou miru),
které do jednoho zpracovna masa bezpochyby nese. Zcela absurdni je také pfirovnani
zpracovny masa k prodejné potravin. Zpracovna masa zkratka neni sluzbou a nepfinasi nic
pozitivaiho.

Pro lokalitu je typické klidné rodinné bydleni. Zamér se do vnitrobloku dané lokality proto
vubec nehodi a spravni organy k tomu mély prihlizet, coz neudinily. Zameér nevyhovi ani
/ v v o / 4 *V . o \4 /4 v v M
zajmu na ochrané verejného zdravi. Zcela totiz absentuje odkaz na dikaz, ze zamér splnuje
hlukové limity. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice je proto neprezkoumatelne.
Zamér se nevyporadal ani s namitkami proti ovlivnéni ovzdusi a obtézovani obyvatel

zapachem a neni v souladu s principy pamatkové péce.

Zalobkyné nemaji problém s architektonickym fesenim objektu, nybrz s jeho uéelovym
v 4 v i v M v ./ . o /4 Ve / V/ 4 M
urcCenim. Je tfeba upozornit, ze 1 kdyz maji stavby ve vnitrobloku rizné vyuziti, zadna z nich
nesnizuje hodnotu vnitrobloku jako klidové zony. Spravni organy proto postupovaly zcela
bezohledné, kdyz se nijak nezabyvaly vlivem zaméru na obyvatele zijici v sousedstvi a jejich

pohodu bydleni.

OZNR navic evidentné postupuje salamovou metodou v nepovoleném rozsirovani svého
4 v Vev o *Vv 4 v v/ v / / M /
zaméru. Rozsifuje totiz zamér o dalsi zpevnéné plochy, které nejsou v napadeném
rozhodnuti zahrnuty. Plochy pritom provozné i funkcéné se stavbou souviseji a rozsituji
pudorys stavby. Je tak likvidovana dalsi zelen v lokalité, zamér zvétsuje svij skutecny objem,

a jesté vice se priblizuje k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyn.

Z vySe uvedenych divodi proto zalobkyné navrhly, aby bylo napadené rozhodnuti i
vV /4 4 v v 4 M 4 v 4 v/

prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc byla vracena Magistratu mésta Zlina k dal$imu

4 4

fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Podle Zalovaného neni v této véci sporu ohledné definice pojmu ,sousedni pozemek*.
Zalobkyné nemohou namitat procesni vadu fizeni, nebot v ramci spole¢ného fizeni, kromé
’ . /. v/ / 4 4 .. v o v *
namitek uvedenych v nepfipustném odvolani, nijak opakované nezdavodnovaly ani
nezadaly o to byt Glastniky fizeni. Neucinily tedy pravni (kon ve smyslu § 28 odst. 1
/7 4 v/ 4 \4 v / /v 4 Ve ¢ v 4 4 /4
spravniho radu. Tvrzeni, ze mély byt uclastniky, ulinily az v odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto v souladu se spravnim fadem. Ucastenstvi ve spoletném fizeni pak urcuje
. \4 v/ 4 v 4 v /. 4 \4 Vv 4 / 4 v
existence, resp. moznost primého dotcCeni vécnych prav zalobkyn schvalenym zamérem.
V odvolani nebylo formulovano zadné potencialni ptimé dotceni (zastinéni okna, hluk
4 4 /7 Ve 4 .. 4 . 4 . v 4 4 v 4
produkovany konkrétni ¢innosti, nebo jiné emise), které by ovlivnovalo konkrétni vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pravo zalobkyn. Zalobni argumentace byla navic nad ramec odvolani rozsifena
o argumentaci odvozujici Gcastenstvi ze vzdalenosti bytu od realizovaného zaméru.

Soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci byl v fizeni posouzen organem tzemniho
planovani jakozto dotéenym organem v souhlasném zavazném stanovisku. Toto zavazné
stanovisko bylo z opatrnosti prezkoumano nadfizenym organem, ktery neshledal zadné
pochybeni. Nasledné byla zakonnost zavazného stanoviska posouzena i Ministerstvem pro
mistni rozvoj, které neshledalo divod k zah4jeni pYezkumného ¥izeni. Zalovany odkéizal
také na dal$i zavazna stanoviska dotlenych organu, kterd podle néj zajistuji ochranu
verejnych zajmu ve vztahu k uzivani Gzemi, i z hlediska verejného zdravi a pamatkove péce.
Zalobkyné tak pouze obecné tvrdily, %e zAmér nespliiuje pHslu$né pozadavky, aniZ by tato
sva tvrzeni jakkoliv podporily.

Zalovany popfel také uZiti salimové metody. Roziifeni stavby bez potfebného povoleni je
feseno v souladu se stavebnim zakonem rizenim o odstranéni nepovolené stavby. Napadené
rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti stavebniho Gradu je proto srozumitelné, presvédcéivé
a dostate¢né odiivodnéné a zaloba by méla byt zamitnuta jako neptipustna a nedtvodna.

IV. Vyjadfeni osoby ziastnéné na fizeni a dalsi vyjadreni ve véci

OZNR uvedla, ze zaloba je neptipustna, nebot zalobkyné neprokazaly, ze by byly na svych
pravech jakkoliv zkraceny. OZNR dale namitala, ze zamér byl projednavan a schvalovan
zcela v souladu se zakonem. Je tak patrné z celé rady souhlasnych stanovisek, ktera se

4 v 4 4 4 4 4 v v 4 4
k zaméru vztahuji. Spravni organy pak postupovaly spravné, pokud zalobkynim postaveni
% 4 o V/ 4 Ve TV 4 v/ A * Vv 4 MISEAY . /
Ucastnika fizeni neptiznaly. Ucastnikem fizeni je totiz pouze takova osoba, jejiz vlastnické
pravo by mohlo byt zamérem pfimo dotceno. Zalobkyné ovSem netvrdi, jak konkrétné se
zamér jejich vlastnického prava dotyka. K zadné procesni vadé fizeni proto nedoslo.

Tvrzeni o rozporu s uzemnim planem je podle OZNR IzZivé a Sikandzni. Nejedna se o
v/ / . / / 1.7 7 R R
zadnou masovou masnou vyrobu, jedna se o drobné podnikani. Zamér je kolaudovan jako
objekt obc¢anské vybavenosti, k cemuz slouzi vydejni okénko pro maloobchodni prodej. Ze
zamér neni v rozporu s principy pamatkove péce, s ochranou verejného zdravi, ani s tzemné
planovaci dokumentaci, je pak patrné ze zavaznych stanovisek prislusnych dotcenych
organu. Zalobkyné ucelové vztahuji své vytky na dalsi obyvatele v okoli. Ti vSak se zamérem
v/ / 4 ./ \4 v M 4 v v A4 / o
zadny probléem nemaji, coz ostatné potvrzuje fakt, ze se k zalobé zadny ze sousedt
Ve 1 Y v ’ 7oV / . v V. v/ / /
nepripojil. Zalobkyné navic vyjadrily pouze své pochybnosti, nepredlozily zadné relevantni
/ M /4 Ve 4 4 4 eV
argumenty, kterymi by své obavy podlozily. Tyto obavy bez realného podkladu, navic jiz
vyvracené zavaznymi stanovisky, viibec nemohou byt predmétem zaloby a pro véc jsou
proto zcela irelevantni.

Zalobkyné na vySe uvedena vyjadreni reagovaly replikou, v niz zopakovaly svoji dosavadni
argumentaci. Na repliku podanou zalobkynémi reagovala dalsim vyjadienim OZNR,
nicméné v ném neuvedla zadné nové skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci.

V. Posouzeni véci

Zaloba je ptipustna, nebot zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ J ’ v «\ * v ’ / ’ / . . ’
rad spravni (,s. 1. s.) je zalozena na tvrzeni o zkraceni na pravech, nikoliv na prokazani
tohoto zkraceni, jak se mylné domniva OZNR. Zkraceni na pravech ptitom zalobkyné
v zalobé tvrdi zcela dostate¢né.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Jadrem sporu byla otazka, zda mély byt zalobkyné Gcastniky fizeni. Soud proto nemohl
vécné posuzovat spolecné uzemni a stavebni rozhodnuti, ani zavazna stanoviska, ze kterych
rozhodnuti stavebniho Gfadu vychazi.

Podle § 94k pism. €) SZ je ucastnikem spolecného tizemniho a stavebniho fizeni osoba, jejiz

vlastnicke pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim

nebo stavbam na nich muze byt spole¢cnym povolenim pfimo dotleno. Vyzaduje se tak

splnéni dvou podminek, a to, ze (1) pozemek, od jehoz vlastnictvi zalobkyné dovozuji

postaveni ucastniku fizeni, sousedi s pozemkem, na némz ma byt realizovan stavebni zamer,
\4 M 4 4 oV / v / 4 v/ v

a ze (2) vlastnické pravo k tomuto pozemku muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotceno.

Prvni podminku je treba vykladat v souladu s pravanim nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99. Sousednim pozemkem neni pouze
pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vzniknout (tzv.

o4 /7 v 4 V/V ** > / Ve M M
mezuyjici pozemek). Sousedstvi je tfeba chapat Siteji, nebot uéinky stavby se neprojevuji jen
v hranicich stavebniho pozemku. Sousednim muze byt i pozemek, ktery s planovanou
stavbou bezprostredné nesouvisi, ba dokonce je od stavby i zna¢né vzdalen.

Pokud jde o prvni podminku, pak je hranice pozemku, na némz je zamér realizovan,
vzdalena od pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyn a na ném stojiciho bytového domu pouze
nékolik jednotek metrti. Samotny zamér je pak od bytového domu vzdalen ani ne 20 metrt.
Zamér od pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyn a na ném stojictho bytového domu sice
oddéluje uzky pas pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina, tento pozemek vsak
slouzi jako verejna zelen kolem bytového domu. Mezi zamérem a bytovym domem tak
neexistuje zadna prekazka. Zamér spociva v realizaci zpracovny potravin o rozméru 12,1 m
na 5,1 m, vysce 3,25 m a zpevnéné plochy o velikosti 35 m?. Pfimo pred okny bytového
domu ma tedy misto zahrady vzniknout na poméry vnitrobloku pomérné rozsahla stavba.
Podle nazoru soudu je tak ztejmé, ze je vzhledem k relativni blizkosti a rozméram zaméru
nutné zalobkyné povazovat za osoby, které maji vlastnické pravo k sousednimu pozemku a
stavbé na ném.

Druhou podminkou se rozumi zména poméru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon tohoto prava k nemovitym vécem. Typicky muze jit napf. o dotleni imisemi
ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ptimo doten predmétnym
zamérem tak bude soused nepochybné v pripadé stinéni, hluku, prachu, zapachu ¢i koute,
vibraci, zvySeni dopravy v pripadé realizace zaméru, zhorSeni vyhledu apod. (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, ze dne 29. 6. 2011, ¢.
j. 7 As 54/2011-85, nebo ze dne 22. 7. 2020, C. j. 2 As 267/2019-81).

Ve vztahu k druhé podmince zalobkyné uvedly zhorseni kvality prostfedi a pohody bydleni,
zvyseni hlukové zatéze, nebo imise spodivajici v zapachu, ktery bude zamér produkovat.
Zminéné vlivy jsou ptritom vyse uvedenou judikaturou vnimany jako ptimé dotceni
vlastnickych prav sousedt. Soud nad raimec uvedeného doplriuje, ze vzhledem k umisténi
zaméru muze byt pohoda bydleni Zalobky a jejich pravo pokojného uzivani dotéeno nejen
zamérem jako takovym, ale také béznymi privodnimi jevy jeho provadéni, jako je docCasné
zvy$eny hluk, provoz, zhorSeni pohody bydleni apod. Zalobkyné tak v pipadé
predmétného zaméru byly osobami ve smyslu § 94k pism. e) SZ.

Obrana zalovaného ani OZNR proti tomuto zavéru pak nemohla byt GspéSna. Ucastenstvi
ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni neni podminéno vyhovénim vécnym namitkam.
Do vlastnického nebo jiného vécného prava osoby, ktera se domaha Glastenstvi v fizeni, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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skuteénosti nemusi byt vibec zasazeno. Posta¢uje pouha moznost, ze rozhodnutim
vydanym v tomto rizeni bude jeji pravo pfimo dotéeno (pouha potencialita primého dotéent
prava). Teprve pri vécném posouzeni pak bude postaveno najisto, zda se tak skutecné stalo.
Ulastenstvi obstoji samo o sobé, i kdy? nutné nemusi vést k rozhodnuti pro Géastnika
ptiznivému (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68).
Zpravidla postali, ze osoba, ktera se domaha postaveni ucastnika, tvrdi skutecnosti
dokladajici dotleni na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu. Prokazani opaku je pak
povinnosti spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.
.2 As 12/2008-63).

Posuzuje se tedy pouze potencialita dotéeni prav souseda. Vzhledem k tomu, ze vymezeni
/ Vv 4 o M M 4 4 /. o 4 4 4 4 Ve 4 * vV _V v v /
UCastnikd je jednim z prvnich tkond, které spravni organ ¢ini jeSté pred vécnym
4 / Vv 4 b v 4 v M 4 v M 4 .ot
posouzenim, Ucastniky ani jinak nez pouze na zakladé teoretické moznosti zasahu do jejich
vlastnickych prav vymezit nelze. Pro rozhodnuti soudu tak bylo zcela nepodstatné, jakym
zpusobem po vydani povoleni probihala realizace stavby, jakym zpisobem véc posoudily
dotéené organy, a zda k pfimému dotleni vlastnickych prav skutecné doslo ¢i nedoslo. Soud
v /4 v o o4 i / 4 4 v
proto pro nadbyteénost neprovadél dukazy dokumentujici realizovany stavebni zamér nebo
prezentaci jeho probihajici ¢innosti (fotografie predlozené zalobkynémi ¢. 1. 11-12, 22-28, 30-
31 soudniho spisu, kopie zmény uzemniho planu ¢. 1. 29 soudniho spisu, fotografie
predlozené OZNR ¢. 1. 90-92 soudniho spisu).

Za stanoveni spravného okruhu tcastniku fizeni je zodpovédny zejména spravni organ,
pripadné stavebnik, tedy OZNR. Vedeni rizeni s nespravné vymezenym okruhem ucastnika
. v/ 4 4 4 /4 4 4 4 v . /
je pak vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé.
Rozhodnuti zalovaného proto neobstoji a je na misté jej zrusit. Na tomto zavéru nic nemeénti
o M / v v Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 .. i i
zpusob, jakym se zalobkyné snazily domahat postaveni Gcastnika v fizeni, ani jeho intenzita.
Zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami by bylo predcasné, nebot soud nemuze predjimat,
jakym zptsobem véc zalovany posoudi.

Opomenuti Ucastnika fizeni je jednou z nejzavaznéjsich vad spravniho fizeni, kterou

. ’ v/ ’ . . ’ ’ o . ’ Vv .
zpravidla nelze v odvolacim ftizeni napravit. Judikatura spravnich soudd nicméné dovodila,
v Ve _/ M v/ / v/ .. 4 v/ 4 . M
ze vurcitych mimoradnych pfipadech lze tuto vadu zhojit v odvolacim fizeni, jsou-li
namitky opomenutych Gcastniku zjevné bezdtvodné nebo Sikandzni (viz napft. z posledni
doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10 As 543/2021-74).
Zalovany se dosud namitkami uplatnénymi zalobkynémi v odvolani vécné nezabyval, nebot
odvolani zamitl jako neptipustné. Je to pfitom zalovany, kdo je primarné povolan k tomu,
. v/ ’ A3 vV VvV . 4 v’ 4
aby posoudil, zda lze shledanou vadu fizeni (vyjimecné) napravit v odvolacim rizeni, nebo
zda je (zpravidla) na misté zrusit téz rozhodnuti stavebniho Gradu. Soud proto v této fazi
neshledal divod pro to, aby pfikrocil téz ke zruseni rozhodnuti stavebniho dfadu, jak
pozadovaly zalobkyné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych dGvodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s*) bez jednani.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Zalobkyné byly ve véci Gspé$né, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni
o Ve* V 4 4 M /7 vV 4 . v v M 4

vudi zalovanému. Naklady vzniklé zalobkynim jsou tvofeny odménou jejich zastupce za dva
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tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pridemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini pti zastupovani tii Gcastnika ¢astku 7 440 KE[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Soud zalobkynim nepfiznal odménu za dkon spocivajici
v replice k vyjadfeni Yalovaného a OZNR. Soud Zalobkyné k této replice nevyzjval a
obsahové toto podani neptinasi k véci nic nového. Soud proto naklady na ni nepovazuje za
Ucelné vynalozené. Dale zalobkynim nalezi nahrada hotovych vydaja jejich zastupce
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu
soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést
z odmény a nahrad ve vysi 3 251 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek za
zalobu a za navrhy na pfiznani odkladného Gc¢inku v celkové vysi 12 000 Ké. Celkem tedy
zalobkynim na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 30 731 K¢. Soud zalovanému
ulozil zaplatit nahradu naklada tizeni k rukam jejich zastupce v primérené lhaté.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osoby zicastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. I. s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 / 7 M
podle néhoz ma osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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