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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: A. K., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
toho Casu v: Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé ze dne 26. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2024, &. .
OAM-868/BA-BA01-BA06-PS-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. OAM- 868 /BA-BA01-BA06-PS-2024, byl zalobce
zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), pficemz doba zajisténi byla stanovena do dne 18. 11. 2024.
Dtvodem zaji$téni bylo nasledujici: zalobce byl rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratem cizinecké policie Praha Ruzyné ¢. j. CPR-34479-
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13/CJ-2024-930504 ze dne 1. 7. 2024 zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct), a umistén do ZZC za Géelem
vycestovani. Diivodem zajisténi jmenovaného byla skutecnost, ze dne 1. 7. 2024 byl
7alobce transferovan do CR z Francouzské republiky v souladu s &. 10 odst..1 pism.
b) natizeni Ministerstva vnitra ¢. 29/2023. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je veden
v evidenci nezadoucich osob ENO. Zalobci bylo dne 15.5.2023 vydano rozhodnuti o
vyhosténi z Gzemi Clenskych statd EU na dobu 5 let, které nabylo pravni moci 2. 6.
2023. Zalobce je také evidovan v Schengenském informaénim systému (SIS)
s platnosti do 12. 6. 2028, zad4vajicim statem CR, a také s platnosti do 3. 8. 2024, kdy
zadavajicim statem bylo Nizozemsko.

2. V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 1. 7. 2024 zalobce uved], Ze trpi zloutenkou
typu C a tuberkulézou. Je Zenaty a ma 2 déti. Z Gruzie vycestoval v roce 2022, chvili
na to, co tam Gdajné dobrovolné vycestoval z CR. Jel autobusem do Turecka a z
Istanbulu pak pokracoval letecky do Francie do Patize, kde pobyval az do zafi roku
2023, kde pozadal o azyl. Dale uvedl, ze mu vzali otisky prstu a probihalo s nim fizeni
a v lednu roku 2024 mu bylo sdéleno, Ze jeho zadost o azyl bude Yesit CR. Uvedl, e
na padélaném dokladu Polské republiky uzival vymyslené jméno a datum narozeni.
Jako cil svoji cesty cizinenec uvedl Francii, z dGvodu dobrého zdravotnictvi, a
protoZe ve Francii umi 1é¢it Zloutenku. Nema v CR Z4dné zévazky nebo pohledavky
a nikoho z rodiny na izemi CR nema. Je si védom svého neopravnéného pobytu na
tizemi CR a navratového rozhodnuti.

3. Zalobci bylo dne 15. 5. 2028 uloZeno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni KRPH-7821-
88/C]J-2022-050022-SV na dobu 5 let, které nabylo pravni moci ke dni 2. 6. 2023, dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 9 zakona o pobytu cizinct, tedy z dGvodu prokaze-
li se cizinec policii dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako
dokladem vlastnim, z d@vodu pobyvani na tzemi CR bez platného cestovniho
dokladu a porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebo mafi-l vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Dale
zalobci bylo dne 27. 5. 2021 ulozeno rozhodnuti o spravanim vyhosténi ¢. j. KRPA
134225-40/CJ-2021-000022-ZSV na dobu 3 let, nabyti pravni moci ke dni 8. 6. 2021
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a 4 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ si obstaral
opis z rejstitku trest, z ného? vyplyva, Ze Zalobce byl na tizemi CR dvakrat
pravomocné odsouzen, napt. Okresnim soudem v Hradci Kralové mu byl dne 21. 1.
2022 vydan trestni prikaz ¢. j. 1 'T 7/2022 na dobu 3 let.

4. Dne 2. 7. 2024 podal vyse jmenovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
neuvedl zadné duvody jejiho podani.

5. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce na Gizemi CR pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a v rozporu suloZzenym spravnim
vyhos$ténim. Zalobce je veden v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS)
jako osoba se zakazem vstupu na Gzemi schengenského prostoru s platnosti do 12. 6.
2028. Zalobci bylo jiz dvakrat uloZeno rozhodnuti o spravnim vyho$téni a je veden
v evidenci neZadoucich osob od 2. 7. 2021 do 31. 12. 2999. Zalobce byl v CR dvakrat
pravomocné odsouzen. Zalobce ptiznal, e na tzemi CR nema #4dné rodinné vazby.
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Zalobce neni v soucasné dobé v CR nikde hlasen k pobytu. O udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za G¢elem vycestovani a umisténi
do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu
cizincl pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani
v/ . v / /. ’ M V/_ _V*V/ 4 VE'A . . 4 4
zadosti skutecny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v
CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani jmenovaného je zcela
Vo 4 v v/ . ’ 4 M ’71° Ve
zrejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit
nebo znemoznit realizaci vycestovani, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se
po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by kjeho zajisténi Policii CR nedoslo, sim
. / X . Ve s / ’ / . V. vV 1V v
jmenovany by tento krok v CR nikdy neudinil. Spravni organ je presvédcen, ze v
v/ v ’ Ve 'V D . v . ’ 4 /4
pripadé osoby, ktera pallivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, tato k dané
moznosti pristoupi bezprosttedné poté, co ma k tomu prilezitost, zalobce vsak své
podani uéinil az v souvislosti se svym zajisténim policii CR v ZZC, byt tak mohl
béhem svého pobytu na Gzemi CR uéinit dtive. V pfipadé zalobce ma na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti spravni organ jednoznacné za to, ze podani zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmatit
nuceny navrat do vlasti. S ohledem na to ma spravni organ za prokazané, ze
propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinci a vedeni spravniho fizeni ve véci
.« ’ ’ v . Vo 7
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody zalobce by mohlo ohrozit verejny
poradek v CR, nebof lze duvodné predpokladat zalobcovo pokralujici hrubé
nerespektovani pravniho radu CR. V pribéhu fizeni o zajisténi vedeného ICP Praha
bylo podle Zalovaného také jednoznaéné prokazano, ze zalobce nerespektoval
v 4 4 4 V_V 4 / 4 4 /4 i . \4 /
ulozena spravni vyhosténi z uzemi celé Evropské unie. Vzhledem k tomu je zalovany
4 4 4 v v v v v / 4 4 v
spravni organ presvédcen, ze by zalobce rnohl svym chovanim predstavovat
v/ vV . 4 W4 4 o A v v / Ve v M /v 4
nebezpeci pro verejny poradek v ramci CR a soucasné nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azyllu.

6. Spravni organ se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Ttebaze spravni organ povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
/ Vv /4 v 4 4 v/ M 4
Uceloveé, s ohledem na znéni zakona o azylu nebude na zadost aplikovat ustanoventi §
16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedavodnych. Dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou
M M v v/ v v v v/ 4 A
jediné v ptripadé, ze zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténti, vydani nebo predani, ¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze

o v 4 4 v/ 4 JOANA i i 4 4 4 b / o
v prubéhu spravniho fizeni ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné divody,
nelze v tuto chvili vyloudit, Ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azyl. Proto zalovany stanovil dobu trvani
eV V7 IV e 4 o o
zajisténi vyse jmenovaného lhatu 140 dnt.

7. Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti namital, Ze spravni organ vychazi ze zcela
v v 4 v eV Vv 4 v o 4 YA 7
nedostatené a nespravné zjisténého stavu véci, kdy zakladem rozhodnuti je tvrzeni,
\4 v Ve / 4 4 4 V_V 4 v / 4
ze zalobce maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz nevycestoval z Gzemi
CR v dobé stanovené mu spravnim organem. Zalobce nerozporuje skutecnost, ze
mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi CR. Duvod zajisténi, ze
zadost zadost o mezinarodni ochranu je podana pouze s cilem vyhnout se realizaci
4 4 V_V 4 M v o v 4 v

spravniho vyhosténi, je podle zalobce oduavodnén pouze v kusé podobé, a
nedostate¢né odavodnuje tak zasadni zasah do osobni svobody jednotlivce. Zalobce
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pripomnél, ze trpi HEPATITIDOU typu C a tuberkulézou, a tedy ma vazné

v JEA 4 v/ ./ 4 /4 /4 v M v/ 4
poskozené jatra, kdy musi uzivat specialni léky, které mu vsak jsou v zafizeni
odpirany, kdyz jsou nahrazeny jinymi léCivy, které vSak Zalobce nemuze fadné uzivat

M 4 / Ve 4 4 Ve . **V_V 4

pro jejich vedlejsi ucinky. Zdravotni stav zalobce se pritom po jeho zajisténi v
zafizeni velmi zhorsil, tento vyrazné zhubl, kdyz po uziti léka, které mu jsou
v zafizeni podavany, nemuze vibec pfijimat potravu.

8. Dale zalobce v zalobé namital, ze je zcela neakceptovatelné, aby byl zajistén po tak
dlouhou dobu (do 18. 11. 2024), aniz by zalovany tak pfisné a dramatické opatteni
radné zdtvodnil, a uvedl konkrétni okolnosti, které toto dramatické omezeni osobni
svobody Zalobce zdivodnuji jako nezbytné.

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze o udéleni mezinarodni
v/ v v ’ s 1A VoV Y N /7 V7
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za G¢elem vycestovani a umisténi
do ZZC. Z jeho vypovédi pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze
by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v dfivéj$im podani. Z jeho jednani
. IR v/ [ ’ . ’1e
je zcela zfejme, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit,
zmarit nebo znemoznit realizaci vycestovani, nebot hrozba nuceného navratu do
. . sV V7 / v . sV V7 s o7 A
vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajistént Policii CR
v , . Ve o Y ’ ’ / ’
nedoslo, sam by tento krok nikdy neucinil. S ohledem na vyse uvedené ma spravni
4 4 4 \4 v, Vv A 4 4 4 4 v/ 4
organ za prokazané, ze propusténi jmenovaného ze ZZC a vedeni spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit verejny
poradek v CR, nebof lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho radu CR. V priobéhu fizeni o zajisténi bylo take
jednoznalné prokazano, ze jmenovany nerespektoval ulozena spravni vyhosténi z
Uzemi Clenskych statu EU. Ohledné zalobcovych zdravotnich problému spravni
4 4 4 \4 . o v /7 . eV _V 4 VeV \4 .
organ uvadi, ze nejsou divodem pro ukonéeni jeho zajisténi, pricemz odkazuje na
lékarske zpravy, které jsou soucasti spravniho spisu na stranach 75 a 81.

10. Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
s. t. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna. ~

11. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibini nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.“

12. Zolasinim opatienim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo
miize rozhodnout o ulozeni zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany,
jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 17 A 5/2024

diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasinibho opatieni je dostatecné k zabezpeceni vcasti
v % ’ .7 ’ v/ ’ v . . ’ «
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

13. Soudésti spravniho spisu je 1ékatska zprava MUDr. D. S. ze dne 1. 7. 2004 z Fakultni
nemocnice Bulovka Praha, podle niz je Zalobce 1é¢en 1éky predepsanymi v ramci
1é¢by z Francie na hepatitidu C, dale ma také TBC, kde lécba byla ukoncena v roce
2021. Pacient je bez aktualnichpotizi a bez znamek traumatu. Lékat ponechal
predepsané léky s tim, Ze pacient je schopen pobytu v zachytném zafizeni v izolaci .

14. Dale dle lékatskych zprav MUDr. A. K. ze dne 3. - 11. 7. 2024 ze zdravotnického
zafizeni MV CR v Balkové doslo k vyméné apridani nékterych 1éks, pacient
neudaval zadné konkrétni obtize, od 6. 7. 2024 medikaci odmital.

15. Dle nazoru soudu v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a zalobce zajistil v souladu s timto ust. proto, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana v zarizeni pro zajiSténi cizincu a existovaly
opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevs§im ze skutecnosti, ze zalobce v CR

/ 4 v v v V_V 4 / /7 v 4 /7,0
pobyval nelegalné, opakované mu bylo ulozeno vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statq,
Ve M /4 */ v 4 4 . /4 M v 4
pritom si byl podle svého vyjadreni nelegalnosti svého pobytu i téchto rozhodnuti
védom, a presto neudinil zadny krok k legalizaci pobytu, napf. prostfednictvim
v/ . .y ’ v v /v v,V 7/
zadosti o mezinarodni ochranu, dokud nebyl zajistén za ucelem vyhosténi.
Ptirozenou reakci ¢lovéka prchajictho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili
VR VL S ) .
takto ohrozeného jedince domoci se jisteho ttocisté, jakmile se ocitne mimo dosah
této k tniku stimulujici hrozby. Hleda-li tedy obcan tretiho statu ochranu pred
formami Gtlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostfedné po vstupu na
Uzemi prvaniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou
M 4 4 4 M 4 4 V/Ve ./ 4 /. 4 .. /
jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pricinu k seriéznim uvaham stran jinych
motivid k podani dotlené zidosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
azylového prava.

16. Soud neshledal dGvodnym tvrzeni, Ze zalobce nemutze byt zajistén z divodu svého
zdravotniho stavu. Z vyse uvedenych lékarskych zprav obsazenych ve spravnim spise
vyplyva, Ze Zalobce je schopen zajidténi v zichytném za¥izeni. Zalobce byl v ZZC
nékolikrat u lékare MUDrr. K. a nesdélil mu nic o svych psychickych nebo fyzickych
potizich, tudiz nelze dovodit, ze by mu v pripadé skutecnych obtizi nebyla adekvatni
odborna pomoc poskytnuta. Z lékatskych zprav MUDr. K. pouze vyplynulo, ze
zalobce po nékolika dnech pobytu zacal odmitat 1éky, a to bez udani konkrétnich
duvodu (napr. jaké potize pusobi konkrétné zména predepsanych 1ékt), Ze zpravy
tohoto lékare vyplyva, ze zalobce odmitl brat i leky, které mu byly predepsany jiz
pred prichodem do ZZC. Nelze proto akceptovat tvrzeni v zalobé, ze kvuli nové
predepsanym lékim v ZZC se zdravotni stav zalobce natolik zhorsil, ze vyrazné
zhubl a nemUze pfijimat potravu, takze nemuaze byt nadale zajistén.

17. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, . j. 4 Azs
73/2017-17 s naslednym argumentaénim jadrem: ,V téro souvislosti je treba

Yipomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i nadaile zdsada vzajemné divéry, jakkoliv
] 7Y, ]
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otresend v diisledku migracni krize.“ Cemuz na Grovni unijni judikatury v agendé
azylového, potazmo cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,Z prezkumu
predpisii tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyva, Ze tento systém byl
koncipovan v kontextu umozrujicim predpoklidat, Ze vsechny stdty, které se na ném
podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava, véetné prav, jejichz
zdkladem je Zenevskd imluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stdty
mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat.“ Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné
dtvéry mezi lenskymi staty EU Zalovanému, stejné jako statni spravé CR en bloc,
prinalezi povinnost duvéry v plnou realizaci unijnich pravnich standardi pod
jurisdikci kazdého z clenskych statd EU, k niz jakozto podmnozinu nutno vztadhnout
povinnost divéry v pomoc skytanou pausilné osobam s azylové relevantnim
v/ v Vv ’ 4 v / . ’ 4 4 v M M
pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné souladnou dikei
napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ... byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
v v . v v/ v ’ s ’ v/ « v
pozdrzet, ackoliv mobl Zadatel poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive...“Moznost
4 /7 Vv JENA M v ’ vV _V 4
tzv. standardniho posouzeni zalobcovy azylove zadosti ve vazbé k otazce zajistént,
resp. zvlastnich opatfeni zalovany sohledem na judikaturu NSS dostatecné
zdvodnil v napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v pribéhu
azylového fizeni muze uvadét i jakékoli jiné diivody, které budou posuzovany podle
§ 12, §13, §14, § 14a a § 14b. Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se
rozhoduje ve zvlastnim fizeni, u néhoz dopredu nelze vyloulit zjisténi azylové
relevantnich informaci spravnim organem. Pro potteby fizeni o zajisténi je azylova
zadost posuzovana predevsim podle vychoziho kontextu, jejz predstavuje zejména to,
. / /7 Vv . 4 4 v/ v/ vV Vv \4
za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu pozadal. V pripadé zalobce az po
’ eV _V 7. . \4 v eV 4 v o o \4 .
svém zajisténi, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz dfive. Z téchto duvodu povazuje
soud dobu zajisténi 140 dnu za pfiméfenou.

18. Ze shora uvedenych duvoda by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
opatfeni uc¢inné. O neudinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce
skutecnosti, ze porusoval pravni predpisy CR, ponévadz pobyval na uzemi CR
védomé dlouhodobé bez cestovniho dokladu, dokonce toto zduvodnoval prave

vV, Vv 4 4 v / M M 4 4 o 4
obavou z vyhosténi. Dale se prokazoval falesnym dokladem policejnim organam. Své
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tizemi CR zcela ignoroval.
Zalovany tudiz dospél podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce
bylo ztejmeé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to patrné nejen CR, ale i
dalsich statt EU, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pripadnou realizaci spravniho
vyhos$téni mafit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti podstatné

v i / /7 7/ 4 4 v/ /7 oV o v v 4 /V 4
skutednosti vyplyvajici ze spravniho fizent, jez odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu (vuz vyse shrnuty obsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména seznam prekroceni pravnich pravidel zalobcem (2x trestni
odsouzeni, 2x vyhosténi atd.). Zalovany se dostatenym a prezkoumatelnym
o v/ v 4 v 4 7V 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona

v 4 v v v 4 /v 4 v 4 4
o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o

7 Ve ’ v Vv v ’ 24 . . . . Vv
azylu nebylo G¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v
tomto pristupu bude pokracovat. Pod tihou vyse predlozenych faktora shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu Zalobce, pficemz zdejsi
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad
CR, vede soud k jednoznalnému zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje
v M ’ o / . g v v .
zalobcovo predchozi chovani, proto nebude mit ani zajem dobrovolné pfistoupit na
spolupraci s ¢eskymi spravnimi organy. Ta totiz mize vyustit v zalobcovo spravni
vV VvV 4 4 4 /4 4 Vev/y v 4

vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatreni ve smyslu §
47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se
zakonem.

19. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
¢.j.7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi zadatele
v 4 . 4 4 . vV Vv v . /7 vV /4 /v 4 v 4 M
o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatrent, je
o v v v s e / Ve . .
vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci
v 4 v \4 4 /v 4 v ’ . v 4 v /7 .
tohoto opatreni a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho
/v . v/ ’ v e [ / . . v .
UCasti v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti
v V. o/ 7/ 4 v 4 /7 V7 4 Ve Ve M /v 4
nasvédcujicl tomu, ze by zadatel spravni fizeni maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu
opatreni.”

20. Soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, jenz
zahrnuje téz pravni vétu ve znéni: ,Pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od dtvodu zajisténi a od toho,
zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o
M 4 4 v v v/ / v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
’ ’ V.V 7« . e v ’ Y, r1 s e .
spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici potencialni rizika
zalovany zohlednil.

21. Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

22. Zalobce nemél ve véci Gspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 8. srpna 2024
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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