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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Véry Pazderové ve véci

alobkyné:  Petrohradsk4, spoleénost s ruenim omezenym, ICO: 46711481
sidlem Horesedly 12

zastoupena advokatem JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D.
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 3833/22/5200-11433-711918,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financlni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 25. 6. 2020 dodatedny
platebni vymér ¢. j. 3504898/20/2121-50521-201012, kterym zalobkyni dométil dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 a soucasné ji sdelil
povinnost uhradit penale z dodatené vymérené dané. Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala opravnénost uplatnéni nakladt za polni prace (prace ve chmelu) od dodavatele
JANIR Company s.r.o. (poté JANIR Company s.r.o. v likvidaci, spolecnost zrusena k 15. 8.
2018; dale jen ,Janir) a dale souvisejici odectené pfijmy predstavujici trzby z pronajmu za
ubytovani pracovnikd Janir.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti je zmatecné a neprezkoumatelné, nebot
vyporadava plnéni od Janir nikoli jako polni prace, ale chybné jako ,reklamni sluzby“ (viz
body 77 a 91 napadeného rozhodnuti). Podle zalobkyné nejde o pouhy preklep, ale o chybu
v / / \4 / Vv 4 / 4 4 4
ve vécné Uvaze zalovaného. Zvlastni charakter sezonnich polnich praci ve chmelu
4 v / V. _/ M 4 4 4 /v 4 v/ L /
provadénych zahrani¢nimi pracovniky dava dletnimu ptipadu specificky kontext, od
kterého nelze odhlizet, nebot opodstatiiuje postup zalobkyné [mensi diraz na formality,
klicové osobni a organiza¢ni schopnosti a kontakty dodavatele, pana M. M. (dale jen ,pan
M.“), které jsou dulezitéjsi nez formalni smluvni garance]. Zalovany i pres namitky
zalobkyné nezohlednil specificky charakter plnéni a pfipad posoudil pausalné jako
o v / 4 o v 4 .. 4 v
prumérny obchodni styk. Popsanou vadu odtvodnéni nelze zhojit prostou zaménou slov
4 Vv « 4 4 « \4 / Vv . . . 4 4
oreklamni sluzby“ za ,polni prace ve chmelu®, protoze by se tim zcela popfel individualni
rozmér pripadu a aprobovalo mechanické vyporadani namitek.

Zalovany opakuje v podstaté stale stejnou my$lenku, %e Zalobkyné byla povinna prokazat
vSechna tvrzeniinad ramec povinné predkladanych doklada. V tom se v$ak myli. Nepostadi,
aby spravce dané pouze vyjadtil pochybnosti, aniz by musel prokazovat jejich davodnost,
intenzitu a zavaznost. V projednavané véci nebylo zjisténo nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze
realny skutkovy stav neodpovidal dokladim. Danové organy zaménuji zasadu volného
hodnoceni dukazt za libovali.

Dale zalobkyné namita, ze datiové organy neunesly dikazni bfemeno a nezakonné je
prenesly na zalobkyni. Spravce dané neprokazal duvodnost pochybnosti o primarnich
dtkaznich prostredcich a nutil zalobkyni nezakonné a extenzivné dokazovat jiz prokazané
skutecnosti. Nadto nezohlednil ve druhé fazi dokazovani logicky retézec dukaza. Spravce
dané nezakonné obratil algoritmus dokazovani, nebot pochybnosti o primarnich dtkaznich
prostiedcich konkretizoval a% zpétné podle dodatetnych vysvétleni Zalobkyné. Zalovany
nezakonné provedl jen nékteré znavrzenych dukaza a tyto vyhodnotil selektivné
v neprospéch zalobkyné.

Uvedené zalobkyné namitala jiz v odvolacim fizeni, zalovany vsak na jeji namitky reagoval
pouze utrzkovité a vécné nespravné. Proto zalobkyné podrobné namitky proti nedostate¢né
vymezenym a prokazanym pochybnostem uplattiuje znovu v zalobé. Predlozené faktury
vystavené Janir jsou formalné bezvadné. Neni pravda, ze by z nich neplynulo, kdo, kdy a
v jakém rozsahu prace provedl a zda byly fakticky uskuteénény. Nadto odpovédnost za
obsah faktur spodiva na jejich vystaviteli. Samotna obecnost faktur nemtze vést
k pochybnostem o deklarovaném plnéni. Systém zajisfovani sezénnich polnich praci
s obdobnym formalnim zachycenim zalobkyné pouzivala idfive auspravce dané
pochybnosti nevzbudil, akceptoval jej. Z fetézce dikazli vyplyva neddvodnost pochybnosti
spravce dané ohledné spornych plnéni. Zalovany se namitkami sporného obsahu faktur
nezabyval, napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se dale podrobné zabyva pochybnostmi o osobé dodavatele, ¢asu, rozsahu a
fakticité plnéni.
K osobé dodavatele, uvadi, ze faktury vystavoval dodavatel Janir, takze pfimo z faktur plyne,
v v 4 4 4 v v v 4 v i v/ 4
ze plnéni dodavala pravé tato spoleCnost. Pokud mél spravce dané na mysli pripadného
subdodavatele ¢i dokonce konkrétni pracovniky, jednalo by se o zjevné absurdné premrstény
pozadavek. Takovy daj na fakture byt nemusi. Nadto jde o informace mimo sféru vlivu
v v M 4 v v 4 4 v/ 4
zalobkyné. Pochybnosti spravce dané v tomto sméru nebyly prokazany zadnou relevantni
/ / v . 10 v v . ,
skutkovou okolnosti. Spravce dané nemohl pochybnosti davodné zalozit ani na statusovych
otazkach spolecnosti Janir (za spole¢nost nemusi nutné jednat pouze jednatel, plna moc
nemusi byt nutné jen pisemna a zalozena v obchodnim rejstriku). Z pohledu zalobkyné bylo
podstatne, ze pan M. za Janir skuteéné jednal

ajeho jednatelské opravnéni bylo uvedeno v dodavatelské smlouvé. Z ni plyne i to, ze
dodavatelem byla spolecnost Janir. Pokud danovy subjekt ve druhé fazi dokazovani unese
dtkazni bremeno, dikazni bremeno jiz dale nepfechazi (spravce dané tedy nemohl dale
zpochybnovat predlozenou dodavatelskou smlouvu). Skutecnou osobu dodavatele potvrdily
1 provedené vyslechy. Skute¢nost, ze Janir méla v dané dobé pouze Sest zaméstnancu, podle
zalobkyné nevylucuje deklarované plnéni, nebot dalsi pracovnici mohli pro Janir vykonavat
préci jinak ne¥ v pracovnim poméru. To je ale informace mimo sféru Zalobkyné. Zalobkyné
ani netvrdila, ze polni prace fyzicky provedli pfimo zaméstnanci Janir, ktera byla
dodavatelem praci jako celku. To vyplyva i z plateb a obratu Gctu 518110. Dil¢i platby
v hotovosti byly uskuteénény v zakonném limitu. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, je nepripadny, nebot v ném slo o podvod
na DPH.

O okamziku uskutecnéni polnich praci svéd¢i data vystaveni faktur a chronologicky kontext
M 4 4 4 4 v v v /
jejich postupného vystavovani. Spravce dané neuvedl, z ¢eho dovozoval, ze tomu mohlo byt

4 v b 4 /4 o 4 . . \4 v v v 4 4 M
realné jinak. Nad ramec své dikazni povinnosti zalobkyné cas plnéni prokazala i
dodavatelskou smlouvou, kterou zalovany zpochybnil, pouze pokud jde o sjednanou cenu,
vSe ostatni bylo smlouvou prokazano. Cas plnéni prokazaly i vyslechy a neptimo téz
prehledy Gcetnich pripadt z minulych sezon. Zemédélské prace patfi mezi odvétvi lidske
hospodarské ¢innosti, u néhoz je ¢as jednotlivych pracovnich tkont do znacné miry pevné
dan a sezony jsou srovnatelné.

O rozsahu plnéni svéd¢i samy o sobé fakturované ¢astky. V oblasti sezénnich polnich praci
je obvyklou obchodni praxi stanovovani ceny pribézné podle jednotky a vykonu. Spravce
dané neuvedl, z ¢eho éerpal pochybnosti o rozsahu polnich praci. Nad ramec své dikazni
povinnosti zalobkyné pfedlozila i dodavatelskou smlouvou, v niz jsou pracovni tkony blize
specifikovany a kterou zalovany zpochybnil, pouze pokud jde o sjednanou cenu, vse ostatni
bylo smlouvou prokazano. Rozsah prokazaly i vyslechy a neptimo téz prehledy subdodavek
za sezony 2010-2020.

Ani ve vztahu k fakticité plnéni spravce dané neuvedl, z ¢eho cerpal pochybnosti o
faktickém provedeni polnich praci. Fakticitu kromé faktur prokazaly vyslechy i prehledy
subdodavek za sezény 2010-2020. Celkovy obraz spornych plnéni byl rovnéz dolozen
dodateénym souhlasnym prohlasenim zalobkyné a spolecnosti Janir véetné seznamd jmen
pracovnikd, kte¥ prace provedli a dal§imi dolozenymi doklady. Zalobkyné nesouhlasi se
zalovanym, ze prohlaseni nemize slouzit jako dikaz tvrzeni skute¢nosti. V daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bylo souhlasné prohlaseni soucasti celého retézce dokladt a mélo byt zohlednéno. Ani dalsi
Cetné doklady zalovany nehodnotil v souvislosti s ostatnimi dikazy jako celek.

Zalobkyn¢ dile namitd nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi. Nebyly také
provedeny vSechny navrhované vyslechy svédka. Vse podstatné o dotcenych plnénich
doklada vypovéd pana M. Nebylo vyslechnuto 25 svédka z fad zaméstnanct zalobkyné, byl
proveden pouze vyslech tfi zaméstnancd. Danové organy nemohly vyhodnotit provedené
dukazy se zavérem, ze zalobkyné (dajné neprokazala deklarované plnéni od Janir, aniz by
vyslechly vsechny navrhované svédky. Vadu fizeni nezhojil ani zalovany, nebot doplnil
pouze tii vyslechy. Vypovédi téchto svédkt pak nepfipadné bagatelizoval a jednostranné
dezinterpretoval v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné se dale vyjadtuje k obsahu vypovédi t¥ zaméstnanct vyslechnutych v odvolacim
fizeni (R. ], J. I, Z. H.), ktefi potvrdili, ze polni prace provadéli zahrani¢ni ,brigadnici®,
coz je podstatné skutkové voditko, ze dodavatelem byla spolecnost Janir. Svédek H. (dale
jen ,svédek H.“) oznadil pana M., ktery byl z hlediska zalobkyné klicovy. Hovori-li svédek
o pracovnicich ,od pana M.“ nikoli pfimo o spolecnosti Janir, neoslabuje to dikazni
hodnotu jeho vypovédi, ktera jako celek vyvraci pochybnosti spravce dané. Tento svédek
takeé predlozil evidenci polnich praci s tim, ze jde o zaznamy o pracovnicich od pana M.
Dukazni hodnotu této evidence zalovany neptipadné marginalizuje. Podstatu odvolacich
namitek vaéi hodnoceni svédeckych vypoveédi zalovany nevyporadal.

Ucelem vyslechu nemusi byt nutné pouze ptimy dikaz o tom, ze prace provedla spole¢nost

Janir. U sezénnich polnich praci neni obvyklé, aby si fadovi zaméstnanci pamatovali

konkrétni nazev dodavatele, coz vSak neznamena, ze jej nemohou identifikovat jinak. Neni

ani vyloudeno, ze si néktefi zaméstnanci mohou nazev dodavatele pamatovat, coz ovsem
vV / v 1 v o Ve v M v 4 4

nebylo provéfeno. Vypovédi zameéstnancu mohly prispét k objasnéni obrazu celé transakce

a k odstranéni Gdajnych pochybnosti spravce dané.

Pokud jde o pana M., zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze odkaz na tuto osobu
nic nedokazuje. Ve vsech dokladech (faktury, smlouvy) je uvedena spolecnost Janir a to, ze

M . 4 v ./ M M i / v 1 v o v v / V1
za ni jednala pravé tato osoba, dokazuji listiny 1 vypovédi svedkl, véetné vypovédi
samotneho pana M.

K vynosim z pronajmu za ubytovani pracovniku Janir zalobkyné shodné s zalovanym
4 /7 Vv M 4 4 M 4 4 / v 4 M o1 4 /4
uvadi, ze jde o otazku zavislou na uznani deklarovaného plnéni od Janir. Kvtli nespravnému

4 ’ 4 4 V. v 4 M \4 v v / 4
posouzeni otazky uznani odpoctu z plnéni od Janir, proto podle zalobkyné danové organy
nespravné posoudily i otazku vynost za ubytovani pracovnikd.

Zalobkyné nakonec namita, ze ji zalovany neposkytl priméfenou lhitu k vyjadieni
k podkladim rozhodnuti a Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
namitky se z vétsi ¢asti kryji s témi odvolacimi.
V napadeném rozhodnuti se skute¢né v bodech 77 a 91 objevuje spojeni ,reklamni sluzby*,
které zde zfejmé zustalo nedopatienim technického razu ¢i v dasledku pochybent lidského

faktoru. Tento preklep v zadném pfipadé nemuize zpusobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot je zjevné, Ze predmétem plnéni byly polni prace ve chmelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany se dale vyjadtuje k otazce prenosu dikazniho bfemene. Odmita, Ze by spravce
dané dostate¢né neprokazal duvodnost pochybnosti a nezakonné zalobkyni nutil dokazovat
jiz. prokazané skute¢nosti. Zalovany p¥i dokazovani postupoval v souladu se zakonem.
Zalobkyné byla povinna prokéazat osobu dodavatele. Spravce dané vyjadtil pochybnosti ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 12. 9. 2018, ¢imz prenesl dikazni bfemeno na
zalobkyni. Dalsi pochybnosti vyjadfil 1 v ramci vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 2. 1.
2019. Zalobkyni se viak nepodatilo pochybnosti odstranit, ty byly spife podpoteny dal$imi
zjisténymi nesrovnalostmi.

Nebylo prokazano, ze by v daném obdobi mél pan M. opravnéni jednat za Janir. S touto
spolecnosti je bezpochyby néjak propojen (zastupovani na zakladé plné moci ale dolozil az
od 8. 11. 2016), avsak nelze automaticky predpokladat, ze za tuto spoleCnost jednal i
v provérovanych zdariovacich obdobich. Je nutno rozliSovat mezi fyzickou osobou pana M.
a pravnickou osobou (Janir), ktera je fakturacné oznacena jako deklarovany dodavatel. Ze
zaloby neni zrejmé, zda zalobkyné tvrdi, ze sluzby byly poskytnuty napt. pracovniky
subdodavatele nebo jinak. Hotovostni Ghrady ve statisicovych hodnotach nelze v zadném
pHpadé oznatit za obvyklé a transparentni jednani. Zalovany nesméSoval problematiku
podvodu na DPH a nyni reSené opravnénosti naklada.

Svédecka vypovéd pana M. byla nevérohodna. Tvrdil, ze se zalobkyni jednal za pritomnosti
jednatele spolecnosti Janir, pana T. (dale jen ,pan T.“), kterého vsak zalobkyné nikdy
nezminila. Navic pan T. v rozhodné dobé vibec nepobyval na tzemi Ceské republiky.
Svédci J. (dale jen ,svedek J.) a L. (dale jen ,svédkyné 1.“) pouze osvédcili, ze prace ve chmelu
provadéli zahranicni brigadnici. Z toho nelze jednoznalné dovodit, ze slo o brigadniky
spoleCnosti Janir, ani v jakém rozsahu a v jaké hodnoté tyto prace poskytla pravé uvedena
spole¢nost, & zda je provedl nékdo jiny. Zidny ze svédkd spole¢nost Janir neznal, ani ji
neidentifikoval.

Protoze zalobkyné neprokazala, ze polni prace provedla spole¢nost Janir, spravce dané
logicky snizil deklarované vynosy zalobkyné z pronajmu (za ubytovani zaméstnanct
spole¢nosti Janir).

Zalobkyné méla lhitu 30 dnt k vyjad¥eni v rimci odvolaciho Hzeni. Tu povaZuje Zalovany
za dostatecnou. Némitky uplatnéné v zalobé se takrka shoduji s odvolacimi, z cehoz
zalovany vyvozuje, Ze ani v rdmci prodlouzené lhuty by zalobkyné neuplatnila dalsi zasadni
nam1tky Zalovany neporusil zalobkymno pravo na spravedhvy proces. Zalobkyné na
seznameni se skute¢nostmi zjiSténymi v odvolacim fizeni reagovala 12. 1. 2022 a zalovany
toto vyjadfeni zohlednil. Vyporadal vsechny odvolaci namitky, napadené rozhodnuti
dostatecné odtivodnil, a je tedy plné prezkoumatelné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika

Zalobkyné v replice opakuje, Ze ziména pojmii ,polni prace® a ,reklamni sluzby* se objevuje
v kliovych pasazich napadeného rozhodnuti a toto ,pochybent lidského faktoru® dokazuje,
ze zalovany setrvaval v obecné pausalizujici roviné. Zasada autoaplikace, na kterou
poukazuje zalovany, nijak nekoliduje s pravidly nakladani s dikaznim bfemenem. Spravce
dané musi prokazat divodnost pochybnosti o primarnich dikazech. Spravce dané své
pochybnosti pouze ,nepodlozené vyjadfil“ a ithned po zalobkyni pozadoval komplexni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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primeé dukazy, nespokojil se s retézcem neprimych dukazt, dikazy dezinterpretoval a radu
jich neprovedl. Judikatura, na kterou zalovany odkazuje ve vyjadreni se netyka prvni faze
dokazovani primarnimi dakaznimi prostredky, ale az druhé faze (po prokazani divodnych
pochybnosti), a miji se tak s podstatou zalobni argumentace. Dodavatelska smlouva nemohla
zpétné zalozit divodné pochybnosti o dajich na fakturach, nebot se procesné nejednalo o
prvni fazi dokazovani. Ani tato smlouva nemuze rozumné zpochybnit faktury Janir jako
primarni dikazni prostfedky. Vztah spolecnosti Janir a pana M. jsou okolnosti mimo sféru
zalobkyné, které ji nelze klast k tizi. Objektivné se ani nejedna o nejasnosti, které by mohly
zpochybnit daje na fakturach. Zalobkyné trv na tom, Ze z jejiho pohledu byla osoba pana
M. indikatorem toho, ze plnéni poskytuje Janir. Souhlasné prohlaseni mélo byt
vyhodnoceno jako dikaz. Totoznost pracovniki a jejich presna vazba k dodavateli byly
mimo védomostni sféru zalobkyné. Vyjadfeni zalovaného nevyvraci zalobni namitky.
Tvrzeni pana M., ze s zalobkyni jednal v pritomnosti pana T, ackoli ten nebyl v danou dobu
v CR, nemohlo znevérohodnit jeho vypovéd. Zalovany bagatelizuje vyznam dalsich
vypovédi (pracovnikt zalobkyné). Odmitnuti dalsich vyslecht bylo nepfimérene.

V podani ze dne 22. 7. 2022 zalobkyné upozornuje na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. ;.
3 Afs 223/2020-66, podle kterého neni mozné pausalné a bez dukladného uvazeni tvrdit, ze
by si podnikatel musel opatfovat nespecifikované dukazni prostredky, tak aby vzdy
v budoucnu vyhovél pozadavkum daniovych organt. S tim se zalobkyné ztotoznuje.

Duplika

Zalovany v duplice uvadi, %e odkazovany rozsudek NSS neni ptiléhavy, nebot se tyka a)
dané z pridané hodnoty, b) zcela jiného skutkového stavu (poskytovani sluzeb ostrahy a
zimni Gdrzby). Zalovany nevi, jaké dikazni prosttedky byly v odkazované véci predlozeny,
lze ale podle néj predpokladat, ze proces dokazovani byl odlisny. Nadto NSS v dané véci
zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost. K otazce dokazovani zalovany
opétovné zduraznuje, ze spravce dané nemusi prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobkyné, ¢i dokonce namisto ni prokazat, jak se transakce
uskutecnila.

Jednani soudu

Pfi jednani dne 13. 8. 2024 ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Dokazovani soud neprovadél. Listiny oznacené v zalobé jako dukazy (napadené rozhodnuti
a jeho dorucenka, dodatecny platebni vymér, zprava o datiové kontrole) jsou soucasti
spravniho spisu, kterym se v fizeni pted spravnimi soudy dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS z 10. 2. 2021, ¢. j. 10 As 335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena judikatura).

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna po vycerpani fadnych
opravnych prostfedki. Zaloba spliiuje vsechny formalni naleZitosti na ni kladené, proto ji
soud vécné projednal.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uvedeni pojmu ,,reklamni sluzby nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je zmatecné a neprezkoumatelné, nebot
v bodech 77 a 91 uvadi, ze bylo treba prokazat dodani ,reklamnich sluzeb®, nikoli ,polnich
praci ve chmelu®, o které v dané véci jde. Toto pochybeni neni jen chybou v psani a doklada,
v v / ‘L / 4 4 4 M / v/ o

ze zalovany nereflektoval specifika sezénnich polnich praci (zejména mensi diraz na
formality).

Soud je presvédCen, ze uvedeni pojmu ,reklamni sluzby“ v bodech 77 a 91 napadeného
rozhodnuti je pouhym preklepem (chybou v psani) vzniklym zfejmé prekopirovanim
citovanych pasazi obsahujicich zavéry judikatury k povinnosti prokazat dodavatele pro
Ucely § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Z obsahu spravniho spisu a prubéhu danového fizeni vyplyva, ze po celou dobu byl jeho
predmét - tedy naklady na pomocné prace ve chmelu, které zalobkyné uplatnila jako danové
uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma - zcela jasny. V zadné listiné
obsazené ve spravnim spisu (kromé zalobkyni dvou citovanych bodi napadeného
rozhodnuti) se nehovori o ,reklamnich sluzbach®. Dokazovani bylo celou dobu vedeno za
Ucelem prokazani dodavatele pomocnych praci ve chmelu. O polnich pracich ¢i pracich ve
chmelu hovoti i stézejni dokumenty vypracované dafovymi organy, tedy zprava o danové
kontrole, seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni a konec konct téz napadené rozhodnuti. To hned v Gvodni pasazi ,stru¢né shrnuti
skutkového stavu® konstatuje, ze ,podstatou sporu je zvySeni vydaju (nakladd) o castku
4 480 793 K¢ za polni prace (provedené prace ve chmelu za dohodnutou cenu dle smlouvy,
provedené prace ve chmelu - (isténi a provedené pomocné prace za dohodnutou cenu dle
smlouvy) od dodavatele Janir“, a dale od bodu 40 napadené rozhodnuti opakované pracuje
s pojmem polni prace/prace ve chmelu.

Z niceho dal$itho v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak rozhodné nevyplyva, ze by
4 / v v . 4 4 4 4 4 o] 4 \4 \4
zalovany mél za to, ze spornou je otazka prokazani naklada na reklamni sluzby, a Ze by tak
vedl své uvahy adokazovani smérem ktomuto typu sluzeb. Veskeré predlozené a
hodnocené dukazni prostredky (od faktur, pres dalsi predlozené listiny az po vyslechy
svedkt) smérovaly k otazce prokazani naklada uplatnénych na polni prace ve chmelu. Soud
tézko muze vérit tomu, ze tato zalobni namitka (které zalobkyné vénovala plné tfi strany
\4 vV Ve Vv Ve 4 4 . v v /v v /7 vV v v v
zaloby a vétsinu prednesu pti jednani soudu) je skute¢né vazné minéna a ze zalobkyné
z marginalni chyby v psani, kterou znacné hyperbolizuje, vytvotila zalobni argumentaci
uplatnénou na prvnim misté zaloby.

Zalobkyni proto neni moZno p¥isvéddit ani v tom, Ze désledkem uvedené chyby v psani
darové organy nezohlednily specifika plnéni od spolecnosti Janir (tedy strucné feceno to, ze
jde o sezénni zeméd&lské prace). Zalobkyné zde Zalovanému vytyka pfliSnou obecnost a
pausalnost napadeného rozhodnuti, sama v$ak v ramci zalobni argumentace ztstava ve zcela
obecné roviné. V této mire obecnosti proto kjeji argumentaci pfistupuje i soud.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany

se zabyval konkrétnimi okolnostmi zalobkynina ptipadu, které zjistil v pribéhu danového
fizeni, obecna zakonna a judikatorni vychodiska pak priléhavé aplikoval na takto zjisténé
skutkové okolnosti. Soud nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo formulovano
pausalné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Soud k tomu doplnuje,
4 4 v v M ‘[ / 4 4 v v 4 v/ o .

ze zalobkyné spattuje specifika sezonnich praci v zemédélstvi v mensim durazu na formality

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(coz je dano ne zcela predvidatelnym fakticky prabéhem téchto praci), uzaviranim zpravidla
jen ramcovych smluv, za dodavatele jedna obcan Ukrajiny, pracovnici se hovorové oznacuji
jako brigadnici, ¢as jednotlivych tkont je pevné dan a sezony jsou srovnatelne, pozadavek
na spolehlivost dodavky atd. K tomu soud uvadi, ze zalobkyni prezentovana ,specifika“
sezonnich zemédélskych praci lze jednoduse aplikovat na jakékoli jiné (a ne pouze) sezonni
prace, jako jsou napt. prace ve stavebnictvi, tklidovych sluzbach atd. I zde je ovsem potreba
trvat na splnéni zakonnych podminek tykajicich se dukazniho bfemene, na které nelze
rezignovat s poukazem na ,specificnost plnéni® (k tomu viz dale). To, ze ma kazdé odvétvi
sva specifika, vSak nemize mit obecné vliv na rozsah dtikazni povinnosti dafiového subjektu.

Lhiita pro vyjddieni k seznameni byla dostatecnd

Zalobkyné také namit4, Ze ji Zalovany neposkytl dostate¢nou lhitu k vyjadfeni k novym
podkladim rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravanimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni nesmi byt lhuta podle odstavce 2 delsi nez 15 dna a lze ji
prodlouzit.

Podle § 36 odst. 2 danového radu spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhuty,
nejde-li o lhatu stanovenou zakonem, a lhttu prodlouzi alespon o dobu, ktera v den podani
zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze by bylo zadano o lhatu
kratsi.

Zalovany dorudil dne 13. 12. 2021 Zalobkyni sezndmen se zji§ténymi skute¢nostmi a vjzvu
k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni ze dne 7. 12. 2021. V ném zalobkyni seznamil
s hodnocenim tfi svédeckych vypoveédi (svédkové J., I. a H.), které za pfitomnosti
zalobkynina zastupce provedl spravce dané v odvolacim fizeni, a listin predlozenych
zalobkyni (Slo v zasadé o dokumenty tykajici se let 2010, tedy nijak nesouvisejici se
zdanovacim obdobim 2016, a dale o historicky prehled nakladi na subdodavky od roku 2010
do roku 2020). Zalovany v sezndmeni uzav¥el, e dikazy ziskané p¥i doplnéni odvolaciho
Fzeni neprokazuji, Ye prace uskutecnila spole¢nost Janir. Zalovany Zalobkyni umoZnil
vyjadrit se k seznameni ve lhité 15 dnd ode dne doruleni vyzvy.

Dne 17. 12. 2021 zalobkyné zaslala zalovanému oznameni o zméné pravniho zastoupeni a
zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadreni o 60 dnt (do 14. 2. 2022), a to predevsim pravé
z divodu zmény pravniho zastoupeni. Zalobkyné poukazala na to, Ze lhiita spada do obdobi
4 V4 ’ o v v M4 4 M v / ’ 4 .
vanoc¢nich svatkd, u zalobkyneé a jejiho zastupce jsou tak nedostatecné personalni kapacity
A / ’ 4 */ 1V 4 v/ */ 1V 4 . . /v v/ - 7
pro fadné vypracovani vyjadreni. Pripravu vyjadfeni komplikuje téz neprizniva
epidemiologicka situace.
Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021 prodlouzil Zalovany lhitu k vyjadteni o 15 dnti. Neshledal
dtvody pro Gplné vyhovéni zadosti. Je plné na zastupci, aby pfi akceptaci nového pripadu
(klienta, pravniho zastupovani) objektivné posuzoval své ¢asové a jiné moznosti tak, aby po
zralé Givaze dospél k zavéru, zda je schopen se nové pfijatou véci odpovidajicim zptsobem
zabyvat. Jinymi slovy, ¢asové ani jiné vytizeni zastupce neni divodem pro ,nadstandardni®

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prodlouzeni lhuty. Totéz plati pro epidemiologickou situaci. Prodlouzena lhiata obsahuje 22
obvykle pracovnich dnt, pouze jediny z nich je mozno povazovat za statni svatek (24.
prosince).

Dne 6. a 11. 1. 2022 nahlizela zalobkyné do danového spisu a dne 12. 1. 2022 zaslala
zalovanému vyjadfeni k seznameni, které svym obsahem v zasadé korespondovalo
s zalobnimi namitkami a které také obsahovalo dalsi zadost o prodlouzeni lhaty pro
vyjadfeni, a to do 14. 2. 2022. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022 (dorucenym zalobkyni dne
17. 1. 2022) zalovany tuto zadost zamitl. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze lhttu jiz jednou
prodlouzil (na celkovou délku 30 dnt), a protoze setrval na posouzeni véci provedeném
spravcem dané a dokazovani provadél na zakladé pozadavku zalobkyné, nemuze byt pro
zalobkyni obsah seznameni prekvapivy a odivodnujici nadstandardni ¢asovy prostor pro
reakci. Dne 2. 2. 2022 (tedy dne, kdy zalovany udinil dkon sméfujici k dorucent, viz § 101
odst. 2 daniového radu) vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Zalobkyné namita, e fas poskytnuty k vyjadfeni byl neadekvatni situaci, sloZitosti a
vyznamu véci pro Zalobkyni. Zalovany svym natlakem na Yalobkynina zastupce zasahl do
zalobkynina prava na obhajobu. NahliZeni do spisu dne 6. 1. 2022 komplikoval zalovany
odrazovanim zmocnénkyné od pofizovani kopii celého spisu, nahlizeni bylo mozné
dokondit az 11. 1. 2022, (zastupce) zalobkyné tak mél k dispozici kompletni spravni spis
pouze jeden den.

Soud povazuje postup zalovaného pfi stanoveni lhity k vyjadfeni k seznimeni se
skuteénostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a jejim prodluzovani za zakonny.

Zalovany postupoval plné v souladu se shora citovanymi ustanovenimi danového fadu.
Zalobkyni nejprve stanovil maximalni lhatu ptipusténou zakonem, tedy 15 dnu. K jeji
(prvni) zadosti tuto lhitu prodlouzil na dvojnasobek, zalobkyni fadné umoznil nahlizet do
spisu, vyjadrit se k seznameni a rozhodl téZ o zamitnuti opakované zadosti o prodlouzeni
lhtty. Soud dopliuje, ze z protokolu o nahlizeni ze dne 6. 1. 2022, které trvalo priblizné tfi
a pul hodiny, a zastupkyni zalobkyné pfi ném byla predlozena kompletni spisova
dokumentace, ze které si porizovala fotokopie, neplyne, ze by pracovnici zalovaného jakkoli
obstruovali moznost porizovani kopii z dafiového spisu, jak nepodlozené tvrdi zalobkyné.
S ohledem na priabéh odvolaciho fizeni a rozsah dokazovani doplnéného v odvolacim fizeni
je soud presvédcen, ze (prodlouzena) lhata k vyjadreni byla dostate¢na ke kvalifikovanému

4 Vv 4 / o o M 4 4 v 4 v/ 4 M
vyjadfeni k novym dukazim a jejich hodnoceni. Spravce dané v odvolacim rizeni doplnil
dokazovani o vyslechy tii zalobkyni navrzenych svédkd a o zalobkyni predlozené listiny,
které ale mél pro posouzeni véci za zcela nerelevantni. Ke zméné pravniho nazoru
v odvolacim tizeni nedoslo. Lhita jednoho mésice i pti zohlednéni skutednosti, ze priblizné
tyden z této lhity pfipadl na vanoéni svatky, a tedy dobu dovolenych, je pro kvalifikované
vyjadreni k hodnocenti tti svédeckych vypovédi, které zalovany provedl pfiblizné na tfech

, vV s 7 . \ N Vv v v
stranach textu, za zcela dostacujici. Nelze nadto pominout, ze fakticky meéla zalobkyné od
doruéeni vyzvy (13. 12. 2021) do vydani napadeného rozhodnuti (2. 2. 2022) vice nez
Sestitydenni prostor, v némz mohla neomezené predestfit sva tvrzeni a navrhovat dikazy.
Soud je proto presvédlen, ze zalovany svym postupem zalobkyni nijak nezkratil na jejich
’ ’ ~ v . v v 717 - .

procesnich pravech. Zalobkyné pak ani v zalobé neuvadi, jakou argumentaci nemohla

7 . .y Vv Vi . . 7 o /7
v ramci vyjadreni uplatnit, resp. jaké dikazy nemohla navrhnout. Nad ramec toho, co uvedla
ve Ctyfech doplnénich svého odvolani, pak v zalobé v zasadé kromé obecnych namitek
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zadnou novou vécnou argumentaci nevznasi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a nenavrhuje ani provedeni dikazu, které by snad v dasledku kratké lhaty k vyjadrent
v odvolacim rizeni nemohla uplatnit.

Namitka je nedtvodna.
Dariové organy unesly své ditkazni bremeno

Zalobkyné dale za pouziti mnozstvi odkazl na rozsudky NSS rekapituluje zasady, na nichz
M v 4 4 v / v/ 4 M v 4 v /v
je zalozeno dokazovani v dafiovém fizeni, a dovozuje, ze pokud spravce dané neprokaze
duvodnost svych pochybnosti, dikazni bfemeno jiz neprechazi zpét na dariovy subjekt, coz
se stalo v jeji véci. Ve ,druhé fazi dokazovani“ nelze dikazni bfemeno daniového subjektu
./ M v 4 4 M / N4 Ve 4 /7 Vv /

pojimat extenzivné. Odvolaci namitky tykajici se postupu pti dokazovani zalovany podle
zalobkyné vyporadal nespravné.

Soud v prvé radé konstatuje, ze oba Ucastnici fizeni jsou zjevné podrobné seznameni
M i 4 4 o / N4 4 4 v 4 v/ 4 4 v ./

s judikaturou spravnich soudu tykajici se dokazovani v darflovém fizeni, neni proto treba jeji

zavéry dopodrobna rekapitulovat. Soud nize shrne toliko zakladni vychodiska, ktera
/4 v M v M v

nasledné bude aplikovat na zalobkyninu véc.

Darlové fizeni neni postaveno na vysetrovaci zasadé. Naopak - danovy subjekt ma jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost své tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym tcetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (rozsudky NSS ze dne 26.9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, a ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119). Danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét vdanovém pfiznani nebo kjejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu).

Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti
¢1 Uplnosti ucetnich a jinych povinnych zaznama, a to navzdory tomu, ze danovy subjekt
predlozil formalné bezvadné uletni doklady. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Jak ale
uvedl NSS vrozsudku zedne 22.8.2013,¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ,[slprdvce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze ddaje o uréitém cetnim pripadu jsou v dcetnictvi darviového subjektu
zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné (i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne22. 10. 2008, ¢;. 9 Afs 30/2008-86) (ke shrnuti ustalené
judikatury NSS viz napt. bod 24 rozsudku ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 67/2023-35).

V projednavané véci tedy nebylo na zalovaném, aby prokazal, Ze zalobkyni predlozené
danové doklady (faktury) jsou nespravné, ale toliko aby prokazal vazné a divodné pochyby o
jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
radu]. Pokud tak udinil, bylo pak na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala jinymi dikaznimi
prostredky.

Soud je presvédcen, ze spravce dané radné vyjadril a prokazal vazné a dvodné pochyby
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a iplnosti zalobkyni predlozenych podkladd.

Dne 22. 2. 2018 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Pti zahajeni datiové kontroly zalobkyné

k dodavkam pomocnych praci ve chmelu dolozila datiové doklady (faktury) ¢. 20160005,
20160006, 20160012, 20160013, 20160015, 20160022, 20160042, 20160045, 20160067 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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20160070 vystavené spolecnosti Janir v obdobi od 27. 4. 2016 do 3. 11. 2016 na ¢astku celkem
4 480793 K¢.

Dne 4. 4. 2018 spravce dané vyzval Prazskou spravu socialniho zabezpeleni, aby mu
predlozila pfehled vSech evidovanych pracovnikl spolecnosti Janir véetné rodnych Cisel a
doby zaméstnani v obdobi od ledna do prosince 2016. Dne 17. 4. 2018 Prazska sprava
socialniho zabezpeceni spravci dané sdélila, ze v roce 2016 méla spolecnost Janir Sest
zaméstnanct, a to od 1. 8. 2016 do 30. 9. 2016. Dne 4. 4. 2018 pak spravce dané vyzval Utad
prace, krajskou pobocku v Pribrami, aby sdélil, zda spolenost Janir v roce 2016 podavala
hlaeni o nastupu zaméstnani obéana EU/EHP a Svyrcarska nebo jeho rodinného p¥islusnika,
nebo cizince, ktery nepotiebuje povoleni k zaméstnani na Gizemi CR a zda podavali hlaSeni
pracovnici, ktef mé&li u zaméstnavatele vydano pracovni povoleni. U¥ad prace dne 9. 4. 2018
spravci dané sdélil, ze spolecnost Janir ani pracovnici, kteti u ni méli vydano pracovni
povoleni, nepodavali hlaseni o nastupu zameéstnani.

Dne 12. 4. 2018 zalobkyné predlozila mimo jiné smlouvu o poskytovani praci a sluzeb ze
dne 31.3.2016 uzavienou se spolecnosti Janir. K pozadavku na pfedlozeni priloh ke
smlouvam o poskytovani praci ze dne 20. 4. 2018 zalobkyné uvedla, ze vse bylo sjednavano
Ustné, zadné prilohy nejsou.

Dne 12. 9. 2018 vydal spravce dané vyzvu k prokdzani skutecnosti a doloZeni doklads. K dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vyzvé uvedl, ze zalobkyné
zauctovala do danové uznatelnych nakladt dastku podle shora popsanych faktur.
Dodavatelem byla podle faktur spoleénost Janir, predmétem fakturace byly provedené price
ve chmelu za dobodnutou cenu dle smlouvy a dale provedené prace ve chmelu - &isténi a provedené
pomocné prdce za dobodnutou cenu dle smlouvy. Z prijatych faktur neni patrné, kdo, kdy a
v jakém rozsahu prace provedl a zda byly fakticky uskuteénény. Ve smlouvé o poskytovani
praci a sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Janir dne 31. 3. 2016 je pod bodem I.
uveden predmét smlouvy: ,Jarni, letni a podzimni prdce ve chmelu (dratkovini chmelnic,
zapichovani dratki, zavadéni chmele, zavidéni odklonénych blav, sklizeri chmele, vysadba
chmelnic, vystavba chmelnic, obnova chmelnic a dalsi). Objednatel [zalobkyné] se zavazuje
ubradit zhotoviteli cenu praci a sluzeb ve vysi podle priloby této smlouvy pri ukonceni praci™.
Prilohu této smlouvy o sjednané cené za provedené prace zalobkyné nepredlozila. Ve
smlouvé je dale uvedena dohoda o pronajmu ubytovny s najemnym 1 000 K¢ za den, pocet
pracovnikl neni uveden. Smlouva obsahuje otisk razitka spolecnosti Janir véetné podpisu
(dle nézoru spravce dané se jedna o podpis pana M.) a podpis Zalobkyné. Zadné jiné dikazni
prostredky zalobkyné nepredlozila. Spravce dané zjistil, ze spoleCnost Janir se zabyva
pronajmem nemovitosti a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb
zajistujicich radny provoz nemovitosti a byt a nebytovych prostor. Do 10. 11. 2016 byl
jejim jednatelem pan T. Valna hromada spole¢nosti rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016
odvolala stavajiciho jednatele a ustanovila jednatelem Vasyla Benchaka (statni prislusnost
Ukrajina). K zastupovani na valné hromadé spolecnici povétili na zakladé plné moci ze dne
8. 11. 2016 (s Géinnosti do 8. 5. 2017) pana M. Jiné plné moci nebo jina opravnéni zastupovat
spolecnost Janir spravci dané nebyly znamy. Spole¢nost Janir vznikla 8. 8. 2007 a za celou
dobu existence nezverejnila Gcetni zavérky. Spravci dané proto vznikly pochybnosti, zda
uvedené prace skuteéné provedla spolecnost Janir a zda Castky na ptijatych fakturach byly
opravnéné zailtovany do datiové uznatelnych nakladi. Vyzval proto zalobkyni, aby
opravnénost zahrnuti do datiové uznatelnych nakladi prokazala.
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V podani ze dne 7. 11. 2018 zalobkyné uvedla, ze skuteCnosti, které spravce dané vyzvou
pozadal prokazat, prokazala fakturami.

Dne 22. 11. 2018 spravce dané zalobkyni seznamil s Gkony provedenymi v ramci danové
kontroly (mimo jiné ji seznamil se skute¢nostmi, které zjistil od Gfadu prace a Prazské spravy
socialniho zabezpeleni) a projednal s ni vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 9. 2018.
K pracim provedenym spolecnosti Janir spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadné
dtkazni prostredky, které by prokazaly, ze je provedla pravé spolecnost Janir. Predlozené
faktury, byt obsahuji vSechny nalezitosti, samy o sobé neprokazuji faktické uskute¢néni
deklarované na fakturach. Kromé faktur a smlouvy o dilo zalobkyné zadné dalsi dikazy
nepredlozila. Nedolozila, Ze se prace od deklarovaného dodavatele fakticky uskuteénily.
K tomu zalobkyné uvedla, Ze se pokusi u spoleCnosti Janir ziskat seznamy pracovnika, kteri
prace provedli. Jednatel zalobkyné uvedl, Ze si presné nevybavuje, kdy se spolecnosti Janir
zacala zalobkyné spolupracovat, podle smlouvy. Jednal s panem M., ktery je uvedeny
v zahlavi smlouvy o poskytovani praci a sluzeb. Domniva se, ze pan M. byl statutarnim
zastupcem této spolecnosti. Jednani probihalo na stfedisku Petrohrad s.r.o. Spolecnost Janir
oslovila zalobkyni ohledné navazani spoluprace, jednatel zalobkyné v sidle této spoleénosti
nikdy nebyl, provéroval si ji v obchodnim rejsttiku. Vybral si ji, protoze byla schopna
zajistit pracovniky. Nevi, zda osoby provadéjici prace byly zaméstnanci spolednosti Janir.
Pracovnici byli ubytovani v ubytovné, kterou si od zalobkyné spolecnost Janir pronajala,
stravu si zaji$fovali sami. Zalobkyné byla s pracemi spole¢nosti Janir spokojeni. Penize
v hotovosti k tthradé dodavatelskych faktur prebiral od pokladni zalobkyné pan M.

Dne 13. 12. 2018 zalobkyné predlozila souhlasné prohlaseni zalobkyné a spolednosti Janir
zastoupené panem M. ze dne 7. 12. 2018, ze v roce vykonal dodavatel (Janir) u objednatele
(zalobkyné) tyto prace: dratkovani chmele (spolecné se zaméstnanci zalobkyné) - 102 ha,
zapichovani chmelovodi¢t 94 ha, zavadéni chmele 94 ha, opravné zavadéni 98 ha, sklizen
chmele (spole¢né se zaméstnanci zalobkyné) - 102 ha, vysadba kofenalt (spoleéné se
zaméstnanci zalobkyné) - 7 ha, oprava chmelnic (spolecné se zaméstnanci zalobkyné) - 6 ha.
Jarnich praci se Gcastnilo od 7 do 60 pracovniku Janir. Sklizné chmele, vysadby kotenacu a
oprav chmelnic se Gcastnilo 13-33 pracovnika Janir. Prace dodavatel provedl v pozadovaném
mnozstvi a kvalité, proto byly proplaceny. K souhlasnému prohlaseni byl pfilozen seznam
60 pracovnika (jméno a prijmeni bez dalsi identifikace) oznaceny ,jaro 2016“ a seznam 33
pracovnikli oznaleny ,sklizen 2016“ vietné termint provedenych praci (15. 8. 2016-
3.11.2016, 19. 8. 2016-11. 9. 2016, 16. 3. 2016-29. 6. 2016, 18. 4. 2016-18. 5. 2016).
Odpracované hodiny ani misto vykonu prace nebyly uvedeny. Dale predlozila kopie
nékterych faktur vystavenych v roce 2016 spolecnosti Janir s kopiemi Sesti vydajovych
pokladnich dokladd (podle kterych bylo vice nez milion korun uhrazeno v hotovosti).

Dne 9. 1. 2019 spravce dané vydal dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti a dolozeni dokladd.
V ném zrekapituloval dosavadni pribéh dokazovani a uvedl, ze na zakladé analyzy
dikaznich prostfedkt (smlouva o poskytovani praci a sluzeb, souhlasné prohlaseni a
priloZeny seznam osob) pretrvavaji nadale pochybnosti o uskute¢néni praci v deklarovaném
rozsahu, deklarovanym zptsobem a deklarovanym dodavatelem. Vyzval proto zalobkyni
k jejich prokazani (dolozenim blizsich identifikacnich Gdaji pracovnikd, identifikaci osob,
které za Janir koordinovaly praci, misto vykonu prace - lokalizaci chmelnic, pocet
odpracovanych hodin).

V odpovédi na vyzvu ze dne 24. 1. 2019 zalobkyné uvedla, Ze z obratu Gc¢tu 51810 je zfejmé,
ze pro prace vyuzila sluzeb spolecnosti Janir. Dale prilozila seznam ¢asti chmelnic a
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sumarizaci ploch odrtd za katastralni Gzemi porizené se systemu eAGRI (registr chmelnic),
rocni inventuru uctu 51810 (Ostatni sluzby. Polni prace) za rok 2016, vykaz sklizniovych
ploch ke dni 19. 8. 2016 a dokument nazvany ,upresnéni praci provedenych firmou Janir
Company s.r.o. v roce 2016“ s oznacenim evidencnich ¢isel a pudnich blokd chmelnic, na
kterych mély byt vykonavany jednotlivé prace a ceny jednotlivych praci za 1 ha. V roce 2016
spolecnost Janir provedla jarni prace ve chmelu v rozsahu 3 036 435 K¢, pri sklizni chmele
prace ve vysi 911 130 K¢ a ostatni prace ve vysi 533 048 K¢. Za spolecnost Janir vzdy jednal
pan M. Je mozné, ze tato spole¢nost méla najaté zameéstnance od jinych spoleénosti, to ale
zalobkyné nevi.

Dne 4. 2. 2019 spravce dané vyzval spolecnost Janir k poskytnuti udaji a zaslani listin
tykajicich se dodavek praci zalobkyni v roce 2016. Dne 5. 3. 2019 spravce dané u likvidatora
spolecnosti Janir zjistil, Ze spolecnost je vice nez ptl roku vymazana z obchodniho rejstriku
a nejsou zadné informace o jejim Gcetnictvi.

Spravce dané se pokusil predvolat jednatele Janir, pana T., ale marné (objekt, kde mél bydlet,
byl podle obalky s pfedvolinim zbouran). Podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 28. 3.2019 mél pan T. povolen na tzemi CR dlouhodoby pobyt za i¢elem zaméstnani
do 24. 12. 2013. Dne 5. 12. 2013 podal zadost o prodlouzeni pobytu, fizeni bylo zastaveno
(pravni moc 1. 7. 2014). Dale mél vizum k pobytu do 90 dnt platné od 10. 9. 2018 do 23. 12.
2018.

Dne 31. 7. 2019 spravce dané vyslechl pana M. Ten uved], ze spole¢nost Janir zna, jeji sidlo
nevédél, je uvedeno v obchodnim rejstriku, pana T. (jednatele) zna, je to jeho vzdaleny
pribuzny. Spolupracoval s touto spoleénosti od roku 2007 (tehdy mu byla udélena plna moc).
Spole¢nost zastupoval, podepisoval smlouvy, byl na jednani (vSe na zakladé plné moci,
kterou se zavazal poslat - nikdy ji v$ak spravei dané neposlal). V roce 2016 sjednaval a
uzaviral smlouvy on a pan T. Hlavni ekonomickou ¢innosti spolecnosti byly zemédeélské a
pomocneé stavebni prace. Spoluprace se zalobkyni probihala na zakladé smlouvy, jednal s ni
a podepisoval on za pritomnosti pana T. Jednalo se o prace ve chmelu. Pfilohu ke smlouvé
o sjednani ceny nema. Nevi, zda méla spolecnost Janir povoleni ke zprostredkovatelské
¢innosti (pronajimani ¢i docasné pridéleni pracovnikt). Spolecnost Janir byla pouze
subdodavatel, sama méla pouze pét zaméstnancti, ostatni si najimala od tfi jinych spole¢nosti,
nazvy si jiz nepamatuje. Smlouvy s pracovniky nemuze predlozit, nebot jsou u likvidatora,
nevi, kdo predaval likvidatorovi doklady. Janir nevedla denni dochazku osob a pocet
odpracovanych hodin, to délala zalobkyné. V bfeznu se zalinalo s osmi pracovniky, pak jich
bylo okolo 60. Za Janir prace nikdo neorganizoval. Pfi stanoveni ceny vychazeli z ceny za
rostlinu, podle ¢innosti. Dal$i podklady k fakturam nebyly, vystavovaly se na zakladé
odsouhlasené prace. Cenik jednotlivych praci ma k dispozici zalobkyné. Pracovnikim mzdu
platili subdodavatelé. Faktury vystavoval pan M. Nevi, kde se nachazi G¢etnictvi spole¢nosti
Janir. Platby prebiral on od Géetni zalobkyné.

Soud na zakladé shora shrnutych stéZejnich momentd danové kontroly shrnuje, Ze spravce
dané dostate¢né konkrétné vyjevil své pochybnosti o piedlozenych fakturach a podlozil je
relevantnimi skutkovymi zjiSténimi.

Inicialni pochybnosti o predlozenych dokladech pojal spravce dané jiz na zakladé toho, ze
predmét fakturace byl v dafiovych dokladech uveden zcela obecné, bez oznaceni rozsahu a
doby dodani pomocnych praci, ani zptsobu, jakym byla stanovena cena (napf. mérna
jednotka x cena za ni). Béhem danového fizeni posléze vysla na povrch cela fada dalSich
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pochybnosti, které spravce dané vtélil do vyzev ze dne 12. 9. 2018 a 9. 1. 2019 a seznamil
s nimi zalobkyni Gstné téz béhem jednani dne 22. 11. 2018. Stézejni pochybnosti spravce
dané 1ze shrnout takto:

spolecnost Janir méla v roce 2016 pouze Sest zaméstnancu;

cena za poskytnuté prace méla byt stanovena na zakladé pfilohy ke smlouvé o poskytovani praci
a sluzeb, tuto prilohu v$ak zalobkyné nepredlozila, nebylo proto zjevné, jakym zptsobem byla
stanovena fakturovana cena;

cena za pronajem ubytovny pro pracovniky Janir byla ve smlouvé stanovena ve vysi 1 000 K¢ za
den bez uvedeni konkrétniho poctu pracovniki;

spolecnost Janir se zabyvala prondjmem nemovitosti a nebytovych prostor bez poskytovani
jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitosti a byt a nebytovych
prostor;

spole¢nost Janir nevkladala Géetni zavérky do Sbirky listin;

pan M., se kterym zalobkyné jednala v souvislosti s dodavkami pomocnych praci, nebyl
statutarnim organem spolecnosti Janir, nepredlozil plnou moc ani jiny dokument opraviujici jej
k jednani jménem této spolecnosti (byla dolozena az plna moc ze dne 8. 11. 2016, ktera jej
opraviiovala k vykonu vsech prav a povinnosti spoleénikd Janir, zejména souvisejicich
s konanim valné hromady a vystupovani vici organum vefejné moci);

zalobkyné si opravnéni pana M. jednat za spolecnost Janir nijak neovérovala;
zalobkyné nevédéla, zda pomocné prace spolecnost Janir zajistovala svymi pracovniky (i
subdodavatelsky;

vice nez milion korun fakturovanych na zakladé predlozenych dariovych dokladt zalobkyné
spolecnosti Janir uhradila v hotovosti;

jednatel Janir pan T. mél povoleni k pobytu v CR pouze do 24. 12. 2013 (ptitom pan M. uvadél,
ze v roce 2016 s nim za tuto spolecnost jednal, podepisoval s nim smlouvy atd.).

Dalsi dukazy predlozené zalobkyni v ramci dariové kontroly a obstarané spravcem dané tyto
pochybnosti jesté prohloubily a rozmnozily. Spravce dané je prehledné shrnul na s. 21-23
zpravy o danové kontrole:

jednatel zalobkyné nikdy nebyl v sidle spolecnosti Janir a neovéril si, zda tato spolecnost fakticky
vykonava jakoukoli podnikatelskou ¢innost;

spolecnost Janir se na adrese uvedené v obchodnim rejstfiku nenachazela, coz byl i divod
vymazu z obchodniho rejstfiku v roce 2017;

penize zaslané bezhotovostnim prevodem za fakturované dodavky sluzeb spolecnost Janir z Gctu
vybrala, nebyly zaslany dal$im subdodavateltim;

po vystaveni faktur za prace ve chmelu pan M. (ktery na valné hromadé vystupoval na zakladé
plné moci za vSechny spole¢niky) spole¢nost Janir prodal;

zalobkyné ptijala faktury za prace ve chmelu ve vysi téméf ¢tyti a ptl milionu korun, aniz by se
pozastavila nad tim, ze dodavatel neni platcem DPH;

zalobkyné sama zaméstnavala v roce 2016 na prace ve chmelnicich i pracovniky na dohody o
provedeni prace (83 dohod) a prace provadéli i jeji vlastni zaméstnanci. Pracovnici na dohodu
prace vykonavali ve stejném poctu i stejném terminu, jako je méli provadét pracovnici poskytnuti
spolecnosti Janir. Existence pracovnika na dohodu je zdokumentovana, o pracovnicich Janir
. A 4 4 . v 4 vV 1V v 4 v 4 4
nejsou vedeny zadné zaznamy i presto, ze pan M. vypovédél, ze zalobkyné vedla denni dochazku
a evidovala pocet odpracovanych hodin, provadéla skoleni bezpecnosti prace, po némz byl
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vyhotoven seznam pracovniku (jednatel Zalobkyné naopak uvedl, ze Zadnou dochazku nevedl a
ze se ji pokusi ziskat od dodavatele, tedy Janir);

podle predlozeného seznamu méli byt pracovnici Janir ubytovani v zalobkyniné ubytovné 187
dnd, tudiz trzba za pronajem méla byt dle smlouvy 187 000 K¢, zalobkyné vsak podle Gcetnictvi
za pronajem Uctovala jen 65 000 K¢ (tedy ubytovani po dobu 65 dni), zalobkyné ani nepredlozila
ubytovaci knihu;

pan M. vypovédél, ze ceny za prace byly stanoveny na jednotlivou rostlinu, zalobkyné vsak
k souhlasnému prohlaseni ptilozila ceny za hektar.

70. Soud konstatuje, ze shora uvedené skutecnosti byly jednoznaéné zpusobilé zpochybnit

71.

72.

73.

zalobkyni predlozené primarni danové doklady (faktury). Nejednalo se o ojedinéla ¢i slaba
zjisténi, ale o silné a dukazné fadné podlozené indicie, které spravce dané zalobkyni
opakované srozumitelné predesttel, a prokazal tak, Ze o souladu formalniho stavu (podle
predlozenych danovych dokladu atvrzeni) se skuteCnosti existuji ,vazné a dtvodné
pochyby* (rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Spravce dané oznacil konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé hodnotil predlozené doklady
jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné a unesl své zakonné dikazni bremeno

(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a primarnich dokladu ve vztahu ke spornym dodavkam pomocnych
praci, popripadé aby sva tvrzeni korigovala. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dakaznimi prostfedky nez vlastnim tGcetnictvim (rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124; dale viz naptiklad rozsudky ze dne 31. 5. 2007 ¢. .
9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 30. 4. 2008 . j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Soud musi na tomto misté korigovat nazor zalobkyné o ,prechodu® dikazniho bremene (¢i
0 yalgoritmu® nebo fazich dokazovani, které podle zalobkyné znemoznuji, aby spravce dané
své pochybnosti ,konkretizoval az zpétné®). Danovy rad v § 92 zcela jednoznacné a striktné
stanovi, ohledné kterych skuteénosti dikazni bfemeno nese dariovy subjekt a ohledné
kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bfemene se v prubéhu fizeni u nich nemén,
neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své dikazni bremeno v zdkonem
stanoveném rozsahu. Darnlovy subjekt je stale v jakémkoli stadiu fizeni povinen prokazovat
pouze to, co uvedl ve svém dafiovém priznani, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi
dikazy, tak v pripadé pochybnosti jinymi dikaznimi prosttedky je povinen prokazat
vérohodnost a spravnost svych tvrzeni (rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-
27, ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 213/2022-43, nebo ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 25/2023-55).
Jinymi slovy, dikazni bfemeno stiha danovy subjekt a spravce dané v prabéhu celého fizent,
ato vzdy v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 daniového radu. Rozhodnou
otazkou v fizeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - dikazni bremeno unesl
a kdo nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zptsob stanoveni dané
a samotna vyse dané (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 133/2018-27).

Na zakladé uvedeného vyhodnotil soud jako nedavodnou zalobni argumentaci ohledné
»obraceni algoritmu dokazovani®, kterou zalobkyné namita, ze spravce dané nemohl své
pochybnosti ,zpétné konkretizovat podle dodatecnych vysvétleni zalobkyné“. Na jednotlivé
tkony v danovém fizeni totiz nelze pohlizet izolované, nebot fizeni pred spravcem dané i
nasledné odvolaci rizeni se posuzuje jako jeden celek (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 39/2010-124,
¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Podstatné proto je, zda spravce dané v ramci danové kontroly jako celku (respektive
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zalovany v odvolacim fizeni v ramci doplnéni dokazovani) unesl dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost dukazt, které predlozila
zalobkyné, tedy zda vyjevil vazné a divodné pochyby o tom, ze zalobkyné ptijala sluzby
tak, jak uvadéla v dafiovém tvrzeni a na zakladé predlozenych primarnich dokladt. Sdélovat
¢i konkretizovat pochybnosti maze spravce dané (resp. i zalovany) i jinymi zpUsoby nez
pouze prostfednictvim vyzev, pokud je zachovano pravo danového subjektu se

s pochybnostmi seznamit a reagovat na né (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2019, ¢. 5. 5 Afs
192/2019-29).

PrisvédCit nelze ani namitce, ze danové organy v danovém fizeni nastavily nepfiméfené
vysoky a extenzivni dikazni standard. S ohledem na shora uvedené nepozadovaly nic nad
ramec zakona, ale pouze to, aby zalobkyné jinymi dukaznimi prostredky nez danovymi
doklady a vlastnim Gletnictvim vyvratila vazné a davodné pochybnosti o jejich spravnosti
(souladu s faktickym stavem), tedy aby prokazala, ze pomocné prace ptijala, jak tvrdila. To
se ji nepodarilo (viz dale). Pokud zalobkyneé tvrdi, Ze po ni spravce dané pozadoval prokazani
skuteCnosti mimo sféru jejtho vlivu, nebo které nastaly ex post, nebo jsou vysledkem
pochybeni jinych subjektu ¢i bézné obchodni praxe v daném odvétvi, jde o zcela obecné
namitky. Zalobkyné neuvadi, o jaké konkrétni skutetnosti v této souvislosti ma jit. Soud
k tomu proto ve stejné mife obecnosti uvadi, ze danové organy nepozadovaly prokazat nic,
co by nebylo v moci zalobkyné (a co by nebylo jeji zakonnou povinnosti). Skutecnosti typu
sztraceny“ jednatel, nedolozeni zastupltho opravnéni, nedostatek zaméstnanct
deklarovaného dodavatele apod. nepozadovaly po Zalobkyni prokizat. Slo ,toliko®
o skute¢nosti, o které opiraly své vlastni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
predlozenych dokladu.

Pozadavky danovych organt nestavély do centra podnikatelské cinnosti zalobkyné
shromazd'ovani dukazt pro mozna budouci danova fizeni (ve smyslu rozsudku ze dne 19. 4.
2022 ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, na ktery zalobkyné poukazuje v podani ze dne 22. 7. 2022). S
podnikanim je v$ak spojen pozadavek, aby si podnikatel ve vlastnim zajmu opatroval nad
ramec svych béznych obchodnich potreb takovy soubor dikazt, kterymi prokaze splnéni
podminek pro uplatnéni vynalozenych nakladi jako danové uznatelnych. Jak NSS
konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013-37, je zcela na
danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno
dikazni. Zalobkyné nedokazala pochybnosti, na které spravce dané poukazoval, uspokojivé
vysvétlit, ¢imz se dostala do dikazni nouze. S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v
danovém tizeni jde tato okolnost vyhradné k jeji tizi.

Namita-li zalobkyné, Ze stejny systém zajisfovani sezonnich polnich praci ,s obdobnym
formalnim zachycenim® u spravce dané dfive pochybnosti nevzbudil (zalobkyné zde
poukazuje na bod 4/a doplnéni odvolani ze dne 31. 7. 2020 a ¢tvrté doplnéni odvolani ze dne
12. 1. 2022), konstatuje soud, ze zalobkyné toto obecné tvrzeni nijak neupfesnuje. Na
zakladé uvedenych odkazi na doplnéni odvolani vSak lze odhadovat, ze zalobkyné
poukazuje na zavéry dariové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2010 (na dani z ptijmt
pravnickych osob) a 2011 (na DPH). Jak vysvétlil zalovany v bodu 80 napadeného
rozhodnuti, tehdy zalobkyné dolozila komisionatské smlouvy uzavfené sjinymi
spole¢nostmi nez Janir na provadéni praci ve chmelu. Ty obsahovaly (na rozdil od smlouvy
s Janir) cenu za konkrétni provedené prace a polet pracovniku. Tyto spoleénosti také mély
v obchodnim rejstitku jako predmét Cinnosti uvedeno poskytovani sluzeb. Soud se tedy
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neztotoznuje s zalobkyni, ze v roce 2016 doslo k ,,obdobnému formalnimu zachyceni“ a ze
snad spravce dané rozhodoval odlisné ve skutkové obdobném pripadé. Tak tomu s ohledem
na shora uvedené nebylo.

K namitkam, podle kterych zalovany nevyporadal vécnou podstatu namitek tykajicich se

4 o 4 v . v 4 M /4 v \4 M 4 /7 v
uneseni dikazniho bfemene a jeho rozlozeni mezi spravce dané a zalobkyni, soud uvadi, ze
z napadeného rozhodnuti plyne opak. Zalovany se namitkami ohledné rozlozeni dikazniho
bremene prezkoumatelné zabyval a hodnotil je plné vsouladu se shora citovanymi
zakonnymi a judikatornimi vychodisky (srov. zejména body 19 az 24, 76 az 77 a 86 az 92
napadeného rozhodnuti).

Zbyvajici namitky obsazené v ¢asti zaloby pojednavajici o neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané se tykaji faze hodnoceni dukazi predlozenych zalobkyni k vyvraceni
pochybnosti spravce dané. Soud se jimi proto bude zabyvat nize.

Zalobkyné neprokdzala, %e ji pomocné préce dodala spolecnost Janir

Soud ve vztahu k namitkam, jimiz zalobkyné tvrdi, ze své dikazni bfemeno unesla a
4 v / Vv 4 v/ 4 M o v M 4 4 v 4 v
prokazala, ze se uletni pfipad odehral, jak puvodné tvrdila, uvadi, ze spravce dané po
provedeném dokazovani v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozila
dtkazni prostfedky, kterymi prokazala obhospodarovanou plochu chmelnic a skutecnost,
ze prace ve chmelnicich byly provedeny. Zalobkyné dolozila beze vsech pochybnosti, kde
byly prace provedeny, ale nedolozila jak a kdo je provedl. Spravce dané proto uzavrel, ze ma
nadale pochybnosti o dodavateli téchto sluzeb, nebotf spole¢nost Janir neméla dostatek
4 o 4 v v/ v / 4 v /e v/ Ve 4
pracovniku a dle mistné prislusného spravce dané nevyvijela zadnou ¢innost. Podle spravee
dané zde existovalo vazné podezieni, ze spolecnost Janir v danych obchodnich transakcich
fungovala toliko formalné, tzn. vystavovala pouze faktury (srov. zavér danové kontroly
shrnuty nas. 23 zpravy o danové kontrole a napt. body 77 a 78 napadeného rozhodnuti a
celkove jeho cast IV.).

Uplatnuje-li tedy zalobkyné namitky, kterymi zpochybnuje (0dajné) zavéry danovych
organu o faktickém neprovedeni deklarovanych praci, ¢i jejich Casu a rozsahu, jedna se o
namitky, které se zjevné mijeji s divodem, pro ktery ji dariové organy neuznaly uplatnény
danové ulinny naklad na tyto prace. Timto duvodem totiz bylo, ze neprokazala, ze
dodavatelem téchto praci byla spolecnost Janir. Je proto zcela bezpredmétné se takovymi

4 . . v v / 4 v . 4 M .. Vv \4 v
namitkami vécné zabyvat. Soud se proto dale soustredil na namitky, jimiz zalobkyné

vV M 4 v v /. 4 o \4 4 4 4 4 4 v v . .

zpochybnuje zavér danovych organg, ze neprokazala dodani praci praveé od spolecnosti Janir.

Konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni datiového
prava hmotného, zde tedy zejména z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, podle kterého
se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjisténi
zdkladu dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem. NSS se k daniové uznatelnosti vydaji
jiz opakované vyjadril, pfi¢emz judikatura v této otazce, ze které vychazel zalovany,
jakoz 1 krajsky soud, je jednotna. Danové uznatelné jsou takové vydaje, které dariovy subjekt
1) skuteéné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmd,
3) vynalozil v daném zdatiovacim obdobit, 4) o nichz tak stanovi zakon (napt. rozsudek dne
31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-66). Je to pritom datiovy subjekt, koho v tomto sméru stiha
dtkazni bremeno.

Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k datiové uznatelnosti vydaje nestadi. Zakonnym
predpokladem pro snizeni zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je to,
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ze se jedna o vydaj jednozna¢né prokazany, nikoliv pouze tvrzeny nebo dolozeny
formalnimi doklady ¢i dobrou virou. V fizeni o dani z prijmG pravnickych osob je proto
rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal spravci dané v navaznosti na uplatnéné danové
vydaje, zda doslo k faktické realizaci ¢innosti, a soucasné, zda tyto cinnosti v deklarovaném
rozsahu uskutecnil dodavatel, jenz je jako poskytovatel uveden na dokladu, kterym datiovy
subjekt deklaruje pravni stav (srov napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006-142, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Darovy subjekt je zasadné povinen prokazat, kdo fakticky poskytl plnéni, ve vztahu
k némuz uplatriuje dariové uznatelny vydaj, byt by se mélo jednat o jiného dodavatele, nez
ktery je uveden na danovém dokladu. Pfedmétem dokazovani v daniovém fizeni neni ziskat
néjakou pravdépodobnost o tom, zda se mozna néjake plnéni od deklarovaného dodavatele
uskutecnilo, ale smyslem je jednoznaéné prokazat, zda k nému doslo, ¢i nikoli (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 158/2005-227, ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs
40/2005-72, ¢i ze dne 5. 6. 2015, €. j. 5 Afs 162/2014-27). NSS ve své judikature opakované
pripustil, ze uplatnéni danovych vydaji neni vylouceno ani za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na prislusnych danovych dokladech. Napriklad v
rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019-41, konstatoval: ,I v pFipadé, kdy jde o dari
z prijmii fyzickych osob a souvisejici dariové ticinné naklady, je treba trvat na tom, aby dariovy
subjekt prokazal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpiisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto
vydaje, a to vcetné prokdzini, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt
poskytl sibradu, kterou uplatriuje jako dariové icinny naklad, pricemz miiZe jit o dodavatelsky
subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. Dariovému subjektu musi byt
v takovém pripadé dina moznost odstranit rozpory v jeho tvrzenich, pripadné tato tuvrzeni
upravit, a predloZit i navrbnout za timto icelem dalsi ditkazy. [...] Na zakladé vyse uvedeného
mad Nejvyssi spravni soud za to, Ze jelikoZ se v posuzované véci nepodarilo prokdzat, kdo skutecné
predmémné plnéni Zalobciim poskytl, nebyl tedy zjistén skutecny dodavatel predmétnych
stavebnich pract, neni mozné, aby zalobci uplatnili platby za stavebni prace viici neznimé osobé
vyddvajici se za . O. jako naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii.“ (viz téz rozsudek
NSS ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 160/2006-86; obdobné v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 1
Afs 171/2017-34, NSS uvedl: , U dané z prijmii neni tieba, aby plnéni uskutecnila osoba uvedena
na dokladu. Pokud jsou vsak sdaje na predloZeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni
prokazino, kdo skutecné plnéni poskytl, miize dariovy subjekt naklad dle § 24 odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi, uplatnit pouze tehdy, uptesni-li, jakym zpiisobem obchodni
transakce probébla, tedy kdo byl skutecnym dodavatelem.*; obdobné viz napt. rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2012, ¢. 5. 9 Afs 50/2021-43).

Pokud datiovy subjekt jednoznaéné prokaze, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za
jinych okolnosti, nez je uvedeno v darfiovém dokladu, lze jej uznat. Zalobkyné vsak
4 4 \4 v / / * 0 ’ v v .
neprokazala, ze sluzby v rozsahu uplatnénych vydaji poskytla pravé spolecnost Janir,
nicméné neuvedla ani, ktery jiny dodavatel ve skute¢nosti sluzby dodal, resp. komu a v jaké
/N M / / / vV M 4 Ve 4 v v v
vyst je uhradila. Stav, ktery svym tcetnictvim deklarovala, pfitom spravce dané dostatecné
. > v v . 11N 7N / v v Ve Ve
zpochybnil. Zalobkyné ostatné ani nenamita, ze by ji zalovany neumoznil predlozit ¢i
navrhovat dikazy ohledné skute¢ného dodavatele. Soud opakované zduraznuje, ze nestali
tvrdit, ze k plnéni doslo, tudiz je nékdo musel poskytnout. Zalobkyné vsak pouze tvrdila,
ze pomocné prace poskytla Janir, nicméné provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze
tomu pravé tak bylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



85.

86.

87.

88.

89.

19 43 Af5/2022

Zalobkyné v prvé fadé namit4, e predloZené faktury od spole¢nosti Janir jsou formalné
bezvadné. To neni mezi G¢astniky sporné, avsak, jak soud vysvétlil vyse, spravce dané vyjevil
a prokazal dostate¢né zavazné a konkrétni pochybnosti, které predlozené faktury (primarni
doklady) zpochybnily. Nemuze byt proto spravné ani zalobkynino tvrzeni, ze tvrzeného
dodavatele prokazala predlozenim primarnich dikaznich prostfedka.

To, ze je na faktufe jako dodavatel uvedena Janir o nidem nesvédci. Spravee dané po
zalobkyni nepozadoval, aby prokazala, kdo byl pripadné subdodavatelem Janir, nebo aby
oznacila konkrétni pracovniky (byt pan M. tvrdil, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo mél vést
dochazku pracovniku, skolit je atd., a na zakladé téchto informaci fakturovat), ale aby
4 v 4 M v v Ve Ve _/ M \4 4
prokazala, ze prace dodala Janir. I svédek H. pak predlozil uréity seznam jmen a mnozstvi
praci. Je tedy zjevné, ze néjakou evidenci vedl, byt je s podivem, ze ji nedisponovala sama
v v M M / / v o /. v Ve \4 Ve /
zalobkyné, ale pouze jeden z jejich byvalych zaméstnanct, ktery jej predlozil az pti vyslechu
v odvolacim rizeni. Jak soud uvedl jiz shora, pochybnost ohledné toho, Ze Janir mohla
zalobkyni poskytnout deklarované sluzby plynula jiz z informace, které ziskal spravce dané,
tedy ze Janir méla v dané dobé pouze sest zaméstnanct, predmeétem jeji ¢innosti nebylo
4 4 4 4 v 4 v / Ve M
poskytovani pracovni sily, neméla povoleni ke zprostredkovatelské cinnosti (k tzv.
agenturnimu zameéstnavani) atd. Ani pan M. neuvedl zadnou konkrétni spolecnost,

od které mél pracovniky pro Zalobkyni najimat. Zalobkyni proto nelze ptisvédéit, Ze by
spravce dané nezpochybnil Gdaje o dodavateli polnich praci uvedené na fakturach.

Soud nezpochybnuje, ze odpovédnost za obsah faktury ma jeji vystavitel (zde spole¢nost
Janir) a ze zakon nebrani tomu, aby vymezeni predmétu fakturace bylo velmi obecné (zde
pouze ,pomocneé prace ve chmelu®). Stejné tak lze pfipustit, ze prubéh obchodnich ptipada
spocivajicich v poskytovani sezonnich polnich praci se muze vyznacovat mensim durazem
M M v o v . v v v . v /
na formality (jak opakované zduraziuje zalobkyné). Tyto skute¢nosti ovsem nemohou vést
k tomu, ze pro prokazani opravnénosti uplatnéni danové ucinného nakladu postacuje
predlozit zcela obecnou fakturu a opétovné na ni odkazovat i presto, ze spravce dané
4 4 . v v 4
prokazal mnoho pochybnosti o souladu toho, co je na faktufe uvedeno, se skutenosti.
Pokud zalobkyné na zakladé takto obecné formulovanych faktur vyplacela svéemu
tvrzenému dodavateli statisicove Castky (a to nékdy iv hotovosti) a nasledné si uhrazené
VA v i v vV /7 Ve / 4 / 4 Ve \4 4
Castky uplatniovala jako danové GCinny naklad, musela byt také pripravena na to, ze po ni
bude Zzadano, aby opravnénost takového postupu vérohodné prokazala (dalsimi dtikazy nad
4 / 4 ’ . /7 v 4
ramec obecnych faktur a tvrzeni o neformalnosti obchodniho styku v tomto odvétvi).

Tvrdi-li zalobkyné, Ze spoleénost Janir jednani pana M. svym jménem nerozporovala, coz
ma plynout ze souhlasného prohlasent, je nutno uvést, Ze toto nedatované prohlasent za tuto
spolecnost opét podepsal pan M., ktery ale zadné zastup¢i opravnéni nedolozil. Uvedené
souhlasné prohlaseni tedy nelze povazovat za potvrzeni, ze pan M. mohl za spole¢nost Janir
jednat (resp. ze tato spolenost jednani pana M. svym jménem nerozporovala). V této
. . . v eev V2 o . b4 vy e v . .
souvislosti nelze pominout, ze podle zjisténi od Policie CR meél jednatel spolecnosti Janir,
pan T., naposledy povolen pobyt na Gizemi CR do 24. 12. 2013 (a poté vizum k pobytu od
10.9. 2018 do 23. 12. 2018). V dotéeném obdobi tak v CR viibec nepobyval, coz je v rozporu
s tvrzenim pana M., Ze za tuto spolenost s zalobkyni dojednaval obchody a podepisoval
smlouvy spole¢né s nim. Lze tedy mit vazné pochybnosti o tom, ze jednatel spolecnosti Janir
o vV 1V ey N ’ v . ’
vubec védél o aktivitach pana M., které jménem této spoleénosti vykonaval.

Dodani polnich praci spolenosti Janir neprokazuje ani predlozena smlouva o poskytovani
praci a sluzeb ze dne 31. 3. 2016. Pouha skutecnost, zZe je v této smlouvé jako dodavatel
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uvedena Janir nedoklada, ze tato spolecnost polni prace také skute¢né dodala. Smlouva je
formulovana zcela obecné - jejim predmétem je dodani jarnich, letnich a podzimnich praci
ve chmelu (dratkovani chmelnic, zapichovani dratkd, zavadéni chmele, zavadéni
odklonénych hlav, sklizeni chmele, vysadba chmelnic, vystavba a obnova chmelnic a dalsi)
bez blizstho upfesnéni mnozstvi, Casu a mista provadéni praci ¢i bez upresnéni poctu
pracovnikt atd. Ohledné ceny praci smlouva odkazuje na prilohu 1., kterou vsak zalobkyné
. v . . o v Vv / v/ 4 M Vv / 4
ani spolecnost Janir (resp. pan M.) nikdy v pribéhu danového fizeni ani pfes vyzvu spravce
dané nepredlozili. Je nadto nutné pripomenout, ze jednatel zalobkyné a pan M. se v otazce
o 4 / / v 1/ 4 M \4 v 4 v v
zpusobu stanoveni ceny ve svych vypovédich rozchazeli (zalobkyné uvadéla, ze cena byla
stanovena za hektar prace - viz pfiloha souhlasného prohlaseni, pan M. vypovédél, ze cena
byla stanovena za jednu rostlinu).

To, ze zalobkyné (nékteré) platby provadéla na Gcet Janir, taky nevypovida o uskutecnéni
praci touto spolecnosti. Jak zjistil spravce dané, platby byly z 4¢tu této spolecnosti vybrany
M MY 4 v VA DA o / eV _V 4 M
v hotovosti, nebyly jiz dale preposilany subdodavatelam. Uvedené zjisténi tak podporuje
zavér danovych organu, ze Janir polni prace skutecné nedodala (nebot sama neméla dostatek
zaméstnancu a nikomu dal$imu za poskytnuté pracovniky neplatila) a do fakturacniho
v .V : 1.V X/ v, V.o 7 °1:
fetézce byla zapojena zcela formalné. Castka prevysujici milion korun pak byla vyplacena
M v/ 4 ~ M Ve v Ve \4 v / 4 vV 4
v hotovosti ptrimo k rukdm pana M. Zalobkyni nelze ptisvédcit, ze danové organy ,,zameénuji
;. v 17 . . Ve VvV / . / v /
praci s podezrelymi okolnostmi pfi feseni zapojeni do podvodu na DPH, coz neni
. / ’ v/ « ’ ’ v , . ’ .
projednavany pripad“. Hotovostni platby mohou byt podeztelou okolnosti jak v ramci
podvodu na DPH, tak v ramci pochybnosti u dané z pfijma pravnickych osob.

Tvrzeni, ze fakticky prubéh polnich praci“ vjinych letech odpovidal ,v podstatnych
rysech” deklarovanému plnéni také nijak neprokazuje, ze prace dodala spole¢nost Janir. Soud
nezpochybnuje, ze prubéh praci v zemédélstvi je s ohledem na jejich povahu a vazanost na
rocni obdobi, vegetacni obdobi obhospodatovanych plodin a dalsi souvisejici okolnosti
prakticky stejny. To ale nemuze byt divodem, pro¢ by mél spravce dané, resp. zalobkyné
rezignovat na to, aby v kazdém roce méla nalezité dukazné podlozeno, kdo ji prace ve
chmelu dodal. Ostatné spravce dané provedeni praci ,v podstatnych rysech® (rozsah
pozemku, na kterych prace byly provedeny, jejich samotny rozsah atd.) uznal. Sporna
zastala ,toliko“ otazka deklarovaného dodavatele.

Zalobkyné dile namitd, Ye zvypovédi pana M. jasné vyplyva, e polni price dodala
spolecnost Janir. Stim soud nesouhlasi. V prvé fadé soud ptripomina, ze nebylo ni¢im
prokazano, ze byl pan M. opravnén ve sporném obdobi, kdy byly prace dodavany (resp.
uzaviena smlouva o jejich dodani ¢i placeno na zakladé predlozenych faktur), za tuto
spolecnost vibec jednat. Byt pan M. prislibil predlozit plnou moc k zastupovani této
spolecnosti, neudinil tak. DoloZena byla jen plna moc zalozena ve Sbirce listin k zastupovani
spole¢nikti na valné hromadé a pti jednani viiéi organim vefejné moci z 8. 11. 2016 (ptitom
posledni faktura byla vystavena dne 3. 11. 2016). Pan M. nebyl pti vyslechu schopen uvést
konkrétné, kde bylo sidlo spole¢nosti Janir (odkazal pouze na idaje v obchodnim rejstiiku).
Uvedl, ze s Janir jednal a podepisoval on, za pFitomnosti pana T. To je vsak v rozporu se
zjisténim spravce dané, e pan T. nemél v roce 2016 povolen pobyt na izemi CR (tvrzeni
zalobkyné v replice, Ze nejde o rozpor, nebot otizka byla polozena obecné a z absence
povoleni pobytu neplyne, e pan T. na tzemi CR skuteéné nepobyval, tento rozpor nijak
neoslabuji). Nadto zalobkyné, resp. jednatel, pfi popisovani obchodni spoluprace s Janir
pana T. nikdy nezminil. Nejde pfitom o jedinou nesrovnalost. Svédek M. si nepamatoval
firmu ani jedné subdodavatelské spolenosti, ktera méla spolecnosti Janir poskytovat
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pracovniky. Uvedl, ze prodej spolecnosti v roce 2016 zajistoval pan T., to je ale v rozporu se
zapisem z valné hromady, z néjz plyne, ze vSe zajistoval pravé sam pan M. (na zakladé plné
moci od spoleénikd). Uved] take, ze zadné doklady ani smlouvy predlozit nemuze, protoze
se nachazeji u likvidatora. Likvidator v$ak spravci dané sdélil, ze mu zadné Gcetni doklady
nebyly predany. Pan M. uved], ze cena byla stanovena ,za rostlinu, podle ¢innosti® a ze cenik
jednotlivych praci ma k dispozici zalobkyné (spole¢nost Janir ne - coz je opét s podivem,
nebot pravé Janir provedené prace zalobkyni fakturovala). To je ovSem v rozporu
s tvrzenimi zalobkyné, podle které se cena stanovila za hektar provedené prace.

Rozpory ve vypovédi pana M. s dalsimi predlozenymi dukazy lze jisté castecné pridist
triletému ¢asovéemu odstupu vypovédi od deklarovaného dodani praci, jak namita
zalobkyné. Pokud ale zalobkyné nebyla schopna nad rimec primarnich dikaznich
prostredku predlozit nic, ¢im by své tvrzeni o dodavateli praci prokazala, jde plné k jeji tizi,
ze se ve vysledku musela spoléhat na vyslech svédka, ktery si (pochopitelné) s vyznamnéjsim
Casovym odstupem nemusel presné pamatovat veskeré detaily obchodni spoluprace se
zalobkyni.

Soud nezpochybnuje, ze pro zalobkyni mohla byt pti obstaravani polnich praci osoba pana
M. ,zcela klicova“ (zalobkyné zdurazruje prekonani jazykové a kulturni bariéry u
zahrani¢nich pracovnikt, koordinacni role a jeho ,organiza¢ni know-how* - byt zde soud
pripomina, ze sam pan M. vypovédél, ze za spolecnost Janir ,nikdo prace neorganizoval“ a
v v M v M v v / v v 4

ze ,vzdy ve skupiné byl jeden clovek, ktery umél lesky a domlouval se s pracovnikem
v Vi Vv / . . v 7 . .
zalobkyné“ - tedy znalost Ceského jazyka a organizaéni schopnosti pana M. podle jeho
vlastni vypovédi nebyly pti poskytovani praci zalobkyni potreba), nevypovida to nic o tom,
zda tato osoba skute¢né jednala jménem spolecnosti Janir a zda polni prace skuteéné
poskytovala tato spolecnost a nikoli napt. ptimo pan M. jako fyzicka osoba, ¢i jina

v A% . i v **V_V 4 4 v
spolecnost, v niz pan M. figuroval. Zde nelze pominout, ze podle zjisténi spravce dané hned
v nasledujicim zdanovacim obdobi (rok 2017) zalobkyni polni prace dodavala spolecnost
Charyton Plus s.r.o., jejimz jednatelem byl pan M. Nadto néktera jména pracovniku
Charyton provadéjicich pro zalobkyni polni prace v roce 2017 se shodovala se jmény
4 o 4 v Ve \2 / / /v 4 4

pracovnikd, ktera byla obsazena na seznamu prilozeném k souhlasnému prohlaseni k pracim
dodanym v roce 2016. I uvedené tedy vrha stin pochybnosti na tvrzeni, ze v roce 2016
zalobkyni dodavala prace pravé spolecnost Janir

Soud se shoduje s zalovanym téz v tom, ze dodani praci spolecnosti Janir neprokazali ani
vypovedi tfi svédkG v ramci odvolactho fizeni. Svédek ]. (zaméstnanec zalobkyné -
zemédélsky délnik) uvedl, Ze spoleénost Janir nezna, nezna ani jejiho jednatele, na dalsi
otazky odpovidal v zasadé negativné (nevédél, kdo vedl dochazku, kdo pfivazel brigadniky,
kde byli ubytovani, kdo provadél jejich $koleni, nebyl pfitomen pii vyplaceni odmén).
Zalobkyné k vypovédi tohoto svédka uvadi, ze sdélil, Ze polni prace provadéli ,zahranicni
brigadnici®. To je podle ni ,podstatné skutkové voditko®, ze dodavatelem praci byla skute¢né
v . 4 v oV M 4 v /7 4 a Vv 4
spolecnost Janir. S tim vsak soud nemuze souhlasit. Tvrzeni, ze prace provadéli ,zahrani¢ni
brigadnici“ muaze svédéit pouze o tom, ze je provadély osoby, které nebyly zaméstnanci
zalobkyné, avSak nevypovida zhola nic o tom, kdo tyto brigadniky zalobkyni dodal (stejné
. v M / . 4 .. 4 v Ve v/ 4 ’ v
jako spolecnost Janir to mohla byt jakakoli jina spolecnost ¢i primo pan M.). Shodné zavery
plati i ve vztahu k vypovédi svédkyné 1. (agronomka), ktera uvedla prakticky to stejné, co

svedek J.

Spole¢nost Janir neznal ani svédek H., byvaly technik Zalobkyné. Ten uvedl, ze mél na
starosti brigadniky - pfidéloval jim praci a kontroloval jeji kvalitu. Uved], Ze prace ve chmelu
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provadélo 60 az 70 brigadniku ,,od pana M.“. S nim dohadoval pocty brigadnika, nevi, od
jaké byli spolecnosti. Spravei dané predlozil svou ,soukromou evidenci® provedené prace.
Ke jménum brigadnikd jsou ve sloupcich uvedeny pocty rostlin, které zavedli, chmelnice, na
které to bylo provedeno, a pocet odpracovanych hodin. K této evidenci soud konstatuje, ze
jsou v ni na trech listech uvedena bez dalsi identifikace yjména 60 osob, vSechny tti listy jsou
nadepsany ,zavadéni“, na jednom listu je uvedeno datum 16. - 17. 5., na dalsim pak 4daj ,od
Cerv.“. Ani tato vypovéd a k ni prilozena evidence podle soudu dodani praci od spolecnosti
Janir neprokazuje. Predlozena evidence neobsahuje nikde daj o tom, kdo pracovniky dodal,
nazev spolecnosti Janir se v ni nevyskytuje, chybi jakékoli identifika¢ni udaje pracovnikd,
vySe odmény za praci, blizsi ¢asové udaje, kdy mély byt prace provedeny atd. Nadto svédek
M. uvedl, Ze za zalobkyni jednal pouze s jejim jednatelem, svédek H. pritom uvedl, ze pocty
brigadnikd s panem M. fesil on. Soud nema za to, ze by zalovany dikazni hodnotu evidence
jakkoli marginalizoval. Ve vztahu ke konkrétni osobé dodavatele polnich praci je vsak zcela
neprukazna. Jak soud uzavfel i ve vztahu k dalsim vypovédim, vypovéd svédka H. mohla
prokazat maximalné to, ze externi pracovniky pro zalobkyni ur¢itym zpusobem zajistoval
pan M., avsak nic o tom, ze tak ¢inil za spolecnost Janir.

Soud shrnuje, ze zalovany radné hodnotil veskeré provedené dukazy ve vzajemnych
souvislostech a neporusil § 8 odst. 1 darlového radu. Nepocinal si ani v rozporu s judikaturou
NSS tim, ze by vyzdvihoval dikazy, které jdou zalobkyni k tizi, a upozadil ty, které ji
prospivaji. Ani ve svém souhrnu totiz provedené dikazy neprokazuji, ze zalobkyné prijala
plnéni od deklarovaného dodavatele. Pochybnosti o predlozenych primarnich dokladech ani
pozdéji predlozenych dukazech nebyly odstranény provedenymi svédeckymi vyslechy ani
jinymi dukazy; naopak, vypovédi svédka je jesté prohloubily, nebot se znacné rozchazely.

Namitka, ze zalobkyné unesla své dikazni bremeno a danové organy nespravné hodnotily
dukazy, je proto nedavodna.

Neprovedené diikazy

Zalobkyné dale namiti, Ze Zalovany nevyslechl 25 navrZenych svédkd z¥ad jejich
zameéstnancu. Vyslechy téchto zaméstnanca mély podle zalobkyné realny potencial vytvorit
logicky retézec primych ¢i neprimych dukazu a vytvorit celkovy obraz o transakei, ktery
by rozptylil (podle zalobkyné nepodlozené) pochybnosti spravce dané.

100.Z danového spisu plyne, ze zalobkyné v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi predlozila

seznam svych zaméstnanct v roce 2017 (byt v souzené véci jde o zdariovaci obdobi roku
2016) s navrhem na provedeni jejich vyslechu za tGlelem potvrzeni, ze prace dodala
v . 4 v o / v P . v v
spolecnost Janir. Spravce dané dukaz vypovéd'mi neprovedl s poukazem na skutecnost, ze
Vo 7 ./ 7 IV’ 7 7 4
nebylo zfejmé, co maji osoby provadéjici prace ve chmelu v roce 2017 prokazat ve vztahu
k pracim provedenym v roce 2016 (diikaz neni sto ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skutecnost).

101.Provedeni vyslecht se Zalobkyné opétovné domahala v odvolacim ftizeni. Ve druhém

doplnéni odvolani uvedla, ze vyslechy navrhuje k prokazani toho, ze prace provadéla vétsi
skupina cizincd, ktefi nebyli v pracovnim poméru, ani nepracovali na zakladé dohod o

, ’ . e / . / / v o
provedeni prace, a jak byla jejich prace organizovana. Uvedla také, ze dodavatelt
dodavajicich pracovniky bylo v poslednich letech nékolik a neni pfili§ pravdépodobné, ze
by néktery ze svédkl védél, za jakou spoleCnost tyto osoby pracovaly. Vychazela vsak
z toho, ze pokud bude prokazano, ze byl proveden tak velky objem prace cizinci, ktefi
nebyli v zadném pravnim vztahu se zalobkyni, postali to k prokazani toto, Ze tyto osoby
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plnily sluzby sjednané spolecnosti Janir, protoze jiné faktury na tyto prace v aletnictvi
nejsou a alternativni moznost, ze by tolik lidi pracovalo zadarmo nebo za penize nékoho
jiného nez zalobkyné, je zjevné absurdni.

102.V odvolacim fizeni byly provedeny vyslechy tfi shora zminénych svédka (J., I. a H.).
V seznameni ze dne 7. 12. 2021 zalovany uvedl, ze dal$i vyslechy neprovedl, nebot
z provedenych vyslecha vyplynulo, ze svédci nebyli zptsobili osvédcit rozhodné skutednosti
(provedeni praci spolecnosti Janir). Sama zalobkyné v odvolani uvedla, ze dodavatelt
dodavajicich pracovniky bylo v poslednich letech nékolik a neni pfili§ pravdépodobne, ze
by néktery ze svédka védél, za jakou spolecnost tyto osoby pracovaly, ¢imz fakticky sama
uvedla, Ze dal$i provadéni svédeckych vypovédi nebude mit vypovidaci potenci. Zalovany
uzavrel, ze tim spise bylo v zaymu zalobkyné, aby si zajistila dostate¢né dukazy k prokazani
skute¢ného dodavatele praci.

103.Ve ¢tvrtém doplnéni odvolani zalobkyné uvedla, ze vypovédi maji ,maji realny potencial®
Ve M / Vv v v/ / v/ / o o Ve v / /
vytvorit logicky fetézec pfimych a neprimych dukazt a vytvorit potrebny celkovy obraz o
transakeci.

104.Zalovany v napadeném rozhodnuti opétovné zminil, ze zalobkyné pfedlozila seznam
zaméstnancu v roce 2017, ackoli danova kontrola se vedla o zdaniovacim obdobi 2016 (bod
55). Zopakoval téz (bod 93), ze sama zalobkyné dikazni hodnotu navrzenych svédeckych

/ v 1/ IV Ve i \4 v/ 4 v 4 / o v o 4
vypovédi snizila a de facto pripustila, ze dal$i provadéni vyslecht zaméstnanct nebude mit
vypovidaci potenci, nebot nemohou jednoznacné potvrdit, ze prace dodala spole¢nost Janir.

105.Soud k této zalobni namitce uvadi, ze povinnosti spravce dané neni provést kazdy navrzeny
dtkaz. V ptipadé nevyhovéni ur¢itému navrhu vsak musi radné zdtvodnit svij postup (viz
napf. bod 30 rozsudku NSS ze dne 24.1.2024, ¢.j. 9 Afs 43/2022-60). Neakceptovani
dikazniho navrhu Glastnika fizeni 1ze zalozit v zasadé tremi divody: prvnim je argument,
dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Dalsim je argument, dle kterého dikaz neni s to
ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
4 4 4 vV Vv Vv 4 . v o M v v
vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz
Ve 7 4 M \2 vV 4 4 ’ - o 4 eV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz
napt. bod 28 rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019-73).

106.Darlové organy nevyhovéni dikaznimu navrhu na provedeni vyslecht dalsich 25

v o V v V. ’ . ’ ° ° .

zameéstnancu zalobkyné zalozily na druhém ze shora citovanych davodu, tedy na absenci
vypovidact potence. A soud se s takovym odtvodnénim ztotoznuje.

107.Zaprvé, datiové organy opakované konstatovaly, ze predlozeny seznam zaméstnancti, které

zalobkyné navrhovala vyslechnout, se tykal roku 2017, a jiz proto neni sto ovéfit

skutecnosti tykajici se zdariovactho obdobi roku 2016. Tuto Gvahu soud povazuje za

logickou a je nutno zduraznit, Ze s timto divodem pro neprovedeni vyslechu zalobkyné

s . . 4 v/ 4 M v v v Ve v . . /.

nijak nepolemizuje. V odvolacim fizeni ani v zalobé nepredlozila napt. ani aktualizovany

v o / 7/ \4 v v v 4 Ve \4 /.

seznam zamestnancu tykajici se roku 2016 (v zalobé opétovné zkopirovala seznam prilozeny

ke druhému doplnéni odvolani). Tato skute¢nost jiz sama o sobé musi nutné vést k zavéru o
nedtvodnosti dané Zalobni namitky.

108.Zalovany pak po provedeni vyslechu tfi zaméstnanct zalobkyné, ktefi vypovidali ve vztahu
k pracim provadénym externimi pracovniky velmi obecné a spole¢nost Janir neznali a z
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jejich vypovédi nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti prokazujici zalobkynino tvrzeni,
ze dodavatelem byla spolecnost Janir, dospél k zavéru, ze svédci nebyli zptsobili osvedcit
rozhodné skutednosti, a proto jiz dalsi vyslechy neprovadél. Jinymi slovy to znamena, ze
v / v 4 v \4 v 4 v * Vv v 4 4 4
zalovany dospél k zavéru o tom, ze fadovi zaméstnanci zalobkyné nemaji tak konkrétni
poznatky, aby jejich vypovédi mohly prokazat zalobkynina tvrzeni o dodavateli polnich
praci, nebot je vyslechl celkem tfi (vCetné zaméstnance, ktery mél pfimo na starosti externi
4 v/ / i ’ V. Vv i v
pracovniky) a zadny z nich nebyl schopen vypovidat dostate¢né detailné.

109. Ani tento zavér zalobkyné nijak nevyvraci a soud mu prisvédcuje. Je tieba zdaraznit, ze sama
zalobkyné tvrdila, ze ,neni prilis pravdépodobné, ze by néktery ze svédka védeél, za jakou
spolecnost tyto osoby pracovaly®, ¢imz implicitné potvrdila nahled danovych organt na
vypovidaci potenci danych dikaznich navrhu. I v zalobé uvedla, ze ,neni obvyklé, aby si
Vv 4 v i M M / 4 4 / 4 /¢
fadovi zaméstnanci pamatovali a znali konkrétni nazev dodavatele sezénnich praci“. Dodala
k tomu sice, ze to neznamena, ze je nemohou ,identifikovat jinak“. Jak by takova ,jina
identifikace® méla vypadat, vsak nijak nekonkretizovala. Pokud zalobkyné dale zmiruje, ze
mohli napt. odkazat na ,jednajici osobu, tj. pana M.“, uvadi k tomu soud opakované, ze ani

/ v P N4 4 \4 4 4 4 o 17/ 4
vypovéd obsahujici tvrzeni o tom, ze pracovniky dodaval pan M. neni zpusobila prokazat
(zejména s ohledem na pochybnosti ohledné jeho skute¢ného vztahu ke spoleénosti Janir),
ze prace dodala spolecnost Janir.

110.Zalobkyné vsech 25 svédka navrhla jako ekvivalentni: nijak mezi nimi nerozlisila v tom
sméru, ze by néktery z nich z néjakych duvodt mohl védét vice nez jiny tak, aby mél
v / Ve / v/ o .. Ve M v v
zalovany néjaky dal$i divod jej vyslechnout. Nelze proto pfijmout ani argument zalobkyné,
ze si ,nékteri zaméstnanci moli dodavatele Janir pamatovat®. Bylo by zcela nehospodarne,
aby danové organy za této situace provadély takto rozsahlé doplnéni dokazovani a
pokousely se bez blizstho upresnéni ze strany zalobkyné ,narazit“ mezi 25 lidmi na nékoho,
kdo by si snad jméno deklarovaného dodavatele pamatoval.

111. Ani tato namitka neni divodna.
Vynosy z prondjmu ubytovani

112.K vynosim z pronajmu ubytovani pracovnika Janir zalobkyné uvedla, ze jde o otazku
zavislou na reSeni otazky uznani deklarovaného plnéni Janir. Protoze soud shledal zalobni
namitky vztahujici se k prokazani dodavatele polnich praci nedtvodnymi, je zaloba

o /. 4 4 / o] 1S > Vv vV V7 /4 v/ M
neduvodna 1 ve vztahu k neuznani vynost z pronajmu, nebot zalobkyné zadné dalsimi
namitky k neuznani vynost nevznesla.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

113.Zalobni namitky nejsou dévodné. A soud nezjistil Zadnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

114.0O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
' 4 / v v . /7 /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
Y v / / / / o v/ R vV 7V A
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladd nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



