Jednaci ¢islo: 52 A 71/2023-167

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice

proti 5
zalovanému:  Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za UCasti: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Svibem
sidlem Dvorakova nabtezi 1690, 539 01 Hlinsko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023,
¢,j. KrU 67273/2023/105/OMSRI/Be

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I.  Rozhodnuti Krajského #fadu Pardubického kraje ze dne 28.8.2023,
& j. KrU 67273/2023/105/OMSRI/Be se ru$i a véc se vraci Yalovanému

k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady ¥Hzeni ve vyi 24 570 K¢, k rukdm

advokata JUDr. Romana Kouckého do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

III. Osoba zGclastnéna na rizeni nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V tomto rozsudku se soud zabyva tim, zda byly splnény podminky pro ulozeni povinnosti

vlastniku pozemku umoznit provedeni praci na sousedni nemovitosti ve vlastnictvi tfeti

osoby dle § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
/4 4 v 4 4 I /7 4 [{

zakon), v relevantnim znéni (dale také jen ,stavebni zdakon®).

Vv -
L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Meéstsky Grad Hlinsko, stavebni arad (dale také jen ,sprdvni organ I stupné®) rozhodl dne
18. 4. 2023 pod ¢&. j. HI 18873/2023/SU (dale také jen ,proostupriové rozhodnuti) podle
§ 132 odst. 2 pism. g) a § 141 odst. 1 stavebniho zakona o povinnosti zalobce jako vlastnika
sousedniho pozemku oznaceného jako stavebni parcela ¢. parc. XA, jejiz soucasti je budova
¢ p. X1 (rodinny dim), v obci X a katastralnim Gzemi X (dale také ,pozemek Zalobce®),
umoznit z predmétného pozemku ve prospéch osoby ztclastnéné na fizeni (stavebnika)

provedeni praci spocivajicich v dokonceni zatepleni fasady rodinného domu ¢. p. X2 v ulici
X v X (dale take ,predmétna budova®).

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce
s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil.

I. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véasnou Zalobou dle § 65 zkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“). V zalobé se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného 1
prvostupniového rozhodnuti pro jejich nezakonnost.

Podstatou zalobnich namitek je absence povoleni k odstranéni zbyvajici ¢asti azbestového
oblozeni tvoriciho plast predmétné budovy v Casti, u které ma byt dokonceno zateplent,
Vv 4 4 i 4 / V. 4 4 v 4 4 4
jez ma branit stavebnimu ufadu ve vydani opatteni na sousednim pozemku. Stavebnik dle
zalobce disponuje pouze Uzemnim souhlasem ze srpna 2007, ktery opraviiuje jen
k zatepleni fasady. Spravni organy nespravné posoudily, zda lze pozadovat umoznéni
’ ’ / v . ’ / . v
provedeni zatepleni fasady po zalobci jako vlastniku sousedniho pozemku, jehoz
predpokladem je odstranéni Casti stavby obsahujici azbest, které nebylo povoleno. Dle
v ’ ’ / . v v . v / . . v .
zalobce spravni organy pochybily, kdyz ve véci rozhodly o ulozeni povinnosti zalobci
umoznit vstup, ackoliv neulinily potfebna setfeni a neprovedly dostate¢né dokazovani
spojené s potrebnosti povoleni k odstrariovani azbestu z predmétné budovy.

Dle zalobce neni dale prokazan vefejny zajem na ulozeni opatreni na sousednim pozemku.
Dalsi namitky se tykaji spravnimi organy nevysvétlené mozné zmény pozarni bezpecnosti
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stavby spojené s odstranénim azbestového materialu, ktery je z podstaty nehoflavy, a s tim
i N4 4 / \4 4 4 4 / 4 v 4

souvisejici zakonny pozadavek na vydani povoleni. K izemnimu souhlasu Zalobce namital,

v v IV 4 v v /4 4 v v v

ze mu byl doruden v den vyhlaseni predmétného rozhodnuti a nemél moznost se k nému

vyjadrit.

Z duvodu moznych nenapravitelnych skod na majetku zalobce, ohrozeni jeho zdravi a

Ve 4 v 4 4 / o v 4 4

zivotnitho prosttedi, které by mohly byt zpisobeny odstranovanim azbestu

nekontrolovanym zpusobem, pozadal zalobce o pfiznani odkladného udinku zalobé,

¢emuz soud vyhovel.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvadél, Ze predmétem odvolaciho fzeni bylo posouzeni
zvlastni pravomoci stavebniho Uradu dle § 141 stavebniho zakona, nikoliv existence
platného opravnéni k provedeni predmétné stavby (takova namitka nebyla Zalobcem
v odvolani uplatnéna).

Zakonné podminky pro vydani opatfeni na sousednim pozemku dle § 141 stavebniho
zakona byly dle zalovaného splnény. Mél za to, ze uvedené opatfeni lze vyuzit pro
provedeni vsech staveb bez ohledu na to, zda vyzadovaly ohlaseni ¢i jiné opatfent
stavebniho Gradu nebo zda jsou realizovany jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti ¢i
/. 4 v 4 4 v 4 4 4
Gzemniho souhlasu. Opatteni bylo vydano pro vytvofeni podminek k provedeni
v v 4 Ve VvV 4 4 4 4 v 4 v
predmétné stavby. Poukazoval na nepfiméfenost vymahani absolutniho naplnéni vsech
procesnich postupu pro povolovani stavebnich Cinnosti zejména pro kratky cCasovy
rozestup mezi povolovanim predmétné stavby a nabytim Géinnosti stavebniho zakona,
uplynuti dlouhé doby od vydani 4zemniho souhlasu, pouze diléi nedokoncenosti zatepleni
predmétné budovy a dobré viry (legitimniho olekavani) stavebnika v mozné provedeni
stavby.

K zalobni namitce zmény bezpecnosti stavby uvedl, ze nebyla v prvoinstanénim ani
odvolacim rizeni uplatnéna, proto se k ni nemohl vyjadrit. Navic uvedl dtvody, pro které
zatepleni nebude mit vliv na roz$iteni pozarné bezpecnostniho prostoru stavby.

Odmitl hrozici 4jmu na pravech a zdravi zalobce a na zivotnim prostredi s odkazem na
prvostupniové rozhodnuti, které stanovilo podminky provadéni praci tak, aby k ohrozeni
nedoslo, provedou kontrolni prohlidku, pti které nebylo zjisténo nebezpecné odstranovani
ani ukladani azbestovych desek stavebnikem a pouceni stavebnika o jeho povinnostech
spojenych s manipulaci s materialem obsahujicim azbest.

K tvrzené nemoznosti zalobce vyjadrit se k izemnimu souhlasu uvedl, ze Gtzemni souhlas
byl soudasti spisu spravniho organu I. stupné. Zduraznil, ze soucasti tzemniho souhlasu je
souhlas predchoziho vlastnika pozemku zalobce.

Zaveérem navrhl zalobu zamitnout.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Kvéci se vyjadiil rovnéz stavebnik (osoba zalastnéna na fizeni) a predlozil mj.
fotodokumentaci predmétné casti budovy. Tvrdil zejména nedostatek aktivni legitimace
zalobce z duvodu napadeni nespravného rozhodnuti. Pokud mél zalobce za to, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 4 / 4 4 v v
zulastnéna na fizeni nema potrebna opravnéni k provedeni svého stavebniho zaméru, mél
brojit proti Gzemnimu souhlasu vydanému Méstskym Gradem v Hlinsku dne 8. 8. 2007
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pod & j. HI 19326/2007/SU (dale také ,sizemni soublas®), nikoliv proti napadenému
rozhodnuti, které prezkoumavalo prvostupnové rozhodnuti oumoznéni vstupu na
pozemek zalobce za Gi¢elem provedeni nezbytnych stavebnich praci.

Mél za to, ze podminkou pro vydani tzemniho souhlasu nebyla povinnost ohlaseni, resp.
povoleni praci s azbestem. Ohlasovaci povinnost se vztahuje na stavebniho podnikatele,
ktery prace realné provadi, nikoliv na stavebnika jako laika, navic v dané véci pujde spise
o kratkodobou expozici azbestu.

Tvrdil, ze k vydani napadeného rozhodnuti nebyl tteba verejny zajem a namitka tykajici se
zmény izolacniho materialu (z eternitu na polystyren) a s tim spojena zména bezpecnosti
stavby z hlediska protipozarnich predpisti sméfuje vic¢i tzemnimu souhlasu, nikoliv proti
napadenému rozhodnuti.

V zavéru navrhl zamitnuti zaloby.

V. P¥ezkum véci soudem

Soud véc prezkoumal v mezich v zalobé uvedenych Zalobnich bodd. Rovnéz se zabyval
tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda zjistény skutkovy stav ma oporu ve
spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.]. Rozhodnuti spravnich organt vydana v
prvaim a druhém stupni spravniho fizeni posuzoval jako jeden celek.

V.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Osoba zcastnéna na rizeni je vlastnikem predmétné budovy, u které ma dojit k dokonéenti
zatepleni. Cast budovy je z vnéjsi Casti pristupna pouze z pozemku ve vlastnictvi zalobce a
tato Cast predmétné budovy je pokryta (oblozena) materialem obsahujicim azbest.

Spravni organ L. stupné vydal na zakladé oznameni zdméru v Gzemi puvodni vlastnici
predmétné budovy a se souhlasem pavodni vlastnice pozemku zalobce dne 8. 8. 2007 dle §
96 stavebniho zakona tzemni souhlas se zménou stavby - stavebni Gpravou predmétné
budovy. Stavebni Gprava méla spoéivat v provedeni zatepleni kontaktnim zateplovacim
systémem s polystyrénem a vnéjsi barevné omitky. Stavebni Grad podradil stavebni Gpravu
pod § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, tj. stavebni Gpravu, kterou se nezasahuje do
nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zplsob uzivani stavby,
nevyzaduje posouzeni vlivi na zivotni prostredi a jeji provedeni nemuze negativné ovlivnit
pozarni bezpecnost.

Na zakladé tzemniho souhlasu doslo v pribéhu casu k zatepleni predmétné budovy
s vyjimkou pravé té jeji Casti, ktera bezprostredné priléha k pozemku zalobce (nachazi se
ptimo nad pozemkem zalobce). Zamérem predchozi vlastnice predmétné budovy bylo
provést dokondeni zatepleni i zbyvajici casti predmétné budovy, proto se snazila
s zalobcem dohodnout na podminkach pfistupu na jeho pozemek. Z davodu nemoznosti
v 4 v 4 M v v /

uzavieni dohody podala dne 27.9. 2021 predchozi vlastnice predmétné budovy u
stavebniho ufadu zadost o ulozeni opatfeni na sousednim pozemku dle § 141 stavebniho
zakona. Predmétem zadosti bylo ulozeni povinnosti zalobci jako vlastniku prilehlého
(sousedniho) pozemku umoznit na predmétném pozemku postavit leseni a proveést
dokondeni zatepleni fasady predmétné budovy. V prubéhu spravniho fizeni bylo

4 4 v v 4 M v 4 ./ v 4 . 4 4
provedeno mistni Setfeni a mezi predchozi vlastnici a zalobcem probihala jednani
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o podminkach uzavreni dohody ve smyslu § 1022 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. K dosazeni dohody pro rozdilné predstavy o podminkach jejiho uzavteni
nedoslo.

Dne 21. 4.2022 pod ¢&. j. HI 14806/2022/SU rozhodl spravni organ L. stupné o uloZeni
opatreni na sousednim pozemku dle § 141 odst. 1 stavebniho zakona. Uvedené rozhodnuti
ralovany rozhodnutim z 10. 10. 2022, & j. KrU 80114/2022/87/OMSRI/Be na zikladé
odvolani zalobce pro nespravné vymezeni okruhu ddlastnikd fizeni zrusil a véc vratl
spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni. Béhem spravniho fizeni doslo ke zméné
vlastnictvi predmétné budovy, kdy jejim novym vlastnikem se stala osoba zicastnéna na
fizeni. Osoba zUCastnéna na rizeni se soucasné stala procesnim nastupcem puvodni
vlastnice v fizeni pred spravnimi organy.

Vzhledem k tomu, ze ani nasledné se nepodarilo dosahnout dohody mezi zalobcem a
osobou zulastnénou na fizeni o podminkach vstupu na pozemek zalobce za tcelem
dokonceni zatepleni fasady, vydal spravni organ I. stupné dalsi rozhodnuti (prvostupnové
rozhodnuti specifikované v odstavci 2 tohoto rozsudku), v némz ulozil Zalobci povinnost
umoznit z jeho pozemku provedeni praci spocivajicich v demontazi stavajici fasady tvorené
dfevénym ramem a oblozenim z osinkocementovych $ablon a dokonceni zatepleni fasady
predmétné budovy za podminek, které soucasné stanovil. Spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze byla prokazana nezbytnost opatfeni z divodu moznosti provedeni praci
pouze zpozemku zalobce, nemoznost dosazeni dohody mezi zalobcem a osobou
zalastnénou na fizeni i vefejny zajem pro ulozeni opatfeni na sousednim pozemku ve
smyslu § 132 odst. 3 stavebniho zakona. Podkladem pro provedeni stavebnich Gprav byl
dle spravniho organu I. stupné izemni souhlas z 8. 8. 2007.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti zplsobenou postupem dle stavebniho zakona namisto
aplikace § 1022 obcanského zakoniku a neprokazani skuteénosti (nezbytnost
vyzadovanych oprav na predmétné nemovitosti) odavodnuji verejny zajem na vstupu na
pozemek Zalobce. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti na zikladé odvolani Zalobce
prezkoumal. Pro nedivodnost odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zkonstatoval, ze
prvostupniové rozhodnuti je zakonné a spravné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny spravni organ v prezkumném ftizeni (§ 94 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) na zakladé podnétu verejného ochrance prav
prezkoumalo rozhodnuti zalovaného. Jelikoz neshledalo poruseni pravnich predpist, dle §

97 odst. 1 spravntho radu usnesenim ze dne 16.4.2024, ¢ j. MMR-32047/2024-83
prezkumné fizeni zastavilo.

K dané véci se na zakladé podnétu zalobce vyjadroval 1 Verejny ochrance prav, dle kterého
(stru¢né shrnuto) odstranéni stavby obsahujici azbest vyzaduje vzdy povoleni stavebniho
G¥adu. Rizeni, jehoZ vysledkem by bylo povoleni odstranéni azbestového materidlu, je
predpokladem pro mozné vydani opatfeni na sousednim pozemku dle § 141 stavebniho
zakona (viz zprava o Setfeni z 31. 8. 2023, ¢. j. KVOP-32081/2023 a zprava z 25. 6. 2024, C.
j. KVOP-24719/2024).

V.b. Prezkum véci - obecnd vychodiska

V dané véci se spravni organy zabyvaly posouzenim splnéni podminek pro vydani opatfeni
na sousednim pozemku dle § 141 odst. 1 stavebniho zidkona spocivajicim v ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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povinnosti zalobci jako osobé majici vlastnické pravo k sousednimu pozemku umoznit
v v 4 v /v v 4 v/ 4 M 4
z predmétného pozemku ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni jako stavebnika
4 4 v/ 7/ v 4 /7 v/ i M 4 4
provedeni praci spocivajicich v dokonceni zatepleni ¢asti rodinného domu a provedeni
omitky.

Podle § 141 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona pro vyrvoreni podminek k provedent stavby
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych dprav, udrZovacich praci a k
odstranéni stavby nebo zarizeni miiZe stavebni iirad uloZit tém, kter{ maji viastnickd nebo jind
vécnd prava k sousednim pozemkiim & stavbam na nich, aby umoznili provedent praci ze svych
pozemkii nebo staveb, pokud mezi ziicastnénymi osobami nedoslo k dohodé.

Podle § 1022 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, nemiiZe-li se stavba stavér nebo
bourat, nebo nemiiZe-li se opravit nebo obnovit jinak nez uZitim sousednibo pozemku, md
vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenon nabradu sndsel, co je pro tyto prdce
potrebné.

Z uvedenych ustanoveni pravniho radu dle soudu vyplyva, ze osoba, ktera nemutze proveést
vymezené stavebni prace na své nemovitosti jinak nez s pouzitim sousedniho pozemku, se
muze domahat umoznéni provedeni praci soukromopravni nebo vefejnopravni cestou
(tedy bud’ postupem dle § 1022 obcanského zakoniku nebo dle § 141 stavebniho zakona,
resp. dle § 297 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v relevantnim znéni). Dle krajského
soudu tedy nebylo u stavebnika vylouceno, aby podal zadost ke stavebnimu uradu o
ulozeni opatreni ve smyslu § 141 stavebniho zakona. Povinnosti stavebniho afadu pak
bylo posoudit, zda jsou zakonné podminky pro ulozeni opatfeni splnény. Soud k tomu
dodava, ze ani v pripadé ulozeni povinnosti dle § 141 stavebniho zakona neni vylouceno,
aby se povinné osobé dostalo nahrady za omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4
Listiny), a to poradem prava soukromého na zakladé jeho zadosti smérované opravnéné
osobé, prip. na zakladé zaloby.

Podle § 128 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006 do 31. 12.
2012, vlastnik stavby je povinen obldsit stavebnimu uradu zamér odstranit stavbu, s vyjimkon
staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu, v niZ je pritomen azbest. Podle téhoz ustanoveni
Gc¢inného od 1. 1. 2013 do 23. 1. 2023 vlastnik stavby je povinen obldsit stavebnimu wradu
zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst.
1 pism. e) bodii 4 aZz 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest. Podle téhoz ustanoveného
Gc¢inného od 24. 1. 2023 do 30. 6. 2024 vlastnik stavby je povinen obldsit stavebnimu iradu
zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst.
1 pism. f) bodii 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest.

V.c. Vlastni posouzeni véci

V dané véci je rozhodné a mezi Gcéastniky fizeni nesporné, ze ¢ast predmétné budovy, u
které ma byt provedeno dokondeni zatepleni a omitka, je pfistupna pouze z pozemku ve
vlastnictvi zalobce (pokud soud pomine obtizné predstavitelnou praci z plosiny, avsak stale
nad pozemkem zalobce), a jeji soucCasny plast je tvoren materialem obsahujicim azbest.
V srpnu 2007, tedy jiz za ulinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. (Gc¢inny od 1. 7.
2006), byl stavebnim Gradem vydan (zemni souhlas se zménou stavby - stavebni upravou
v v / V7 </ /7 4 4 Vv v / 4
predmétné budovy spocivajici v provedeni zatepleni predmétné stavby (kontaktnim
zateplovacim systémem s polystyrénem) a vnéjsi barevné omitky dle § 96 stavebniho
4 4 4 * o v / 4 v / v e 4 / V.
zakona. Ze spravnich spist vSak nevyplyva, ze by v dané véci bylo stavebnim dfadem
vydano povoleni ve smyslu § 128 stavebniho zikona k odstranéni Casti stavby obsahujici
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azbest, a¢ je v dané véci zfejmé, ze predpokladem pro realizaci a téz dokonceni zatepleni
predmétné budovy bylo a je pravé odstranéni puvodniho azbestového oblozeni.

Soud si je védom skuteénosti, ze v prubéhu doby od vydani Gtzemniho souhlasu (rok 2007)
do doby vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (rok 2023) se pravni prava tykajici se
staveb, resp. jejich ¢asti obsahujicich azbest, vyvijela. Nicméné je nepochybne, ze
odstranéni stavby, resp. jeji Casti obsahujici azbest po celou dobu podléhalo opatteni
(povoleni) stavebniho Gradu (viz vySe jednotliva znéni § 128 stavebniho zakona a zavér
Verejného ochrance prav). Dle § 2 odst. 4 stavebniho zakona se stavbou rozuméla i jeji ¢ast.

Spravni organy vydaly opatreni na sousednim pozemku ve smyslu § 141 stavebniho zakona
na zakladé Gzemniho souhlasu, ktery vsak dle svého obsahu opraviiuje osobu zicéastnénou
v/ 7 4 4 /4 o 4 4 4 4

na rizeni jako pravniho nastupce puvodniho vlastnika a stavebnika k provedeni pouze
/. 4 / v / 4 / v v 4

v uzemnim souhlasu vyslovné popsanych stavebnich uprav. Predpokladem dokonceni

zatepleni Casti predmétné budovy je vsak odstranéni azbestového obkladu, které nebylo

v souladu s G¢innou pravni Gpravou povoleno. Proto je tfeba, aby bylo spravnimi organy
M 4 v 4 / /

nejprve rozhodnuto o povoleni odstranéni azbestového obkladu. Teprve poté bude na

misté, aby spravni organy posoudily podminky uplatnéni institutu opatteni na sousednim

pozemku.

Zalovanym uvadéné okolnosti, tedy neptimétenost vymahani absolutniho naplnéni viech
procesnich postupt pro povolovani stavebnich ¢innosti zejména z dtvodu kratkého
Casového rozestupu mezi povolovanim predmétné stavby a nabytim Gcinnosti stavebniho
zakona, uplynuti dlouhé doby od vydani Gzemniho souhlasu (16 let), pouze diléi
nedokoncenost zatepleni predmétné budovy a dobra vira (legitimni ocekavani) stavebnika
v mozné provedeni stavby, nejsou dle soudu natolik vyznamné, aby oduvodnily postup
spravnich organu nikoliv dle zakonné Gpravy (v dobé vydani napadeného rozhodnuti dle §
128 stavebniho zakona, v relevantnim znéni). Pritomnost azbestu a jeho negativni vliv na
lidské zdravi a zivotni prostredi v pfipadé nespravné manipulace s nim a zajem na tom, aby
prace s azbestem byly odpovidajicim zpasobem regulovany, v tomto pfipadé pfi Gvahach
soudu prevazily nad uvadénou ochranou prav stavebnika nabytych v dobré vife. Je tomu
tak i za situace, kdy spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti na zjisténi o
pritomnosti azbestu reagoval stanovenim podminek pro provadéni praci (stavebnika
zavazal zejména k postupu v souladu s pozadavky zakona ¢. 541/2002 Sb., o odpadech, a
ustanovenim § 128 odst. 5 stavebniho zakona) a poucenim stavebnika o jeho povinnostech
spojenych s manipulaci s materialem obsahujicim azbest.

Soud souhlasi s zalovanym, ze predmétem odvolactho fizeni bylo prezkoumani podminek
uplatnéni institutu opatfeni na sousednim pozemku. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu (tedy nezbytnosti odstranéni zbylé lasti oblozeni ptuvodni
fasady obsahujici azbest pred provedenim dokonceni zatepleni fasady a omitky) se vSak
mély spravni organy zabyvat i otazkou, zda bylo odstranéni ¢asti stavby v souladu s pravni
Upravou i fadné povoleno. Rovnéz soud v tomto fizeni je povinen na zakladé namitky
zalobce vyhodnotit, zda opatfeni bylo vydano v souladu se zakonem, byt ve spravnim
fizeni byla tvrzeni tykajici se azbestu vznesena az v jeho zavérecné fazi.

Namitky osoby z(c¢astnéné na rizeni nemély dle soudu potencial zvratit Gvahy vedouci ke

zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce byl k podani zaloby aktivné legitimovan, nebot
4 v . /7 vV 7/ V7 N 7 7

posouzeni potrebnosti povoleni k odstranéni casti stavby obsahujici azbest vzhledem ke

chronologii praci (tj. nejprve odstranéni azbestového oblozeni, teprve nasledné dokoncent
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zatepleni polystyrenem a provedeni nové fasady) muselo predchazet ulozeni opatfeni na
sousednim pozemku, tedy ulozeni povinnosti zalobci umoznit provedeni praci
specifikovanych v Gzemnim souhlasu zjeho pozemku. Ustanoveni § 128 stavebniho
zakona se vztahuje na vSechny vlastniky staveb, v nichz je obsazen azbest, nikoliv pouze na
stavebni podnikatele.

Soud konec¢né uvadi, ze spravnimu organu L. stupné a poté téz zalovanému nelze upfit
snahu o vyfeseni dané situace postupem (tj. stanovenim podminek provedeni odstranéni
dasti stavby obsahujici azbest v rozhodnuti - opatreni na sousednim pozemku a poudenim
stavebnika o jeho povinnostech spojenych s manipulaci s materialem obsahujicim azbest),
ktery sice ne zcela odpovidal zakonu, nicméné z podstatné ¢asti mohl eliminovat mozné
negativni dopady spojené s nespravnou manipulaci se stavebnim materialem obsahujicim
azbest. Vzhledem k prokazanym skodlivym ucinkim azbestu zejména na lidské zdravi
vs$ak soud hodnoti pouzity postup jako ne zcela dostateény. Odstranéni zbylé casti
puvodniho oblozeni predmétné budovy obsahujici azbest je treba v souladu sGcinnou
pravni Gpravou povolit a tim zajistit nalezitou ochranu prav tretich osob. Uvedeny zavér
plati i v situaci, kdy vlastnik prospektivné ,zatizeného“ pozemku nema ochotu vyjit
stavebniku vstfic a vstup na svij pozemek nehodla nejspise ani v zakladu umoznit.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze predpokladem pro vydani opatteni na
sousednim pozemku dle § 141 stavebniho zakona byla existence radného povoleni k
v /A i N4 / Ve 4 4 /.
odstranéni Casti stavby obsahujici azbest v souladu s G¢innou pravni Gpravou. Absence
uvedeného povoleni zpusobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Predpokladem
splnéni pozadavku verejného zajmu dle § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona je totiz to,
aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo opatfenim vydanym v souladu se
/4 4 v v 4 M i v 4 o 4 i
zakonem. Na tomto zavéru neméni cokoli ani predchozi souhlas puvodni vlastnice
nemovitosti s provadénim zatepleni sousednitho domu. Proto soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni dle 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku.

v

Soud v souladu se zasadou omezené kasace (§ 78 odst. 3 s. t. s.) neshledal okolnosti pro
zalobcem navrhované zruseni i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je na zalovaném,
jak bude ve véci nadale postupovat.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Usp&nym byl Zalobce, proto mu byla proti #alovanému ptiznana nhrada nikladé ¥zeni
pred soudem. Za duvodné vynalozené naklady soud povazuje naklady spojené s péti tkony
pravni sluzby, a to: (i) prevzeti a priprava zastoupeni, (ii) sepis zaloby, (iii-iv) dvakrat acast
na soudnim jednani (dne 25. 6. 2024 a 16. 7. 2024) a (v) jedno pisemni podani, nebot replika
k vyjadreni zalovaného z 11. 12. 2023, vyjadfeni k usneseni prezkumného organu z 7. 6.
2024 a replika k vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni z 7. 6. 2024 mohly byt ucinény
v ramci jednoho pisemného podani. Za vyjadreni k Setreni verejného ochrance prav soud
nahradu nakladd nepfiznal, nebot jde z velké ¢asti o prepis dolozeného vyjadreni verejného
ochrance prav. Za kazdy tkon ¢ini odména 3 100 K¢, k tomu nalezi pétkrat rezijni pausal
po 300 K¢[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Dale byla zalobci priznana nahrada soudniho poplatku za podani zaloby
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ve vysi 3 000 K¢ a navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Odména
a nahrady advokata se zvysuji o 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tak bylo zalobci
ptiznano na nakladech tizeni 24 570 K¢.

Platebni misto vyplyva z ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o. 5. 7.%), za pouziti § 64 s. f. s. Lhuta k penézitému plnéni byla stanovena podle §
160 odst. 1 o. s. I.

Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil Zadnou povinnost. Soud soucasné neshledal duvod zvlastniho zfetele hodny
oduvodnujici ptiznani prava na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.), a to i

Ve / 4 v /4 / v/ 4 / Vv v /4 v
s prihlédnutim k tomu, Ze zijem na vysledku fizeni osoby zucastnéné nebyl na strané
Gspésného zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. éervenec 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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