41 Az 17/2024-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N.E.
statni prislusnost: XXX
t. ¢ pobytem: XXX
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-93711-3/OAM-2024,

takto:
L. Usneseni zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-93711-3/OAM-2024, se rusi a véc

/7 V / v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 6800
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr.
Martiny Samlotove, advokatky se sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Zalobce nelspésné podal svoji celkové jiz tfeti (tedy tzv. dal$i opakovanou) zadost o
mezinarodni ochranu. Zalovany si pro jeji posouzeni opattil podklady, o které oprel svij
J v . o v v / vV v 7" / v
zavér, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo k relevantni zméné okolnosti. Zalovany vsak
v M v 4 M A4 Ve i */ Ve 4 Ve
s témito podklady zalobce neseznamil a nedal mu prilezitost se k nim vyjadrit. Tim porusil
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§ 36 odst. 3 spravntho radu, ktery se i v pripadé fizeni o tzv. dalsi opakované zadosti pouzije.
Z toho dtivodu soud usneseni zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 17. 6. 2024 dal3i opakovanou (celkové tfeti) zadost o mezinirodni ochranu
v Ceské republice. Zalovany fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-93711-
3/OAM-2024 (,usneseni zalovaného®). Optel se o § 11a odst. 3 zakona o azylu. Podle n¢j
plati: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se
s ohledem na predchozi tizeni nebo podstatnoun zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a davodné
domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze
cev Ve o v ’ v ) ’ v v 7 .
jiz spliuje dtvody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za lelem slouceni rodiny
podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat
do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. [zvyraznil soud].

Zalovany si pro tlely posouzeni dal$i opakované Zidosti opatiil informace o politické
a bezpec¢nostni situaci i stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vysel ze dvou
informaci oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vaitra: (1) PouZivini kurdstiny v Turecku ze dne ze dne 27.7. 2023, a (2) Turecko
- Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 4. 8. 2023. Kromé toho mél jesté k dispozici
informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 131150-6/2023-MZV/LPTP.

S odkazem na tyto informace zalovany v odivodnéni svého usneseni dovodil, ze se
v Turecku od rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu (tj. od Cervna
2023) nic podstatného nezménilo. Na jiném misté svého usneseni zalovany po vyhodnocenti
uvedenych podkladu znovu uzavira, ze v Turecku nedoslo od doby, kdy posuzoval
predchozi zadost, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost svédcici ve smyslu
§ 11a odst. 3 zakona o azylu o tom, ze by zalobce mohl ¢elit pronasledovani podle § 12
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zakona o azylu nebo skutecné hrozici vazné 4jmé podle § 14a zakona o azylu.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce kromé meritornich namitek, které se tykaji divodnosti jeho dal$i opakované
zadosti, namita, ze ho zalovany postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu neseznamil
s podklady pro vydani jeho usneseni. Zalovany podle obsahu usnesent jako podklad pro jeho
vydani shromazdil zpravy o zemi puvodu. S ohledem na pravo zalobce na spravedlivy proces
mél povinnost s nimi zalobce seznamit, coz neudinil.

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé vyjadril k meritornim namitkdm zalobce. K namitce
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se vyslovné nevyjadril.

IV. Hodnoceni véci soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou poruSeni prava zalobce na seznimeni se s podklady
rozhodnuti. Poruseni tohoto prava totiz zaklada natolik zavaznou procesni vadu, ktera je
bez dalstho divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. Dochdzi tim nejenom
k poruseni obecnych procesnich predpist, ale soucasné k rozporu se zasadami vyjadfenymi
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikam
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
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netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.”

Toto ustanoventi se plné uplatni také v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 9
zakona o azylu, podle kterého se ve vécech mezinarodni ochrany [§ 8 pism. a) zdkona o
Voo 4 7 V7 ‘v Ve 7/ 4 4 v/ 4
azylu] pouzije spravni rad, totiz pouziti § 36 odst. 3 spravniho fadu - na rozdil od mnoha
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jinych jeho ustanoveni - nevylucuje. Rizeni o dalsi opakované zadosti pritom je fizenim ve
véci mezinarodni ochrany. Zakon o azylu definuje tizeni ve véci mezinarodni ochrany jako
fizent, jehoz vysledkem je rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu]. A rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se
rozumi i rozhodnuti o zastaveni rizeni vCetné usneseni o zastaveni fizeni [§ 2 pism. e) zakona
o azylu]. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se tedy i v rizeni o dalsi opakované zadosti
podle zakona o azylu ma pouzit.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je promitnutim ustavné zaruceného procesniho prava
vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jde o projev obecné zasady kontradiktornosti (zasady ,stretu argumenta®), ktera se
Ve vV v Vee e / ’ v/ / . / . ’

priméfené pouzije i ve spravnim fizeni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp.
zn. II. US 262/06, a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.IL. US 329/04). Funkeci a Glelem téchto
/. 4 4 M v 4 4 / V 4 v/ 4 oV / Ve v v
Ustavnich zaruk je vytvoreni prostoru, ve kterém ucastnik rizeni muze u¢inné uplatnovat
namitky a argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani organu ochrany prav (. soudu
nebo jiného zakonem stanoveného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 iz fine Listiny zakladnich
prav asvobod). S témito namitkami a argumenty se pak dany organ musi v rozhodnuti
nalezité vyporadat. Cilem je i prevence toho, aby ncastnik ¥izeni mél proni p¥ileZitost vyjadrit se
ke konkrétni rozhodné skutecnosti az v opravném prostredku (Zalobé), nebo aby dokonce Zidnou
takovou prileZitost nedostal.

Popsané ustavni zaruky také brani vzniku prekvapivych rozhodnuti. A v neposledni radé
napomahaji tomu, aby rozhodovani vefejné moci mélo potrebnou kvalitu. Prostor pro
Ucastniky rizeni, aby se vyjadrili k podkladim, na nichz ma budouci rozhodnuti stat, jim
totiz umoznuje upozornit na jejich slaba mista. Mohou nabidnout jiny pohled na to, co
z podkladu plyne. V jejich kontextu mohou zduraznit, co vse povazuji za dulezité. Organu
ochrany prav nic ztoho bez podobnych tvrzeni Ucastnika ftizeni nemusi dojit. Jeho
rozhodnuti pak nebude tak kvalitni, jak by mohlo a mélo byt. Kyzené kvality totiz muze
dosahnout jen rozhodnuti, které se poctivé vyporadava s dobrym vyjadienim téch, o jejichz
prava jde. Pravo vyjadrit se k véci tedy ve skute¢nosti napomaha i organim ochrany prav,
aby lépe rozhodovaly (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az
4/2023-58; kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvy$si spravni soud rozsudkem
ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24).

Pravo na seznameni s podklady ptitom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu
V7 N4 4 /v 4 o v/ 4 Vv 4 4 4 4 .
spoCivajici vtom, ze nebude uCastnikim fizeni v uplatnovani tohoto prava branit.
Piedpoklada, ze spravni organ tUclastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadtil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-
95). Smyslem tohoto procesniho prava je umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukondil shromazd'ovani podkladt rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. uinit procesni navrhy, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze
.V *eV_V /4 v - v * /v 4 v/ 4 4 o V Ve M
spolehlivé zjisténeho stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si Gcastnik fizeni sam nemuze ucinit
4 v 7/ . . DA b 4 4 o 4 /. 4
pravné relevantni usudek o momentu finalizace shromazdovani podkladt, musi byt z vyzvy
’ 4 /4 4 4 Vo /4 v Ve v P 4 4 o M Ve /
spravniho organu k seznameni zrejmeé, ze ukoncil shromazd'ovani podklada a je pripraveny
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ve véci rozhodnout (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2003,
C.j. 7 A 112/2002-36, a ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44).

K seznameni zalobce s podklady usneseni zalovaného zde vibec nedoslo. Zalovany k tomu
zalobce ani nevyzval. Plyne to ze spisu a zalovany to nepoprel ve vyjadreni k zalobe.
Ze shromazdénych podkladu pfitom zalovany zjistil dualezitou okolnost z hlediska

4 4 v/ 4 v/ / v/ i v M
podminek pro zastaveni ftizeni o dal$i opakované zadosti - zev Turecku od jeho
predchazejiciho rozhodnuti o druhé (opakované) zadosti zalobce nedoslo k podstatné zméné
okolnosti.

Dva ze tti podkladt ptitom pochazi z doby tésné po vydani predchoziho rozhodnuti
alovaného z Cervna 2023 (jeden je z Cervence a druhy ze srpna téhoZ roku). Zalovany o dalif
opakované zadosti rozhodoval az na konci ¢ervna 2024. Byly tu proto myslitelné argumenty,
které zalobce mohl proti témto podkladim na poli kritéria existence podstatné zmény
okolnosti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu vznaset. Myslitelné argumenty pak mohl zalobce
vznést i proti zpravé Ministerstva zahraniénich véci (viz rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 20/2021-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 10. 2022,
C.j. 41 Az 20/2021-52, bod 58, a ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 23/2022-120, bod 177). Soud
samozfejmé nepredjima, Ze by §lo o diivodné argumenty. Zalovany by viak mél povinnost
se s nimi vyporadat, coz je - jak soud vyse vysvétlil - dalezity cil § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Nejde tu tedy o prepjaty formalismus, pokud soud na dodrzeni této procesni zaruky lpi.

Soud si také samozrejmé uvédomuje, ze usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnti ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pak jiz takové rozhodnuti vydat nelze
(srov. obdobné ve vztahu ke lhaté 90 dnt pro rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2021, €. j. 41 Az 31/2020-72). V praxi to muze
byt kvali dodrzeni zaruk plynoucich z § 36 odst. 3 spravniho radu narocné splnit. Za pouziti
béznych pravidel dorucovani (§ 24 zidkona o azylu) muze nutnost vyzvat zadatele
k seznameni se s podklady - vcetné poskytnuti pfiméfené lhuty, aby se k nim vyjadril, a
nasledné povinnosti zalovaného vyporadat se jesté s timto pripadnym vyjadrenim v novém
rozhodnuti - vést k tomu, ze lhtta 10 dni davno uplyne.

Jak ovSem soud uvedl vySe, § 9 zakona o azylu pouziti § 36 odst. 3 spravniho radu
nevylucuje. Soud tedy nema odkud dovodit, ze se v fizeni o dalsi opakované zadosti tato
dulezita zaruka nema pouzit. Takova vile zakonodarce odnikud neplyne. Podle soudu pak
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argument, ze kvili nedokonalé zakonné konstrukci nebude zalovany stihat zastavovat fizeni
o dalsich opakovanych zadostech, jako dtvod pro vylouleni zaruk plynoucich z § 36 odst.
3 spravniho radu nepostacuje. Jinymi slovy nedokonalost zakonné pravy nemuze jit k tizi
jednotlivcee.

Namitka zalobce tykajici se poruseni jeho procesniho prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti je proto divodna. Jiz to samo o sobé je divodem ke zruseni usneseni zalovaného.
Je tedy nadbyteéné se vécné zabyvat zbylymi zalobnimi namitkami, které se tykaji
dtvodnosti dal$i opakované zadosti zalobce. Bude nejprve nutné, aby zalovany radnym
zptsobem vyzval Zalobce k seznameni se s podklady, které Zalovany shromazdil, dal mu
moznost se k nim vyjadrit, a aby ve svétle pfipadného vyjadieni Zalobce znovu o jeho dalsi
opakované zadosti vécné rozhodl.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako dtvodné. Proto zrusil usneseni zalovaného a
N v v/ v/ 4 v \4 4 /v 4 4 /4 4

vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor plynouci z tohoto

rozsudku.

Zalobce byl ve véci tsp&ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 6 800 K¢. Tuto castku tvori odména pravni zastupkyné zalobce za dva tkony pravni
sluzby - ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto {ini
3 100 K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydajt za dva dkony pravni
sluzby ve vysi 300 K¢. Zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu].
Brno 19. srpna 2024

Martin Kopa

samosoudce



