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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. A.
statni prislusnost: XXX
XXX
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem
Jostova 4, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. OAM-530/ZA-ZA11-VL15-
2024,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. OAM-530/ZA-ZA11-VL15-2024,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vys$i 6800
K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr.
Petra Navratila, advokata se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

v
Odtvodneéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Novou skutecnosti zakladajici jeji

v/ v / vV s /4 v Vv 4 \4 /4 vV _V 4
pripustnost mélo byt lonské unorove zemétreseni v Turecku. Podle zalovaného zemétreseni
takovou skute¢nosti nebylo. Podle soudu ovSem pifi posouzeni této otazky pochybil.
Turecké zemétieseni mohlo mit relevanci z hlediska narodniho humanitarniho azylu. A
\4 / 4 N4 o / ’ . o ’V. /
zalovany se odpovidajicim zpusobem nezabyval otazkou, zda tu jsou divody zvlasiniho
zretele hodné, pro které by zadost zalobce mohla byt ptipustna.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v dubnu leto$niho roku opakovanou Z4dost o mezinirodni ochranu. Ve své
predchozi Zadosti poukazoval na diskriminaci kvuli svému kurdskému puvodu
a naboZenskému presvéddeni - je alevitou. Do Ceska tehdy ptijel nelegalné. Stalo ho to 3 500
eur. Zalovany v Hjnu roku 2022 rozhodl o #adosti Zalobce ziporné. Krajsky soud v Brné
zamitl naslednou zalobu zalobce rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 41 Az 34/2022-22
(,rozsudek krajského soudu®). A Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 3 Azs 43/2023-33 (,usneseni NSS“), poté odmitl zalobcovu kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu pro neprijatelnost.

V opakované zadosti zalobce zminil, ze stale plati problémy, které uvedl v predchozi zadosti.
Ma v Turecku problémy, protoze je Kurdem a alevitou. Novou skutecnosti jsou ale dusledky
zemétreseni ze dne 6. 2. 2023 (,zemétfeseni®). Znicilo mu kompletné dim, coz dolozil
potvrzenim ministerstva zivotniho prostredi, urbanismu a zmény klimatu. Jako Kurdovi a
alevitovi mu stat nepomuze. Jeho sourozenci tam stale ziji ve stanech a prozatimnich
pHistredcich. Rad by je dostal do Ceska. Zalobce tu pracuje a posild penize na pomoc rodiné.
Jeho bratr je ve Svycarsku, kde by ze stejnjch d@vodd jako Zalobce chtél pozadat o
mezinarodni ochranu. Zalobce rodinnou situaci popsal je$té ve vlastnoruénim vyjadfeni. Na
dotaz, zda uvedené skutecnosti uvadél jiz v predchozim fizeni, odpovédél, ze uvadél
problémy s rasismem a nabozenstvim. Dusledky zemétfeseni jsou nové, protoze nastalo
poté, co podal pavodni zadost.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024, & j. OAM-530/ZA-ZA11-VL15-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal zadost zalobce neptipustnou a fizeni o ni zastavil.
Zalobce stejné jako v pfedchozim Hzeni uvadél nirodnosti a ndboZenské problémy. Sim
fekl, ze jsou stale aktualni. Neuvedl vSak v tomto sméru zadné nové skutecnosti, které by
zalovany mél opétovné posuzovat.

Pokud jde o zemétresent, tak zalobce o této skutecnosti védél v prubéhu predchoziho fizeni,
konkrétné ve fazi soudniho fizeni u krajského soudu. Mél ji proto v zalobnim ¢i kasacnim
Fzeni uvést, pokud ji povazoval za natolik zisadni. Zalovany dodal, Ze zemét¥eseni
nezpusobily turecké statni organy. Nesméfovalo jen vici rodiné zalobce. Podle vSeobecné
znamych informaci zasahlo rozsahla tzemi Turecka i Syrie. Mensi otfesy byly citit 1 v
Libanonu nebo na Kypru. Podle nékterych zprav je zaznamenaly dokonce i v Recku,
Jordansku, Izraeli, Iraku, Rumunsku, Gruzii a Egypté. Hlaseno bylo vice nez 120 000
zranénych osob a ptes 53 565 potvrzenych Gmrti (pres 45 089 v Turecku a dal$ich vice nez 8
476 v Syrii). Kromé oblant Turecka a Syrie zemfely také desitky obdant dal$ich zemi, véetné
Ukrajiny, Gruzie, Maroka, Uzbekistanu nebo Ceska. Zemétieseni znidilo vice ne? 5 600
budov. Skody na majetku v Turecku by podle ptedbénych odhadt mohly dosahovat a% 71
miliard americkych dolarg.

Jestlize tato prirodni katastrofa pfipravila o veskery majetek i zivot desetitisice obéant nejen
Turecka bez ohledu na jejich narodnost, pak jsou stiznosti zalobce na znideni jeho rodinného
domu a pouze idajné prozatimni ubytovani jeho rodinnych ptislusnik pouhy cca rok po
katastrofé zcela absurdni. Ostatné ani v Cesku Zalobce Z4dny dém nevlastni. Castka 3 500
euro, kterou zaplatil pfevadé¢im za nelegilni ptijezd do Ceska, mohla jeho rodiné pomoci
vice neZ jeho aktuilni pobyt v Cesku a obasné zaslani penéz. Ty tu jako Zadatel o
mezinarodni ochranu rovnéz vydélaval zjevné nelegalné.
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Zalovany proto shrnul, Ze ddajné nové skuteénosti se netykaji divodd odchodu Zalobce z
vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit. Neplynou z nich davody, pro
které by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do zemé. Tim méné pak sveéddi o
tom, ze by mohl elit pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu. V Turecku v mezicase ani nedoslo k zadné obecné zméné,
ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost.

III. Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného k ni

Zalobce namita, %e %il v Turecku v obci Aksakal, odkud také pochazi. Tuto obec jako radu
dalsich oblasti v jihovychodnim Turecku zasahla loni humanitarni katastrofa v podobé
ni¢ivého zemétreseni. V jeho dusledku zahynuly desitky tisic lidi. Zemétresenti znicilo tisice
domt a obytnych mist. Skutecnost, ze zalobce pochazi praveé z takto postizené oblasti, svéd¢i
o existenci ddvodi hodnych zvlastnibo z7etele pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zemétreseni znililo budovu, ve ktere zalobce zil. Predlozil o tom potvrzeni od tureckého
ministerstva zivotniho prostfedi, urbanismu a zmény klimatu. Soucasné predlozil své
vlastnoruéni vyjadreni ohledné osobni a rodinné situaci v souvislosti se zemétresenim. Oboji
prelozené do estiny. Zalovany mél posoudit konkrétni podminky v dané oblasti, do které
se bude zalobce eventualné navracet. A poskytnout mu moznost se k této situaci vyjadrit v
tom sméru, zda vubec v jeho pfipadé 1ze uvazovat o presidleni do jiného mista (s ohledem
na rozsah humanitarni katastrofy v Turecku), a jaké budou podminky jeho navratu do zemé
puvodu.

V piipadé Zalobce tedy doflo z objektivnich diivodt k podstatné zméné okolnosti. Zalovany
se mél dopady a dusledky humanitarni katastrofy do zivota zalobce a podminek jeho navratu
do zemé puvodu zabyvat z pohledu duvodt pro udéleni doplinkové ochrany, eventualné
udéleni mezinarodni ochrany z diavodi hodnych zvlastnibo zretele. Turecko situaci v nejvice
postizenych oblastech, které obyvaji Kurdove, netesilo. Do tady mist se statni pomoc
nedostavila. Nedoslo ani k realizaci centralné fizenych zachrannych operaci. Neexistuji
objektivni soucty ztrat na zivotech a majetku v téchto oblastech. Nedostava se tam ani statni
materialni pomoc ¢i podpora.

Zalobce poté opakuje, ze je kurdské narodnosti. V zemi ptvodu cCelil obtizim a nevrazivosti
zCasti pro svyyj etnicky puvod a rovnéz proto, ze je vyznanim alevita. Duvody uvadéné
\4 i v/ . v 4 . 4 4 ./ 4
zalobcem na podporu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spadaji pod § 12 zakona
o azylu.

Zalovany se ve svém rozhodnuti v zdsadé omezil na konstatovani, ze zalobce podal
4 4 M 4 4 4 . vV Vv /4 V/_ _V*V/ v/ 4
opakovanou zadost, ktera neobsahuje zadné nové okolnosti, nevyresené v dfivéjsim rizeni,
v vV / / v, Y / v/ /v V.
a ze na zemeétreseni mohl poukazat v predchazejicim soudnim fizeni. Zalobce ale pred soudy
na zemétieseni poukazat nemohl. Zalobu podal v listopadu 2022, tj. pfed zemétfesenim.
Uplynula pak koncentraéni lhita. V ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem zalobce
okolnosti tykajici se zemétfeseni zminil, avak s ohledem na meze prezkumu a predmétu
4 4 v 7 /v M . vVv/ 4 4 / . . /. . 4
fizeni o kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud novymi okolnostmi nezabyval. Situaci
zalobce a novymi skute¢nostmi o zemétteseni se tak mél zabyvat pravé zalovany v fizeni o
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalovany prakticky jen zopakoval, co jiZ uvedl ve svém rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci
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IV. 1. Obecnd pravni vychodiska

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a zakona o

Ve 4 M JENA v/ 4 /7 Vv / M
azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost ptipustna, musi zalovany posoudit, zda (a)
cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skute¢nosti nebo zjisténi, které (b) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. v i
predchozim pravomocné ukonleném fizeni a (c) svédci o tom, ze by cizinec mohl Celit
prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazZnd s#jma podle
§ 14a zdikona o azylu (§ 11 odst. 1 zakona o azylu). [zvyraznil soud]

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu dale plati, ze zalovany miiZe z divodsi hodnych zvlastnibo
zretele posoudit podanou opakovanou (...) zadost jako ptipustnou. [zvyraznil soud]

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé neptipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Mechanismus opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu v nasem vnitrostatnim pravu mu
o * b 4 /4 v 4 4 v i / M / /7 V7 i
svuj unijni zaklad v ¢l. 40 proceduralni smeérnice, ktery upravuje tzv. ndsledné Zddosti.
Ustanoventi ¢l. 40 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim nejprve provest predbézné posouzent,
zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
’ NI ey .- / . (e v 7
posouzeni, zda ho lze uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni
smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které vyznamné zuvysuji
pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (Cl. 40 odst. 3).
Zaroven podle ¢l. 40 odst. 4 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty rozhodnout o dalsim
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim ¥izeni bez vlastnibho
zavinéni uwvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich
soudi v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ftizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19; zvyraznil soud).

IV. 2. PouZiti obecnrych pravnich vychodisek v této véci

IV.2.a Namitky tykajici se narodnosti a nabozenského vyznani zalobce nejsou diivodné

Pokud jde o problémy zalobce tykajici se jeho narodnosti a nabozenského vyznani, tak témi
se opravdu zalovany a krajsky soud jiz vécné zabyvali v predchazejici fazi tizeni (viz body
18 az 22 rozsudku krajského soudu).

Zalobce v tomto sméru nic nového netvrdi. Nejde tedy o nové skuteCnosti, které by
zakladaly pfipustnost opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
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IV.2.b. Zalovany pochybil, pokud jde o prépustnost opakované Zidosti Zalobce v otdzce moZného
udéleni humanitarniho azylu kvili dopadiim zemétreseni

Zalobce nemohl na dopady tureckébo zemétvesend pripustné odkdzat v predchazejicim soudnim
rizeni
Pokud jde o zemétfeseni, pak nejprve nemuze obstat procesni argument zalovaného, ze
zalobce mél na néj poukazat v predchazejicim tizeni pred soudem. Jak krajsky soud popsal
v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az 12/2023-33 (body 9 az 13; kasa¢ni stiznost proti
nému Nejvyssi spravai soud odmitl usnesenim ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 218/2023-34),
a jak také plyne z usneseni NSS v této véci (bod 20), $patna humanitarni situace v Turecku
po zemétfeseni ma potencialné relevanci nejvys z pohledu humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu (od 1. 7. 2023 s pridomkem ,narodni“, soud vsak dale bude pro prehlednost
pouzivat jen pojem ,humanitarni azyl“). V pripadé humanitarniho azylu pfitom nelze
prolomit pravidlo plynouci z § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, ze soud hodnoti zalobni

namitky a napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (viz body 11 az 13 citovaného rozsudku 41 Az 12/2023-33).

Humanitarni azyl totiz nema puvod v unijnim pravu. Neuplatni se u néj proto ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, na jehoz zakladé lze v uréitych pripadech § 75 odst. 1 soudntho radu
spravniho prolamovat. K zemétteseni (nor 2023) doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného
o puvodni zadosti zalobce (tijen 2022). Proto neni pravdou, ze by zalobce mohl 4éinné
na zemétreseni poukazat v predchazejicim rizeni pred soudem. Ustanoveni § 75 odst. 1
soudniho fadu spravaiho by tomu v tomto pripadé branilo.

Zalovany se proto myli, pokud zalobci vytyka, Ze na zemétfeseni nepoukazal v dfivéjsim

v/ 4 v M / v . VVv/ 4 4 v _ 7/ /v i

fizeni pred krajskym soudem nebo pred Nejvyssim spravnim soudem. V kasacni stiznosti to
4 \4 Ve M M vVv/ 4 4 v 4 M 4 M v/

navic zalobce ucinil. Ale Nejvyssi spravni soud k témto namitkam pro jejich neptipustnost

neprihlédl (body 19 a 20 usneseni NSS).

Zemétreseni a jeho dopady proto byly podle soudu novou skutecnosti, kterou zalobce bez
/4 M v 4 Ve M v v 4 4 o o v 4 . 4 4
sveho zavinéni nemohl ulinit pfedmétem zkoumani divodid pro udéleni mezinarodni
v 4 v v / v/ 4 4
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

Postaveni humanitarniho azylu v ¥izeni o opakované Zadosti o mezindrodni ochranu

Jak jiz soud kratce naznacil, ve svém rozsudku ¢. j. 41 Az 12/2023-33 popsal, ze ,[d]opady
tureckého zemétieseni, zejména v podobé zhorSené humanitarni situace a celkové zivotni
Grovné obyvatel zasazené ¢asti Turecka jsou nepochybné désivé. Nepfedstavuji ovSem
skutednost, ktera by svédcila o tom, ze by zalobci hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma
v podobé (a) trestu smrti, (b) $patného zachazeni nebo (c) ohrozeni zZivota v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem. Jsou naopak typickymi divody, pro které lze uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu. Mezi didvody hodné zvldstniho zretele judikatura obecné fadi (mimo
jiné) to, ze osoba prichazi z oblasti postizenych humanitarni katastrofou (viz napft. rozsudky
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i usnesent
ze dne 7. 12. 2017, &. . 10 Azs 286/2017-35).“ [zvyraznil soud].

Dulezitou roli totiz hraje, Ze humanitarni katastrofy obvykle nemivaji konkrétniho

o v ’ Ve 4 v ‘( v /7 v M . . 4 Vv
puvodce, napr. stat ¢i soukromeé osoby (¢l. 6 kvalifikacni smérnice). S jejich existenci totiz
koncepty prondsledovini nebo wvdzné s4jmy obecné vzato pocitaji. Proto se v pripadé
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humanitarnich katastrof nelze vydat cestou azylu podle § 12 zakona o azylu ¢i doplikové
ochrany podle § 14a. Zalobce se myli, pokud v souvislosti se zeméttesenim odkazuje na

v v /v / i 4 4 A A 4 v v
moznost udéleni jinych forem mezinarodni ochrany, nez je humanitarni azyl. V zalobé
ovSem také uvadi, ze dopady zemétreseni predstavuji divody zvldstnibo zretele hodné
k udéleni mezinarodni ochrany. Tim ma na mysli humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu.

Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ovSem neobsahuje odkaz na humanitarni
azyl podle § 14. O drvodech zvlastnibo zretele hodnych, které jsou predpokladem pro jeho
udéleni, mluvi az § 11a odst. 4. To vyvolava nemalé vykladové problémy. Divodem, pro
ktery zakonodarce odkaz na humanitarni azyl do § 11a odst. 1 pism. b) nevlozil, ztejmeé bude
»preklopeni® unijniho predobrazu daného ustanoveni (bod 17 vyse). Jak jiz soud také zminil,
humanitarni azyl nema unijni pavod, je to vaitrostatni institut. Proceduralni smérnice s nim
proto pfi vymezovani mechanismu novych (opakovanych) zadosti nepocita. A ztoho
duvodu jej zakonodarce v § 11a odst. 1 pism. b) nepfiradil k azylu podle § 12 a doplikové
ochrané podle § 14a.

Cestou pro zohlednéni humanitarnich divodt u opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu je ovsem § 11a odst. 4 zakona o azylu. Podle néj plati, ze zalovany miiZe z divodi
hodnych zvldsinibo zretele posoudit podanou opakovanou zadost jako pfipustnou. V
duvodoveé zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery cely § 11a do zakona o azylu vlozil, se
k odst. 4 pise, Ze ,s ohledem na divody hodné zvlistniho zretele 1ze podanou opakovanou (...)
zadost posoudit jako pripustnou. Takovy postup je zadouci zvlast v situacich, kdy jsou dany
duvody, pro které spravni organ na zakladé spravniho uvazeni muze rozhodnout o udélent
humanitarniho azylu podle § 14.“ [zvyraznil soud].

Judikatura k postaveni humanitarnibo azylu v ¥izeni o opakované Zddosti o mezindrodni
ochranu a pravni ndazor krajského soudu k vykladu § 11a zikona o azylu

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74 (,rozsudek
druhého senatu®), uvedl, ze pfi rozhodovani podle § 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje
zalovany podobné jako v pripadé § 14 tohoto zakona. I v § 11a odst. 4 se totiz pouziva
kombinace neurcitého pravatho pojmu (,divodii hodnych zvlastnibo zretele®) a spravniho
’v / .. oV « v v . VV7/ ’ / v , ,
uvazeni (,ministerstvo muze“). Soucasné Nejvyssi spravni soud dodal, ze rozhodnut{ nemusi
obsahovat vyslovnou zminku, Ze zalovany neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zikona o
azylu. Podminkou je, ze okolnosti, které se musely zkoumat (a zkoumaly) jako sdajné nové
diivody, vitbec mobly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastnibo zretele hodné. A ze je
v / v/ 4 / V7 M / / /4 . M
zalovany v fizeni o opakované zadosti vzal v vahu ve své skutkové dimenzi (zkoumal, zda
jsou stejné, anebo nové oproti duvodim v zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z
hlediska dopadt na zivotni poméry zadatele (bod 31 citovaného rozsudku).

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni co ménit na hodnoceni téchto okolnosti oproti
. v V17 4 M . v v v/ v M v/ vV /
jejich predeslému posouzeni, pak implicitné shledal, ze pripad zadatele je pripadem béznym,

N4 /v 4 M v/ /4 Vv v . / b 7V v
neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované (nebot obtizné
predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro
mimotadné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoventi je (bod
31 rozsudku druhého senatu).

Krajsky soud s timto vykladem nesouhlasi. Dalo by se hypoteticky uznat, ze rozhodnuti
nemusi obsahovat vyslovnou zminku, Ze zalovany neshledal dvody k uplatnéni § 11a odst.
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4 zakona o azylu, pokud by zadatel wvibec neuvedl okolnosti, které by mohly rozumné
predstavovat divody zvldstnibo zretele hodné (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4.
2021, ¢. . 41 Az 7/2021-41, bod 19). Rozsudek druhého senatu vsak rika, ze zalovany nemust
s § 11a odst. 4 zakona o azylu vyslovné pracovat (za splnéni dals$ich podminek vyse v bodech
29 a 30), 1 pokud zadatel skute¢nosti rozumné predstavitelné jako divody zvlastnibo zretele
hodné uvede. Krajsky soud nyni vysvétli, pro¢ to podle néj neni spravany vyklad zakona o
azylu.

Podle krajského soudu je tieba celou zamotanou konstrukci opakovanych zadosti vykladat
tak, ze i v pripadé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ma obecné probéhnout
posouzeni, zda zadatel (a) uvedl (nebo se objevily) nové skute¢nosti, které (b) svédéi o tom,
ze tu jsou divody zvldstniho zietele hodné pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.
Jinymi slovy je na poli opakovanych zadosti tfeba i s humanitarnim azylem zachazet
prakticky stejné jako s azylem podle § 12, resp. dopliikovou ochranou podle § 14a. Véetné
pozadavki na oduvodnéni rozhodnuti o neptipustnosti opakované zadosti.

Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 (na néjz dodnes judikatura navazuje,
byt predchazi prijeti zakona ¢. 314/2015 Sb.) se pise, co by rozhodnuti zalovaného o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti mélo obsahovat a odtvodnit. Prvni

\4 . v \4 / N7/ i v 4 i 4 4 4 /7 N7/ /
polozkou je, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné
nove skutecCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu. Podle krajského soudu je to tfeba Cist
tak, ze zde pojem azylu zahrnuje 1 humanitarni azyl.

Ostatné rozsudek druhého senatu sam uvadi - a plyne to i z divodové zpravy k zakonu
¢. 314/2015 Sb. -, ze by pfi rozhodovani podle § 11a odst. 4 zakona o azylu zalovany mél
postupovat podobné jako v pfipadé § 14 tohoto zakona. Ten pfitom stanovi, ze pokud se
nezjisti divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, pak lze v p#ipadé hodném
zvlastnibo zretele udélit humanitarni azyl z humanitarnitho duvodu. Toto pravidlo plati
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. A podle krajského soudu neni dobrého
duvodu, pro¢ by nemélo mit své misto i v rizeni o opakované zadosti ve stejném rozsahu
jako pravé u azylu podle § 12 (a dopliikove ochrany podle § 14a).

Zadatelé, kte¥{ by a% po rozhodnuti ¥alovaného o jejich prvni Zadosti nové méli dsivody
zvldstniho zvetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, by se jinak dostali do ,procesni
pasti“. V fizeni o jejich prvni zadosti by se otazkou existence téchto davodt musel zalovany
»plné“ vénovat a jeho zavéry by podléhaly neomezenému soudnimu prezkumu (viz body 36
a 37 nize). Vtizeni o opakované zidosti - Cisté kvili momentu, kdy se napfiklad
humanitarni katastrofa stala - by jiz ale Zalovany na né nemusel brat stejny ztetel, jaky by
bral na nové skutednosti svéddici o prondsledovini nebo vizné sijmé. A dokonce by nemusel
absenci divodii hodnych zvlastnibo zretele vysvétlit v oduvodnéni (viz body 29 a 30 vyse).
Takové rozdilné zachazeni mezi ,prvozadateli“ a Zadateli, ktefi podali formalné opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu, jiz podle soudu neni pfimérené.

Nelze totiz opomijet, co Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27 (. 3200/2015 Sb. NSS; ,rozsudek prvniho senatu®). Vzhledem
ke kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v § 14 zdkona o azylu
zalovany podle néj nejdfive musi interpretovat neurcity pravni pojem prépadu hodného
zvlastniho zietele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru, ze je
tento pojem naplnén, provede spravni uvazent, jak mu uklada zakon, pfi némz vybere jednu
ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu. Naopak, jestlize



37.

38.

39.

40.

41.

8 41 Az 18/2024

se o pripad hodny zvldstnibo zretele nejedna, pak tu neni prostor pro jakoukoliv uvahu
spravniho organu - azyl z humanitarniho divodu nelze udélit (bod 28 rozsudku prvniho
senatu). Tato konstrukce se podle obecného umyslu zakonodarce i rozsudku druhého senatu
(viz bod 29 vyse) ma uplatnit i u opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.

Rozsudek prvniho senatu ovsem zduraznil jednu dalsi dalezitou véc: ,RozliSovani mezi
obéma fazemi rozhodovani (...) o (ne)udéleni humanitarniho azylu ma zasadni vyznam pro
M v 4 4 4 v 4 4 Y% 4
jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho pfezkumu spravniho uvazeni
(..), vyklad neuréiteho pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou
v i v v / v/’ 1 4 4 4 4

(..) plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu,
nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ (..) vazan vykladem

v’ o RSP . , , :
neurditého pravniho pojmu, jak jej provedl soud, 1 jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti
ptipadu tento pojem naplnuji ¢i nikoliv.“ (bod 29 rozsudku prvniho senatu).

Je proto velmi problematické, pokud se zobecriuje rozsudek druhého senatu v tom sméru,
ze by zalovany v rozhodnuti o nepfipustnosti opakované zadosti - 1 pokud by zadatel uvedl
okolnosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné jako dravody zvldsinibo zretele hodné
- vabec nemusel adresné pracovat prave s pojmem diivodii zvldstniho zretele hodnych. Vedlo
by to k upfeni soudni ochrany jeho prav, protoze by viibec nemohl probéhnout odpovidajici
soudni prezkum, jak to vysvétluje rozsudek prvaniho senatu.

Soud uznava, ze vyse uvedené zavéry rozsudku prvniho senatu se tykaji jiz meritorniho
hodnoceni divodnosti zadosti. A v pfipadé prace § 11a odst. 1 a 4 zakona o azylu jsme o
skrok drive“ ve fazi hodnoceni, zda je viibec zadost ke svému meritornimu hodnoceni
)
pripustna. Nicméné i pri hodnoceni podminky podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
- tedy zda nové skutecnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi viznd djma podle § 14a - uréité ,kvazimeritorni
v 74 "7 . . TR AR ’ 7 v e
predposouzeni® probiha. Podle soudu si to povinnost zajistit U¢inny soudni prezkum zada i
v pripadé humanitarniho azylu.

Rozsudek druhého senatu opomiji kontext plynouci z rozsudku prvniho senatu. A vede ho
spise snaha nebyt formalisticky vaci zalovanému (bod 30 rozsudku druhého senatu). Navic
v ném slo o splnéni podminky, zda vibec zadatel uvadi néjaké nové skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud vysel z toho, ze jeho obavy z nastupu do armady, z diskriminace a spatného
zdravotniho stavu jeho manzelky jiz byly predmétem fizeni o prvni zadosti. Dany stézovatel
navic tehdy proti rozhodnuti zalovaného o jeho prvni zadosti podal opozdénou kasaéni
stiznost. Kromé toho Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou namitku, ze by se situace
v zemi puvodu stézovatele zménila, k ¢emuz si podle néj zalovany opattil nalezité podklady.
Nejvyssi spravai soud se tedy v dané véci viubec nevénoval podmince pfipustnosti opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera se tyka onoho ,kvazimeritorniho
predposouzeni“ opakované zadosti.

Stézovatel ve véci feSené rozsudkem druhého senatu pak za didvody zvldsinibo zretele hodné
zakladajici pripustnost jeho opakované zadosti povazoval skutecnosti, které uvedl ve své
vypovédi a dolozil dikazy. Slo tedy podle vieho o ty samé skutecnosti, kreré Nejuyssi spravni
soud neuznal jako nové ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Takto samoziejmé
nelze § 11a vykladat. Neda se ,zkusit“ ty stejné skutecnosti, které neuspély podle § 11a odst.
1 uplatnit na poli odst. 4. Je tfeba odlisSovat mezi duvody (a) pro azyl podle § 12, (b) divody
pro dopliikovou ochranu podle § 14a a (c) divody pro humanitarni azyl podle § 14.
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Pro vSechny tyto formy mezinarodni ochrany by totiz podle soudu mélo v fizeni o
opakované zadosti platit, ze je tfeba nejdtive zkoumat, zda tu jsou nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro
v 4 M /4 4 v 4 v v /4 v/ 4 /4 v 7/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni [navéti § 11a
odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. a)]. Jinak by zadatelé mohli uéelové tvrdit to samé, co
v/ 4 /7 N7/ M v M i 4 \4 / i A4 4
v fizeni o prvni zadosti, a doufat, Ze se nad nimi tentokrat zalovany na poli humanitarniho
azylu ,slituje“. Rizeni o opakované zadosti o mezinirodni ochranu pro takovy postup
7 7 VV Vv ’ ’ v Ve
prostor nedava. Obecné receno nelze § 11a odst. 4 zakona o azylu vykladat ,odtrzené® od §
11a odst. 1.

Rozsudek druhého senatu se tedy podle krajského soudu s ohledem na svij skutkovy zaklad
neda prili§ pravné zobectiovat, jak se to v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaniho soudu
déje (viz z posledni doby napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. ;.
4 Azs 54/2023-37, bod 34; ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 1 Azs 239/2022-72, bod 14; usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 192/2022-42, bod 8 aj.).

Duvodem je i to, ze druhy senat sice nejprve vychazi z odlisnosti mezi neurlitym pravni
pojmem duvodi hodnych zvldstnibo zretele a spravnim uvazenim (,ministerstvo muze®).
Z toho pak dovozuje, ze zalovany ,obecné musi uvedeny neuréity pravai pojem vylozit a
aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, avsak rozhodnutt,
zda zadatelovu zadost posoudit jako pripustnou, ¢i nikoliv, je uz v jeho diskrecni pravomoci,
ktera je relativné siroka, omezena pouze zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva obecné ztstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.®
(bod 28 rozsudku druhého senatu). S tim krajsky soud souhlasi.

Pak uz ovsem rozsudek druhého senatu na tuto odliSnost zapomina, pokud uzavira, ze
4 4 Vv 4 N v 4 v/ * V7 i
»[s]pravni soudy (...) prezkoumavaji vahu zalovaného o (ne)pfipustnosti zadosti ve smyslu
§11odst. 4 zakona o azylu vomezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani azda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
v 4 v Vv o 4 4 v / \4 v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (...).“ (bod 29 rozsudku druhého senatu).

Tento zavér se totiz tyka az onoho spravniho uvazeni. Ale opomiji, ze pripustnosti
opakované zadosti o mezinarodni ochranu se tyka i prace s neurlitym pravanim pojmem
diivodi zvlastnibo zvetele hodnych (a jeji nasledny prezkum soudem), jak to vse popisuje
rozsudek prvniho senatu (navazujici na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As 37/2011-154, ktery sjednotil dfivéjsi praxi, ktera byla
ponékud rozkolisana ve vztahu k popisovanym odliSnostem mezi neurditymi pravnimi
pojmy a spravnim uvazenim). Toto ,preskocCeni“ prace s neurcitym pravanim pojmem
divodi zvldsiniho zietele hodnych se pak projevilo v zavéru rozsudku druhého senatu, ze
rozhodnuti nemusi obsahovat vyslovnou zminku, ze zalovany neshledal davody k uplatnéni
§ 11a odst. 4 zakona o azylu. S tim krajsky soud z vyse popsanych davodu nesouhlasi.

Aby tedy soud své vyse popsané Gvahy prehledné shrnul: § 11a odst. 4 zakona o azylu je
treba vykladat ve spojeni s § 11a odst. 1. I pro aclely § 11a odst. 4 tedy (a) zadatel musi tvrdit
nebo se musi objevit urcité nové skutecnosti nebo zjisténi, kterée nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim

v v 4 v/ 4 4 4 v v / 4 / N/ M
pravomocné ukonceném rizeni [pism. a)]. A nasledné (b) zalovany musi u opakovaneé zadosti
o mezinarodni ochranu opfené o tyto nove skuteCnosti nebo zjisténi alespon
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»kvazimeritorné predposoudit“ a s oporou v odpovidajicich podkladech oduvodnit, zda jsou
u opakovaného zadatele divody zvldsiniho zretele hodné pro nasledné zvazeni pripustnosti
opakované zadosti.

Pokud diivody zvlastnibo zietele hodné zalovany neshleda, pak tu vibec neni prostor pro
Gvahu, zda opakovanou zadost ptipusti do meritorniho prezkumu. Prostor pro tuto spravni
’ eev ’ v .. / ’ 7 7 v v ’
Gvahu, kterou jiz spravné popisuje rozsudek druhého senatu, se otvira, az pokud zalovany
shleda, ze tu divody hodné zvlastnibo zretele jsou. Vyklad a pouziti pojmu divodsi zvlastniho
zretele hodnych v popsaném rozsahu podléha plnému soudnimu prezkumu.

Zalovany nepracoval s pojmem diivodsi zvléstniho zfetele hodnych, jak bylo tFeba

Zalovany v celém rozhodnuti § 11 odst. 4 zakona o azylu nezminuje. Coz by samo o sobé

v / 4 4 4
nutné nemuselo byt vadou s dopadem na zakonnost samotného rozhodnuti, pokud by se
v vV Vv / i A M Ve / ° b vV_V 4
vécné zalovany s danou problematikou vyporadal. Ale je to urdita indicie. Zemétfeseni se
poté zalovany ve dvou odstavcich svého rozhodnuti vénuje. Soud proto hodnotil, zda v nich
1ze na adekvatni Grovni spatrovat ono ,kvazimeritorni predposouzeni®, zda jsou u zalobce
diivody zvldstnibo zretele hodné, které by zalovaného mohly vést k Gvaze o ptipusténi jeho
opakované zadosti.

Prvnim problémem je, ze si zalovany k zemétfeseni neopatfil zadné podklady. Jedinou
zpravou ve spisu je Informace OAMP: Turecko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych priv ze srpna roku 2023. V ni se o
zemétreseni nepiSe zhola nic. Zalovany pak uvadi, e podle vseobecné znimych informact
zasahlo rozsahla Gzemi Turecka i Syrie. Mensi otfesy byly citit i v Libanonu nebo na Kypru.
Podle nékterych zprav je zaznamenaly dokonce 1 v Recku, Jordansku, Izraeli, Iraku,
Rumunsku, Gruzii a Egypté. Hlaseno bylo vice nez 120 000 zranénych osob a pres 53 565
potvrzenych umrti (pres 45 089 v Turecku a dalsich vice nez 8 476 v Syrii). Kromé oblant
Turecka a Syrie zemftely také desitky obcant dalsich zemt, véetné Ukrajiny, Gruzie, Maroka,
Uzbekistinu nebo Ceska. V dasledku katastrofy bylo znideno vice neZ 5 600 budov a $kody
na majetku by v Turecku mohly dosahovat podle predbéznych odhadd az 71 miliard
americkych dolara.

Ze zemétreseni zasahlo Turecko a Syrii a ze ho zaznamenaly 1 v jinych zminénych zemich,
lze ztejmé povazovat za obecné znamé skutecnosti. Pokud ovsem jde o poclty zranénych a
mrtvych, to uz obecné znamo podle soudu neni. Neni pritom jasné, odkud zalovany tato
lisla Cerpa. Zadny zdroj k tomu totiz neuvadi. V této dasti, ktera méla blize popsat

vV / /v / ’ . ~ / Ve /
zemétreseni, tedy rozhodnuti zalovaného chybi opora ve spisu. Zalovany pritom poté
v . v V7.7 vV . ’ . . . 7« o
zalobci vlastné vycita, ze jeho namitky jsou ,malicherné® v kontextu rozsahu a dopadt

v Vv 4 v/ / /7 v/ M v . 7V
zemétfeseni. Vyuziva tedy uvedena Cisla v jeho neprospéch. To bez opory ve spisu, k niz by
se zalobce pfipadné mohl vyjadtit, ucinit nemohl.

Zalovany se pak ani adresné nevyporadal s podklady, jeZ Zalobce v Hzeni predloZil, zejména
s potvrzenim o zniceni jeho domu. Respektive obecné uvedl, ze stiznosti zalobce na zniceni
rodinného domu a pouze prozatimni ubytovani jeho rodinnych pfislusnikd v Turecku jsou
pouhy cca rok po katastrofé ,zcela absurdni“. To neni odpovéd, které by soud Gplné
porozumél a mohl ji z hlediska ddvodnosti prezkoumat. Kromé toho je to i pomérné
necitliva odpovéd. To plati i pro zbytek dané ¢asti odtivodnéni, v niz zalovany nejprve
zalobci vytyka, ze radéji neposkytnul své rodiné 3 500 eur, které zaplatil prevadédi. A poté
bagatelizuje skutecnost, ze jim posila penize, o nichz bez jakéhokoliv dalsiho zduvodnéni ¢i
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dtkazu konstatuje, ze je musel vydélat nelegalné [ve spise nejsou podklady a zalovany ani
nezjistoval, jestli jiz zalobce splnoval podminky pro povoleni k zaméstnani podle § 97 pism.
e) zakona o zaméstnanosti a jestli ho nemél].

Zalovany tedy vlastné jen rika, ze zemétreseni vedlo k obrovské katastrofé. S tim Ize obecné
souhlasit. K jejim naslednym konkrétnim projevim v kazdodennim zivoté obyvatel
postizenych oblasti - natoz v misté bydlisté zalobce - si ovSem neopatfil zadny podklad.
Zalovany pak ziejmé chtél zalobci sdélit, ze ztrata domu, kde bydlel, a pristresi jeho rodiny
. .« V.V /7« ° V.V ’ v / v /
jsou ,jesté dobrym® disledkem zemétreseni. To ovsem neznamena to, ze tu nemohou byt
pravé v pripadé zalobce divody zvlistnibo zietele hodné pro ptipadnou pripustnost jeho
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opakované zadosti (obzvlasté pokud tuto Gvahu zalovany vyslovné v tomto pravanim ramci
ani nevedl).

Jak totiz plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou soud zminil jiz vyse, mezi
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu patti jeho udélovani osobam prichazejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory a nezavisle na tom, zda byly ¢i nebyly predvidané ¢i predvidatelné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 a na néj
navazujici judikatura). Nelze tedy zjednodusené fici - pokud to takto zalovany myslel -, ze
by u zalobce byly divody hodné zvlasiniho zretele, jestlize by zemétfeseni kromé ztraty
ptistfesi vedlo k tumrti v jeho rodiné nebo vaznému zranéni jeho samotného ¢i nékoho z jeho
rodiny apod. To z citované judikatury neplyne.

Namisto ¢isel by naopak bylo namisté se blize zabyvat humanitarni situaci v misté, tj.
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zejména specifickymi podminkami, v jakych ziji lidé v oblastech postizenych zemeétfesenim.
Nelze pomijet i psychologicka traumata, ktera prozivaji, a socialné-ekonomické podminky,
které tam panuji. Po blizs§im zjiSténi téchto okolnosti pak bylo moznée vést
individualizovanou uvahu, zda by predstava navratu zalobce do takovych podminek
s ohledem na zjisténou humanitarni situaci netvortila didvody zvldastnibo zretele hodné, pro

které by zalovany mohl nasledné jeho zadost shledat pripustnou.

Soud si uvédomuje, ze je tézke presné urcit hranici mezi tim, co je treba zjistovat a odtvodnit,
pokud jde ono ,kvazimeritorni predposouzeni pfipustnosti opakovaneé zadosti, a co jiz
spada do jejiho Gplného meritorniho posouzeni. Jde ovsem o duasledek zakonné Gpravy,
ktera i u azylu podle § 12 a dopliikové ochrany podle § 14a pozaduje hodnoceni, zda nové
skutednosti a zjisténi svédli o promdsledovini nebo wvizZné #jmé. Vznikd tam podobny
problém, se kterym se ovsem zalovany v praxi vyporadava.

Hrizy a lidské Gtrapy, k nimz zemétfeseni vedlo, si kazdopadné zaslouzi vice nez to, na co
se omezil zalovany. V dal$im fizeni se proto bude muset za pouziti vyse popsaného vykladu
znovu zaméfit na otazku, zda dopady zemétteseni, které nepochybné byly novou
v 4 */V \4 4 . Ve . Vv v ’ 4 O o
skutecCnosti, jiz zalobce bez své viny nemohl uclinit predmétem zkoumani duvodu pro
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udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni (viz bod 24
vyse), preci jen nemohly zakladat divody hodné zvlistniho zietele. K tomu si bude muset
opattit odpovidajici podklady.

Soud opakuje, ze pokud zZalovany za pouziti opattenych podkladt shleda, ze tu divody

zvlastniho zi'etele hodné nejsou, pak to samo o sobé znamena nepfipustnost opakované zadosti

o mezinarodni ochranu. Jestlize ovSem dojde k tomu, Ze tu jsou, pak ma jesté prostor pro
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spravni uvahu, zda opakovanou zadost zalobce pripusti do plného meritorniho prezkumu.

Pouziti neuréitého pravniho pojmu didvodi hodnych zvlastniho zretele poté mize byt opét
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predmétem plného soudniho prezkumu. Spravni uvaha vedouci k zavéru o nepfipustnosti
zadosti, aé by $lo o didvody zvlasiniho zretele hodné, uz ovsem bude podléhat omezenéjsimu
soudnimu prezkumu (§ 78 odst. 1 iz fine soudniho radu spravniho; viz také body 27 a 29
rozsudku prvniho senatu).

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech Hzeni

Soud posoudil zalobni namitky jako davodné. Proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
B v/ v/ 4 /4 v / /v 4 4 4 4

vratil k dal$imu tizent, ve kterém zalovaného vaze pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku.

Zalobce také navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Gcéinek. O ném jiz soud

nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl o Zzalobé po vécné strance

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 6 800 K¢ Tuto éastku tvofi odména pravniho zastupce zalobce za dva tkony pravni
sluzby - ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto {ini
3 100 K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydajt za dva dkony pravni
sluzby ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobee soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 19. srpna 2024

Martin Kopa
samosoudce



