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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: J. O.
bytem X
zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 5

proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti
informace

takto:

I Zalovany je povinen rozhodnout o #4dosti Zalobce o informace ze dne 9. 6. 2024 ve
lhiité deseti dnt od pravai moci rozsudku.

I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥zenf v stce 14 342 K¢ do

tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce Mgr. Rebeky Motovské
Ziduliakové, advokatky.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a vyjadrent vicastniki
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1. Zalobce se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 7. 2024 domahal ochrany
proti nedinnosti Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,Zalovany®) v tizeni o zadosti zalobce o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zikon®) ze dne 9. 6. 2024, kterou se
doméhal poskytnuti , meritorniho rozbodnuti vydaného v ¥izeni S-MHMP 2234183/2016/Ses"

Obsah Zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Yalovany byl povinen informaci poskytnout ve lhéité
15 dnt, nevydal-li rozhodnuti o odmitnuti informace (§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zdkona). Poslednim dnem této lhity bylo pond&li, 24. 6. 2024. Zalovany Zalobci
pozadovanou informaci v této lhuté neposkytnul, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti
informace. Dne 27. 6. 2024 zalovany vydal vyrozuméni o prodlouzeni lhuty, ¢. j. MHMP
1161411/2024, kterym lhttu pro poskytnuti informaci prodlouzil o 10 dnd. S ohledem na
vydani této vyzvy jiz po uplynuti lhuty pro poskytnuti informace, ma zalobce za to, ze
zalovany nemél pravo k jejimu vydani (lhitu smi povinny subjekt prodlouzit jen ve lhuté
pro poskytnuti informace); proto k ni nelze prihlizet.

3. Zalobce podal dne 29. 6. 2024 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona,
¢imz podle jeho nazoru pocala plynout celkova dvaadvacetidenni lhuta, sestavajici ze
sedmidenni lhity pro postoupeni spisu nadtizenému organu (§ 16a odst. 5 informacniho
zakona) a patnactidenni lhaty pro rozhodnuti o stiznosti (§ 16a odst. 8 informacniho
zakona). Poslednim dnem této lhaty bylo utery 23. 7. 2024. Nadrizeny organ zalovaného
vSak dosud o stiznosti nerozhodl, ani jinak nereagoval. Ani povinny subjekt jiz dale
nereagoval.

4. Zalobce proto v podané ¥alobé namitl, Ze stiZnost na postup pii vy¥izovani informace je
prostredkem ochrany proti neéinnosti ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS®) ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, a po jejim
bezvysledném vycerpani nema zadatel jinou pravni moznost nez se obratit na soud.
Prostredek ochrany proti necinnosti je bezvysledné vycerpan, nezareaguje-li nadrizeny organ
ve lhité zakonem stanovené (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢.§. 2 As
21/2020 - 34). Zalobce tedy splnil podminku podle § 79 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“), pro podani zaloby
na ochranu proti nedinnosti. Zalovany byl povinen Zidost Zalobce vy¥idit zpisobem
predvidanym zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a pokud tak neudinil, protoze
zadost neodlozil, neodmitl, ani informaci neposkytl, zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem
ulozil zalovanému povinnost k vyftizeni zadosti o informace, tj. domaha se ,,rozbhodnuti“ o
zadosti, kdy ,,rozhodnutim® rozumi judikatura téz kladné rozhodnuti v podobé poskytnuti
informace; srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 As 18/2017 - 40:
»Shleda-li soud zalobu divodnou, naridi povinnému subjektu, aby o Zadosti rozhodl.

Vyjadreni Zalovaného
5. Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze

v zadosti jsou pozadovany informace, jejichz poskytnuti by mohlo neopravnéné zasihnout
do osobnostnich prav fyzické osoby, ktera je Gcastnikem v zadosti vymezeného fizeni o
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dopravnim prostfedku. Proto zalovany tuto osobu vyzval k vyjadfeni stanoviska, zejména
toho, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s poskytnutim informace v anonymizované podobé, a zda je
ji znama osoba zalobce. Proto zalovany nasledné dne 26. 6. 2024 podle § 14 odstavec 6
informacniho zakona prodlouzil lhatu k vytizeni zadosti o deset dnt, o ¢emz byl zalobce
prokazatelné informovan.

6. Zalobce vak na prodlouzeni lhity k vy¥zeni Zidosti reagoval dne 29. 6. 2024 podanim
stiznosti na postup pri vytizovani zadosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informadniho zakona,
kterou odavodnil tim, ze mu oznameni o prodlouzeni lhaty k vytizeni zadosti bylo
dorudeno a2 po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro poskytnuti informace. Zalovany
proto dne 4. 7. 2024 predlozil stiznost zalobce nadfizenému Ministerstvu dopravy.

7. K zalobni argumentaci zalovany uvedl, ze nesdili nazor zalobce, ze pfed podanim zaloby
vycerpal veskeré mozné prostredky ochrany (§ 79 odstavec 1 s. t. s.). Zalovany poukazal na
zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se sUcinnosti od 24. 4. 2019 méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich 4dajg, a kterym bylo do informacniho
zakona pridano ustanoveni § 16b, které ma slouzit jako ochrana pted pfipadnou nedinnosti
nadfizenych organd vramci agendy poskytovani informaci. Zalobce tohoto institutu
Ve 4 v 4 v v v Ve v/ /
nevyuzil. Podle nazoru zalovaného mél zalobce podat podnét na necinnost nadrizeného
Ministerstva dopravy k Ufadu pro ochranu osobnich 0daji, a pokud tak neucinil,
nedisponuje aktivni zalobni legitimaci pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 v v v 4 4 v/ 4 4
spravniho organu. Proto by soud mél zalobu pro nesplnéni podminek tizeni odmitnout.

8. Zalovany v této souvislosti namitl, Ze Zalobce v Zalobé chybné urdil a oznaéil Zalovaného.
Pokud nadrtizeny spravni organ o stiznosti zalobce na postup zalovaného v zakonné lhuté
nerozhodl, pfipadna zaloba na necinnost by méla smérovat vidi nadrizenému organu, ktery
svou necinnosti v posuzované véci narusuje fadny pruabéh fizeni o zadosti o poskytnuti
informace.

9. Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobce disponuje aktivni zalobni legitimaci
k podani zaloby, zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zaloby, ze je v predmétné
véci nedinny. Zalovany zcela v souladu s platnou pravni tpravou predlozil stiZnost Zalobce
na postup pri vyfizovani zadosti nadfizenému organu, proto nemohl byt ne¢inny, pokud se
stiznosti, v niz bylo namitano nedodrzeni poradkové lhity k prodlouzeni lhity pro vytizeni
zadosti, nalozil zakonem predvidatelnym zptsobem.

Replika Zalobce

10. Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadteni zalovaného podal repliku, v niz
predevsim poukazal na to, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby, protoze byl jako jediny
Glastnik fizeni zadatelem o poskytnuti informaci a je kracen na svém pravu na informaci
nezakonnou neéinnosti zalovaného. Dale zalobce uvedl, Ze na judikatornich zavérech, ke
kterym dospél NSS v jiz vySe citovaném rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 5 As 18/2017 -
40, ani novela informac¢niho zdkona spodivajici v zatazeni ustanoveni § 16b ni¢eho neméni,
nebot toto ustanoveni upravuje toliko specialni ptislusnost Ufadu pro ochranu osobnich
/ * o v 4 . Ve . v/ 4 4 4 4 . / v

(dajt k opatfenim proti necinnosti nadrizeného spravniho organu. Jedinym prostredkem na

. ve . . , . . IV . v_ /s /

ochranu proti necinnosti povinného subjektu je stiznost podle § 16a informacniho zakona,
ktery zalobce radné vyuzil.
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11. Pokud jde o namitku zalovaného o nedostatku pasivni zalobni legitimace, respektive

4 4 v /7 Vv 4 M /v v v 4 v /
nespravného oznaceni zalovaného subjektu v podané Zalobé, Zalobce souhlasi se zalovanym,
ze v prodleni s vyfizenim zadosti zalobce o informaci je nejen zalovany, ale i Ministerstvo
dopravy. To vSak neznamena, ze by zalobce mél zalovat pravé Ministerstvo dopravy, nebot
tim by dosahl jen toho, ze by se ministerstvo vyjadrilo k obsahu jeho stiznosti, ktera je vsak
fakticky prosttedkem ochrany pred nedinnosti. Tim by zalobce nedosahl napravy v meritu
véci. Judikatura ¢ini jasna stanoviska v tom, ze v obdobnych pripadech, kdy je nelinny
povinny subjekt (nerozhodne o zadosti o informaci), je nutné brojit proti ne¢innosti tohoto
povinného subjektu, a to nejprve podanim stiznosti pro neposkytnuti informace, ktera je

v i Ve M 4 v Ve /v / v/ 7.
prostredkem ochrany proti necinnosti, a nasledné necinnostni zalobou. V takovém fizeni je
pak pasivné legitimovan pfimo povinny subjekt, nebot pravé ten je povinen s zadosti o
informace nalozit a rozhodnout o ni (j. bud’ pozitivné - poskytnutim informace, nebo
negativne, tj. rozhodnutim o odmitnuti zadosti).

12. Zalobce dale poukazuje na skuteénost, Ze prodlouzent lhiity povinnym subjektem o deset
dng, které vsak nebylo pravné Gcinné, nebot bylo vypraveno az po skonceni lhity pro
poskytnuti informace, pticemz lhutu, ktera jiz uplynula, neni mozné prodluzovat, bylo
toliko Gcelovym krokem zalovaného, kterému zjevné neslo o to, aby ziskal o deset dnti delsi
das pro vytizeni zadosti zalobce; zalovanému $lo spise o to, ¢init tkony, které by snad mohly
valobce odradit od ziskani informace. Zalobce na podané Zalobé nadile setrvava, nebot
v dobé sepisu repliky mu nebyla informace poskytnuta ani o jeho zadosti nebylo rozhodnuto
zakonem stanovenym zpusobem.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

13. Skutkovy stav byl mezi uéastniky fizeni nesporny a vyplyva z jejich vyse uvedenych
vyjadfeni. Méstsky soud v Praze pri prezkoumani tvrzené nelinnosti vychazel ze
skutkového stavu v dobé vydani rozsudku podle § 81 odst. 1 s. t. s. Ve véci soud rozhodl
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikt nevyslovil s timto
postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

14. Soud se nejprve zabyval vCasnosti a ptipustnosti zaloby.
Vasnost Zaloby

15. Zalobu na ochranu proti necinnosti 1ze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy

v . /v 4 ’ ’ v v o 4 Vv 4
ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1s. t. s.).

16. Zalobce pozadal o poskytnuti informace dne 9. 6. 2024. Podle § 14 odstavce 5
informacniho zdkona plati, Ze povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek daji o zadateli postupu vyfizeni zadosti o informaci podle tohoto
zakona, zejména podle § 14b nebo 15, vyzve zadatele ve lhiité do 7 dnt ode dne podani
zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnt ode dne jejiho dorucent,
zadost odlozi,
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b) v pfipadé, ze je zadost nesrozumitelna, neni ztejmé, jaka informace je pozadovana, nebo
je formulovana prilis obecné, vyzve zadatele ve lhuté do sedmi dnd od podani zadosti, aby
zadost upftesnil, neupresni-li zadatel zadost do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto
odivodnénou skuteénost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15 o odmitnuti, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnt ode dne prfijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni nebo upresnéni.

17. Podle § 14 odstavec 6 informacniho zakona plati, ze lhatu pro poskytnuti informace
podle odstavce 5 pism. d) muze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych divodu, nejvyse
viak o deset dni. Zadatel musi byt o prodlouZeni lhéty i o jeho diivodech vdy prokazatelné
informovan, a to vcas pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace.

18. Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni Gc¢astnika fizeni plyne, ze zalobce pozadal o
informaci dne 9. 6. 2024, v zakonné patnactidenni lhuté zalobci informaci neposkytl ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti podle informaéniho zakona. Poslednim dnem této lhuty
bylo pondéli 24. 6. 2024. Zaloba byla soudu podana dne 25. 7. 2024, tudi? v zachované ro¢ni
lhaee.

Pripustnost Zaloby

19. Pokud jde o ptipustnost zaloby, podle § 79 odstavec 1 s. . s. plati, ze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

20. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, publikovaném
pod ¢. 3071/2014 ve Sbirce NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou zaroven
dostupna téz online na www.nssoud.cz), k vykladu §79 odst. 1s. f.s. uzavrel, ze ,toto
ustanoveni upravuje jednu z podminek 7izeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Hypotézu pravni normy lze spatvovat 1) v (tvrzené) necinnosti spravnibo orgdnu
a 2) v povinnosti vylerpat prostiedky ochrany proti této necinnosti, které musi byt a) obecné
stanoveny procesnim predpisem upravujicim vizeni pred danym spravnim orginem a které musi
byt zdaroveri b) v konkrétnim pripadé bezvysledné. Teprve poté miize nastoupit dispozice pravni
normy, totiz moznost domahat se Zalobou u soudu, aby uloZil spravnimu organu povinnost vydat
meritorni rozhodnuti nebo osvédéeni.* Zalobou proti neinnosti podle § 79 odst. 1. ¥. s. se
tak muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro tizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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21. NSS v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, v bodech
42 a nasledujicich konstatoval, ze ,,mezi zakladni zasady ¢innosti organii verejné spravy patii i
zdasada rychlosti, tzn. postupovini (vyrizovani véci) spravnibo organu bez zbytecnych priitahi.
Tato zdsada je ve vécech uplatriovini prava na informace stéZejni. Necini-li spravni organ itkony
v zakonem stanovené Ihiité nebo ve Ihiité primérené (neni-li zakonnd lbiita stanovena), pouZije se
ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané proti necinnosti. Je tedy zriejmé, Ze postupovat bez
priitabi je principem ovlddajicim veskerou ¢innost vereiné spravy a itkolem kazdého spravniho
organu.

22. Podle § 16a odst. 1 informalniho zakona stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o
informace (dale jen ,stiZnost“) maze podat zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vytizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhaty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predlozena kone¢na licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta dastecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
§ 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

23. Podle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona nadrizeny organ pti rozhodovani o
stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a
rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdi.

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnad
ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného organu, zadost vyfidil, pripadné predlozil zadateli
kone¢nou licenéni nabidku, a neshleda-li dvody pro odmitnuti zadosti v pripadé, kdy
dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti,
postupuje obdobné podle § 16 odst. 5,

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit vi¢i organtim izemnich samospravnych celkt pfi vykonu
samostatné pusobnosti, nebo

d) stiznost odmitne, je-li podana opozdéné, pred¢asné nebo osobou neopravnénou.

24.7Z bodu 46 rozsudku rozsifeného senatu NSS €. j. 5 As 18/2017 - 40 plyne, ze zakonodarce
koncipoval institut stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. b) a ¢) informaéniho zakona jako prostiedek ochrany proti nedinnosti (srov. FUREK,
A. §16a [Stiznost na postup piivytizovani zadosti o informace]. In: FUREK, A,
ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896.). Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona se zalobce v nyni posuzované véci domaha odstranéni nelinnosti
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v fizeni o jeho zadosti, podminka vycerpani prostredkt na ochranu proti necinnosti ve
smyslu § 79 odst. 1s. t. s. tak byla splnéna.

Vyporaddani argumentace vicastnikii ¥izeni soudem

25. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalovany o zalobcové zadosti o poskytnuti
M 4 v 4 Vv o /4 v/ /
informaci dosud nerozhodl. Protoze v posuzované véci nebylo vydano nadfizenym
spravnim organem opatreni proti necinnosti, nezabyval se soud otazkou, zda jiz uplynula
lhtita stanovena opatfenim proti necinnosti, ale zabyval se vyluéné otazkou, zda je v zalobé
oznaleny zalovany necinny.

26. Necinnost spravaiho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané
lhtté nedoslo k provedeni ptislusnych procesnich dkonu. Zaroven plati, ze ne kazda
necinnost je pricitatelna spravnimu organu. Ma-li necinnost pavod ve vystupovani uéastnika,
nejde o nedinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Spravnimu soudu

v v/ v/ . /7 7 IV 4 v ’ 4 v ’ . Ve . b
vSak neprislusi posuzovat jednani Gcastnika pred vydanim opatfeni proti neéinnosti, nebot
jeho vydanim je presumovana necinnost spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2012, &j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

27. Soud nepristoupil na argumentaci zalovaného, ze ve véci neni ne¢inny s ohledem na
skutednost, ze dne 27. 6. 2024 vydal vyrozuméni o prodlouzeni lhity, jimz prodlouzil lhitu
pro poskytnuti informace o deset dnt. Jednak i tato lhita v mezidobi od podani zaloby
marné uplynula, ale pfedev$im nebyla splnéna podminka, podle niz musi byt zadatel o
prodlouzenti lhity a jeho divodech vyrozumén podle § 14 odst. 6 informacniho zakona jesté
pred uplynutim samotné lhuty pro poskytnuti informace. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
poslednim dnem této lhuty bylo pondéli 24. 6. 2024 a zalovany vyrozumél zalobce az dne
27.6.2024.

28. Pokud jde o namitku zalovaného o nedostatku pasivni zalobni legitimace, respektive

4 / v A /4 . /v v 717 4 \4 /4
nespravného oznaceni zalovaného subjektu v podané zalobé, soud nesdili nazor zalovaného,
v 4 \2 v /4 v/ v vV M Ve 4 v/ /4
podle néhoz by zaloba méla v daném prfipadé smérovat proti neCinnému nadfizenému
organu, tj. Ministerstvu dopravy. Zalovany se myli, domniva-li se, ze zalobou proti
necinnosti nadfizeného organu ve véci rozhodnuti o stiznosti na postup povinného subjektu
by doslo k napravé nezadouciho stavu, kdy do prava zalobce na vytizeni podané zadosti o
informaci v souladu se zdkonem bylo zasazeno tim, ze spravni organy nekonaji v zakonnych
lhtitach. Podle nazoru soudu neobstoji ani argumentace zalovaného novelou informac¢niho
zakona provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se s G¢innosti od 24. 4. 2019 méni
v /4 ’ . . Ve 4 4 4 4 4 / * 0 /.
néktere zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich tdaja, a kterym bylo
do informacniho zakona ptidano ustanoveni § 16b, nebot soud nesdili nazor zalovaného, ze
tato novela ma primarné slouzit jako ochrana pfed pfipadnou nelinnosti nadfizenych
organd v ramci agendy poskytovani informaci. Judikatura ¢ini jasna stanoviska v tom, ze v
ptipadech, kdy je nelinny povinny subjekt (tj. neposkytne pozadovanou informaci,
neodmitne zadost ¢i nerozhodne o neposkytnuti informace), je nutné brojit proti neinnosti
tohoto povinného subjektu, a to nejprve podanim stiznosti pro neposkytnuti informace,
ktera je prostredkem ochrany proti necinnosti, a nasledné necinnostni zalobou. V takovém
fizeni je pak pasivné legitimovan pfimo povinny subjekt.

29. Pravni sféra jednotlivce totiz neni dotena potvrzenim postupu povinného subjektu dle
§ 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zdkona [v ramci stiznostnich dtvoda dle § 16a odst. 1
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pism. b) a ¢) téhoz zakona]. Nadtizeny organ toliko konstatuje, ze souhlasi s postupem
povinného subjektu, pfiemz svym zavérem nemuze ovlivnit verejna subjektivni prava,
nebot jim nerozhodl o zadosti {1 jeji Casti, jejiz vytizeni se zada (nerozhodl o meritu véci).
Uvadéné stiznostni davody [§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona] sméfuji ptimo
proti necinnosti povinného subjektu, pri¢emz zakladem necinnosti neni rozhodnuti ve véci
same, ale pravé jeho absence.

30. Rozsifeny senat NSS v citovaném judikatu ¢. j. 5 As 18/2017 - 40 konstatoval, ze
sjednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) & ¢) informacnibo zdkona miize domdhat
vyrizeni obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym wvycerpanim prostredkii ochramy proti
necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti & odlozeni Zadosti, pripadné jeji Casti,
& poskytnuti informace - tedy vyrizeni celého obsabu Zidosti) budou splnény podminky pro
poddni Zaloby dle § 79s. 7. 5. Zalobce se v #izeni pred soudem miize domdbat vydani rozhodnuti
ve véci (obdobné jako v Fizeni pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu diivodnou, naridi
povinnému subjektu, aby o Zddosti rozbodl. Rizeni pred soudem bude probibat v prednostnim
reZimu dle § 56 odst. 3 s. 7. s. Vici pripadnému negationimu rozhodnuti o Zidosti (rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacnibo zikona a ndsledné i
Zalobou dle § 65 s. 7. s. Soud pak miiZe v navazujicim rizeni vyuzit § 16 odst. 4 informacniho
zakona a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 24. 10. 2018,
¢ j. 7 As 192/2017 - 35, ve véci tzv. procesniho ping-pongu)®.

31. Uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc a argumentace zalovaného neni
dtvodna. Zalobce podal Zalobu v dobé, kdy byl Zalovany neéinny, tato ne¢innost trv i
v dobé rozhodovani spravniho soudu, protoze zalovany o zalobcové zadosti dosud
nerozhodl (ustanoveni § 81 odstavec 1 s. t. s.). Za této situace soud shledal, ze necinnost
zalovaného nadale trva.

Zdvér a naklady Yizeni

32. Zaloba je dvodna, nebot zalovany je ohledné zalobcovy zadosti necinny. Soud proto
postupem podle § 81 odstavec 2 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout,
a to do deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Povinnosti vydat rozhodnuti je mysleno

v/ /7 V7 * Vv . .. v 7/ 4 v 4 / o o
vyftizeni zadosti zalobce o informaci informacnim zakonem predvidanym zptsobem. Lhutu
ke splnéni této povinnosti soud uréil predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce fizeni.

33. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s. tak,
v v / v . v / vV / 4 ’ 4 / Vv v \4 /
ze zalobce, ktery byl ve véci plné GspéSny, ma pravo na nahradu uclelné vynalozenych
nakladi fizeni proti netspésnému zalovanému.

34. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 2 000 K¢ a z odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil tf1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadreni zalovaného), za které mu nalezi
odména 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], spolecné s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 Ké/tkon. Zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je platkyni dané z ptidané
hodnoty (DPH), proto se zvysuji naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 2 s. t.s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o dastku 2 142 K¢. Celkem tedy nalezi zalobci na
nahradé naklada fizeni Castka ve vysi 14 342 K¢.
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35. Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti
véty za stfednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0.s. 7%.%), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. f. s. Zastupkyné zalobce zadala, aby ji nahrada nakladd fizeni byla
uhrazena na bankovni Gcet ¢. 2102836916/2010.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zari 2024

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



