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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 9. 2023, &. j. X, se zruduje

Vv /7 vV 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
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zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. X, jimz byla
zalobci podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ulozena
povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu pred dosazenim dichodového véku za
obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 31. 12. 2017 v &astce 95 568 K¢, a to ve 1haté osmi dnt od
pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e do predéasného dichodu nastoupil ke dni 1. 7. 2017
z duvodu naprostého vycerpani. Predtim pracoval jako zaméstnanec spole¢nosti Envirotech
s. 1. 0. a osoba samostatné vydéleéné ¢inna - projektant, tuto ¢innost obnovil ke dni 15. 7.
2018, kdy?z jiz byl ve starobnim dtchodu. Jde-li 0 obdobi mezi dny 1. 7. 2017 a 31. 12. 2017,
nelze z faktur a vypisu z banky dle Zalobce poznat, kdy se jeho podnikatelské ¢innosti
realizovaly. Zalovanou nezajimalo, zda prostiedky ziskané pi samostatné vydéle¢né
¢innosti pochazely z doby, kdy byl zalobce v pfedcasném dachodu, ¢i byly ziskany mimo
tuto dobu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno az pét roku od predmétného

obdobi.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze po zji$téni, %e Zalobce soudasné s pobiranim
predcasného starobniho diachodu vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost, ulozila
povinnost vratit preplatek za obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 31. 12. 2017 v ¢astce 95 568
K¢. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti bylo skuteéné vydano opozdéné, v ¢emz zalovana
souhlasila se zalobcem, a zaroven ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 6. 2017, ¢. . X, byl zalobci podle § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dachodovéem
pojisténi®), priznan starobni dichod ode dne 1. 7. 2017.

Jak je zfejmé z rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. X, zalobci byla podle § 118a odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve lhtté osmi dnt od pravni moci ulozena povinnost vratit
preplatek na starobnim duchodu véku za obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 31. 12. 2017
v astce 95568 K& Zalobce totiz vuvedeném obdobi vykonaval vydéle¢nou &innost
v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi podle § 27 zakona o dachodovém pojisténi, coz
bylo zjisténo z potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o ucasti na dichodovém
pojisténi osoby samostatné vydéle¢né inné.

Proti tomuto rozhodnuti, dorucenému dne 7. 3. 2023, podal Zalobce namitky, v nichz toliko
sdélil, ze v obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 30. 6. 2018 nepodnikal a veskeré pfijmy mél
pouze z vyroby elekttiny ve vysi cca 18 000 K¢, coz chtél dolozit fakturami, vypisy z banky
a datiovymi ptiznanimi. Navrhl pfezkoumani daného obdobi a zruseni prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno a namitky byly
zamitnuty. Zalovana na zakladé doloZeni vypisu z evidence osob samostatné vydéletné
¢innych za rok 2017 ze dne 10. 10. 2019 a potvrzeni o Gcasti na dichodovém pojisténi osob
samostatné vydélecné ¢innych ze dne 16. 11. 2022 konstatovala, ze v obdobi mezi dny 1. 7.
2017 a 31. 12. 2017 zalobci vyplatila starobni dtchod pred dosazenim dichodového véku,
ackoli Cervencova az prosincova splatka mu nenalezely. Vznikl preplatek na starobnim
dichodu pred dosazenim dichodového veéku v celkové vysi 95 568 K¢, ktery byl zalobce
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povinen vratit do osmi dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobcova odpovédnost za vraceni
preplatku je odpovédnosti objektivni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Podle § 31 odst. 1 zakona o diachodovém pojistént ,pojisténec md narok na starobni dichod
pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi 40 let a do dosaZeni diichodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznavd, chybi nejvyse 3 roky. Do doby pojisténi
potrebné pro vznik naroku na starobni diichod podle predchozi véty se nabradni doby pojisténi
zapolitdvaji v rozsahu podle § 29 odst. 5.

Podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize byl obéanu vyplacen starobni diichod a
nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
diichodu, md platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vriceni téch vyplacenych Cistek
starobnibo diichodu, které nendleZely. To plati obdobné, zanikl-li ndarok na vdovsky nebo
vdovecky diichod z divodu uzavieni nového manzelstvi nebo narok na sirotc?, vdouvsky nebo
vdovecky diichod z diivodu dosaZeni 26. roku véku nezaopatreného ditéte. Platce diichodu ma ddle
ndrok na vrdceni téch vyplacenych cistek vdovského nebo vdoveckého diichodu, které nendleZely
z divodu zpétného priznani invalidnibo dichodu pro invaliditu tretiho stupné ditéti, o které
vdova nebo vdovec pecovali a které se z ditvodu tohoto zpétného priznani tohoto dichodu
nepovazuje za nezaopatvené dité. Platce diichodu ma dale narok na vrdceni téch istek vdovského
nebo vdoveckého diichodu nebo sirotciho diichodu, které byly vyplaceny po zdniku ndaroku na tyto
diichody podle § 50 odst. 6 a 7 nebo § 52 odst. 6 zikona o diichodovém pojisténi. Platce diichodu
mé dale ndarok na vrdaceni téch Cdstek diichodu, které nenalezely, doslo-li ke sniZeni vyse diichodu
z Ceského diichodového pojisténi v disledku postupu podle primo pouzitelného predpisu Evropské
unie nebo mezindarodni smlouvy, pokud preplatek nebyl zictovin nebo ubrazen postupem podle
§ 115a odst. 2 véty proni. Zemve-li obcan, povazuji se neuspokojené naroky pldtce dichodu na
vrdcent vyplacenych Cdstek v pripadech uvedenych ve vétach proni aZ paté za dlub obéana, ktery
se vyporadd v ramci dédictvi; to plati i v pripadé, Ze o téchto ndrocich nebylo pravomocné
rozhodnuto.”

Podle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ,ndrok na vrdceni, popripadé nabradu Castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanikd, pokud rozhodnuti o vrdceni,
popripadé nabradé Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez ndalezely, nebylo vydano
do 5 let ode dne vyplary divky. Udinky rozhodnuti, které bylo vyddino ve lhité uvedené ve vété
pront, jsou zachoviny, pokud doslo po uplynuti této lbiry z divodu nespravného vycisleni
preplatku ke zméné rozhodnuti nebo k jeho zruseni a nahrazeni novym rozhodnutim. Narok na
vrdcent, popripadé nahradu Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, vznika
znovu, zjisti-li se, Ze preplatek na ddavce diichodového pojisténi vznikl v pricinné souvislosti s
trestnym Cinem, jehoZ pachatelem, spolupachatelem nebo iicastnikem je prijemce davky nebo
poZivatel dichodu; v téchto pripadech béZi znovu Ihita uwvedend ve vété proni ode dne, kdy se
platce diichodu dozvi o rozhodnuti soudu o tomto trestném Cinu.”

Davky starobniho dichodu pred dosazenim diichodového véku v celkové vysi 95 568 K¢
byly zalobci vyplaceny v éervenci az prosinci 2017. Doba péti let od jejich vyplaty pripada
na obdobi od Cervence do prosince 2022, pri¢emz prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano az
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dne 20. 2. 2023, tzn. vice nez pét let po vyplaté posledni z predmétnych davek. Tvrzeni o
v v 4 vV - / Ve A v 4 VeV v * Vv 4 /
prekrodenti pétileté doby tvorilo soucast zalobni argumentace, pricemz ani zalovana ve svém

vyjadreni k zalobé tuto skute¢nost nikterak nerozporovala.

Lhuta v § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ma prekluzivni charakter (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 6 Ads 36/2003-61, ¢i ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 3 Ads 14/2013-22). V posuzovane véci nedoslo ke zméné rozhodnuti nebo k jeho zruseni
a nahrazeni novym rozhodnutim z dtvodu nespravného vydcisleni preplatku. Zaroven
preplatek na davkach starobniho dachodu nevznikl v pri¢inné souvislosti s trestnym Cinem.
Zalovana tedy pozbyla pravo uloZit Zalobci vraceni preplatku na starobnim dchodu za
obdobi mezi dny 1.7. 2017 a 31. 12. 2017, procez prvoinstanéni i napadené rozhodnuti jsou
nezakonna. Neni tudiz potrebné zabyvat se zalobcovymi tvrzenimi stran jednotlivych
faktur, tj., zda Casové spadaly do obdobi mezi dny 1. 7. 2017 a 31. 12. 2017, nebo do obdobi
do dne 30. 6. 2017, kdyz jesté nebyl ptijemcem starobniho dichodu.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce byl
v 7/ vV / v v/ / 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni mu nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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