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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markeéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobkyné:  J.K., a.s.,ICOX
sidlem K. n. 1391/11, X P. 10
zastoupena daniovym poradcem A.s. r. o.
sidlem N. 683/5, X P. 9

proti

zalovanému  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 17466/22/5300-22443-702189
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 17466/22/5300-

22443-702189 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt Hzeni ¢stku 23 570 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
I) Vymezeni véci
. Zalobkyné uplatnila v datfiovém ptiznni za zdatiovaci obdobi kvéten 2015 nadmérny
odpocet na DPH ve vysi 4 059 663 K¢, vznikly po uplatnéni naroku na odpodet dané z faktur

vystavenych spolecnosti B. s r. o. (dale jen ,B.“), ktera dodavala zalobkyni v ¢ervenci a zari
2012 mobilni telefony.
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2. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané neuznal a platebnim vymérem ze dne 8. 3. 2021 ji vymeéfil za uvedené zdanovaci
obdobi vlastni dan ve vysi 21 007 K¢, nebot dospél k zavéru, ze a¢ zalobkyné prokazala
splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet podle § 72 odst. 1a § 73 odst.
1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»ZDPH®), narok na odpocet z dokladd vystavenych dodavatelem B. ji nenalezi, nebot
predmétna zdanitelnd plnéni (dodavky mobilnich telefond) byla zatizena danovym
podvodem, o némz zalobkyné na zikladé objektivnich okolnosti mohla a méla védét,
pricemz neprijala dostate¢né G¢inna opatreni k zamezeni své Gcasti na ném.

3. Zalovany ve vjroku oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vymér
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze podvod na DPH se
tykal mobilnich telefont, které spolecnost J. - D. - S. s. r. 0. (dale jen ,,J.“) poridila z jiného
Clenského statu Evropské unie (ze Slovenska od spole¢nosti M.-E.-L, s. r. 0.), poté je prodala
spolecnosti G.-P. s. r. o., ta nasledné spolecnosti O. G. s. r. o., ta spolecnosti B. a ta
zalobkyné, ktera nasledné zase tyto telefony dodavala do jiného clenského statu nebo
vyvazela do tretich zemi, vykazovala je jako osvobozena dodani zbozi a narokovala
nadmérny odpocet DPH. Za ,missing tradera® oznalil spravce dané prvni clanek
predmétného retézce v tuzemsku, spolecnost J., ktera za IIL. Ctvrtleti roku 2012, v némz
se plnéni fakticky uskutecnila, nepodala ani na vyzvu spravce dané danové priznani
a po doméfeni dané z moci Uredni tuto dan nezaplatila. Dale zalovany poukazal na material
nazvany ,Navrh obchodni spoluprace®, popisujici zakladni strukturu a pravidla fungovani
celého retézce, ktery byl pod nazvem ,Koloto¢“ zajistén v trestnim fizeni v pocitaci Mgr. A.
H., zastupce B., a vnémz byla mezi zapojenymi subjekty uvedena i zalobkyné, a dale
na obsah odposlecht pofizenych v ramci trestniho fizeni a protokold o vyslesich sveédkd,
zejména svédka P. P., reditele obchodniho oddéleni zahraniéniho obchodu a clena
predstavenstva zalobkyné, ktery potvrdil, Ze se zna s osobami figurujicimi ve strukturach
spolecnosti zapojenych v predmétném fetézci. Podle zalovaného se jednalo o vysoce
organizované a sofistikované podvodné schéma o péti pilitich s jasné rozdélenymi tkoly,
takze je vylouceno, ze by k naruseni neutrality dané doslo pouhym podnikatelskym
selhanim, coz ostatné potvrdil jiz NSS v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Afs 154/2020. Za
objektivni okolnosti svédcici ve svém souhrnu o védomosti zalobkyné o ucasti na podvodu
oznacil zalovany absenci fyzického sidla a provozovny spolecnosti B., ktera byla nové
zalozenou spolecnosti, bez uletni zavérky a sjednatelem ze zahrani¢i, absenci pisemné
smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti B. navzdory skutecnosti, ze se jednalo o obchody
v milionech K¢, nedostatecna identifikace zbozi v dodacich listech, dale upozornéni P. G.,
jednatele spolecnosti G.-P. s.r.o., ze dne 2. 7. 2012, aby A. H. do telefonu nezminoval
zalobce, telefonicka domluva predsedy predstavenstva zalobkyné, Mgr. P. K., s tehdejsim
zastupcem zalobkyné, Ing. V. U., ohledné svédecké vypoveédi jednatele spole¢nosti B., K. M.,
jiz nasledné vypovéd tohoto svédka odpovidala, dale rozpor postupu zalobkyné
v transakcich s B. oproti své stavajici praxi (Ghrada zbozi hned pri prevzeti pred lhutou
splatnosti) a pokrac¢ovani v obchodovani stouto spolecnosti ipo zjisténi pochybnosti
z predchozich fizeni spravce dané, dale dlouhodoba predchozi wcast zalobkyné
v obchodnich retézcich zatizenych podvodem, organizovanych tymiz osobami, které znal
jeji feditel obchodniho oddéleni, P. P. Podle zalovaného si zalobkyné pocdinala neobeztetné,
ignorovala zjevna rizika a nepfijala zadna opatreni k tomu, aby se Ucasti na danovém
podvodu vyhnula.

II) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd
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Zaloba

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Rozsahlou Zalobu koncipovala
tak, ze rozporovala prakticky kazdy ze 198 odstavca napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
proto jen struéné shrnuje, ze zalobkyné vytkla Zalovanému predné to, ze objektivni
okolnosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce, které zalovany
zopakoval po spravci dané, jsou sniaskou smyslenek, nepravd a tcelovych dohada bez reakce
na vysvétleni zalobkyné, prestoze je podle judikatury SDEU povinen spravce dané pravné
dostacujicim zpusobem existenci téchto okolnosti prokazal. Nadto podle zalobkyné nestadi,
aby tyto okolnosti vzbuzovaly pochybnosti jen ,v souhrnu®, pokud kazda zvlast nesvéddi o
nicem. Rovnéz se zalovany podle zalobkyné v rozporu s § 116 odst. 2 danového radu
nevyporadal fadné s odvolacimi namitkami, v Cetnych pfipadech jeho ,citace® z judikatury
neodpovidaji realité a pokud odpovidaji, pak se jimi ale Zalovany netidi. Zalobkyné
zdUraznila, ze v roce 2010, kdy zacala se spolecnosti B. obchodovat, nebyly vetejné dostupné
zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by se mohlo jednat o nesolidniho dodavatele.
Zalovany podle zalobkyné také v rozporu s § 8 odst. 1 datiového Fadu tlelové zamllel, Ze
dast zbozi od B. zalobkyné dodala tuzemskym odbératelam, pricemz radné plnila své danové
povinnosti. Dale zalobkyné uvedla, ze pro danové fizeni musi mit vypovidaci hodnotu 1
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 50 T 9/2016, v némz soud odmitl tvrzeni
statniho zastupce, ze by se predseda predstavenstva zalobkyné védomé zacastnil tvrzeného
podvodného fetézce nebo ze by byl v jakémkoli ohledu neobezretny.

. Material ,Kolotoc“, ktery policie zajistila v pocitaci A. H. a jimz zalovany argumentoval,
byl vytvofen az pul roku poté, co ukoncila obchodni spolupraci s B., pfiemz tvrzeni
v /4 4 v/ 4 4 4 v 4 v i v v /
o prepracovani starsi verze nebylo prokazano. Spravce dané také nevysvétlil, pro¢ méla byt
zalobkyné pro osoby organizujici podvod tak dulezita, ze ji zahrnuly do navrhu obchodni
spoluprace 5 mésict po ukonceni spoluprace. Zalobkyné je v tomto materialu uvedena pouze
. 7. . « . . . v/ ’ . v ’ R / vV Vv .
mezi ,Ostatnimi subjekty®, nikoli mezi ptimymi a védomymi ulastniky fetézce, tj. v 5.
*1/V: M Ve 'V /v / v/ A4 v/ / 4 * Vv v v
pilifi, jak 1zivé tvrdi zalovany, zadny jeji ptimy kontakt s ostatnimi {leny fetézce nebyl
zjistén a naklady spojené sUcasti aznazornéni vztahd mezi jednotlivymi osobami se
zalobkyné nijak netykaji. Spravce dané také nevysvétlil, pro¢ nebyly stihany i dalsi
spolecnosti uvedené mezi ,Ostatnimi subjekty“. Telefonaty P. P. sruznymi osobami
v v 4 M 4 4 4 v/ 4 VeV v
z fetézce byly ryze obchodni povahy, jak vyplynulo z dokazovani v trestnim fizeni, pficemz
zalovany nijak logicky nevysvétlil, jak lze z pouhé znalosti urcitych osob P. P. dovodit,
ze zalobkyné mohla a méla védét, ze ji prislusi role v fetézci obchodt v podobé zajistovani
distribuce zbozi, kdyz P. P. prokazatelné nevédél o tom, kdo spolecnosti B. dodava zbozi.
Podle zalobkyneé si zalovany neujasnil ani to, zda podle néj zalobkyné o svém zapojeni do
podvodného retézce védéla a védomé se na podvodu podilela, nebo zda o ném ,jen“ védét
mohla, tj. zda jde o védomou tcast nebo o neobezretnost.

. Rovnéz podle zalobkyné zalovany nevysvétlil, jakeé riziko predstavuje v dobé dalkove
komunikace jednatel dodavatele s trvalym bydlistém v zahranici, ktery se nadto zdrzoval
v CR a zaméstnanci Zalobkyné s nim byli v pravidelném styku, stejné jako nevysvétlil, jaky
problém vzbuzuje u velkoobchodnika nedostatek materialné technického zazemi, ¢i jak
muze byt indicii signalizujici podvodné jednani tzv. virtualni sidlo. Neprokazaneé je podle
zalobkyné také tvrzeni zalovaného, ze uzavirani pisemnych smluv je v obchodnim styku
béZnym jevem. Zalobkyné postupovala u spole¢nosti B. stejné jako u ostatnich obchodnich
partnert, pisemné objednavky byly nasledné v podrobnostech dojednavany telefonicky a e-
maily, pricemz riziko plynouci z neplnéni sjednanych podminek bylo osetfeno zaplacenim
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zbozi az po dodani. Nadto by zalobkyné pti védomém zapojeni do podvodného fetézce
urcité tyto detaily osettila a uzavirala formalné bezvadné smlouvy.

. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany neprihlédl k jejimu vysvétleni evidence koda L. a uvedl

v této souvislosti védomé nepravdy. Zalobkyné I. vyZadovala a kontrolovala v ptipadech,
kdy to mélo realny smysl. V pfipadé telefontt vyrobce Apple vyzadovala to kody vzdy,
nebot je pottebovala pri dal$im prodeji predavat zakaznikim z dtvodu obchodni politiky
vyrobce Apple a zptsobu poskytovani zaruky. U telefont Samsung a Nokia byly podminky
jiné, a tudiz I. pro nedostatek technickych prostredkt a administrativni a casovou naroc¢nost
neevidovala, coz byla vdané dobé bézna a ovéritelna praxe. Pii dodani do zahraniéi
uplatiioval konecny odbératel reklamaci u vyrobce, resp. u smluvniho servisu, proto
zalobkyné L. nevyzadovala a nekontrolovala, zacala tak obezfetné ¢init az po zvefejnéni
informace o kradezi mobilnich pfistroji a poté, co si poridila zarizeni takovou kontrolu
umoznujici.

. Darazné brojila zalobkyné i proti hodnoceni obsahu odposlechu rozhovoru mezi P. G.

a A. H. To, ze se A. H. v telefonu zminil ,néjakém J. K., vypovida podle zalobkyné o tom,
ze tuto osobu vubec neznal. P. G. navic A. H. fekl, aby do telefonu nefikal podrobnosti
tykajici se spolecnosti B., nikoli zalobkyné. Tvrzeni zalovaného o preventivni ochrané
zalobkyné v tomto telefonatu je tak 1zivé a ucelové. Rovnéz zalobkyné brojila proti
hodnoceni svédecke vypovédi K. M., které podle zalovany provedl v rozporu s § 8 odst. 1
spravniho fadu. Svédek odpovidal dostate¢né konkrétné a spravce dané se jej na dalsi
podrobnosti nevyptaval. Také obsah telefonatu mezi Ing. U. a Mgr. K. byl podle zalobkyné
spravedliva Gfedni osoba nemohla vyhodnotit jako ovliviiovani svédka, ostatné i statni
zastupce v trestnim fizeni hodnotil obsah tohoto telefonatu jen jako nabadani svédka
k tomu, aby vypovidal pravdu. Svédek K. M. nemél byt nabadan k tomu, jak ma vypovidat,
ale jen k tomu, aby si nevymyslel, nebude-li odpovéd znat. Za nepfijatelné povazuje
zalobkyneé také zneuziti drivéjsich obchodnich kontakta P. P. a zalobkyné na osoby, které
obchodovaly s tymz sortimentem, bez jakéhokoli dikazu a Gvahy o tom, jak svédci o
védomém zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. Naopak z odposlecht a analyz e-
mailt a SIM karet vyplynulo, ze nikdo od zalobkyné nebyl v rozhodné dobé v kontaktu
s osobami spojenymi s danym retézcem, s vyjimkou spole¢nosti B.

. Dale zalobkyné zduraznila, ze k védomému zapojeni do podvodného fetézce neméla zadnou

rozumnou motivaci, nebot obchody s B. ¢inily jen 10 %, takze by tim ohrozila 90 % svého
businessu, ktery stouto spoleCnosti nesouvisel, a hlavné 20 let budované dobré jméno
spolecnosti nesouci jméno sveho zakladatele. Pripomnéla také, ze predseda jejiho
predstavenstva nebyl trestnim soudem odsouzen a P. P. nebyl ani obzalovan.

Dale zalobkyné podrobné popsala strasti, které pro ni vyplynuly z neopravnéného
zadrzovani odpocta DPH za predchozi obdobi ve vysi 42,8 mil. K¢, jakoz i usili, které
musela vyvijet, aby presvéd¢ila spravee dané pochybujiciho o existenci zbozi a o tom, ze je
jeho dodavatelem B., ¢imz zdGvodnila, pro¢ se rozhodla neuplatnit predmétny odpocet
v roce 2012.

Podezrela nebyla podle zalobkyné ani kratka splatnost faktur spolecnosti B., ktera zfejmé
nedosahla na pojisténi pohledavek a potrebovala tak kvali cashflow kratkou splatnost.
Za nelogicky oznadila zalobkyné také argument chybéjici ucetni zavérky v prvaim roce
podnikani spolecnosti. Spolehlivost obchodniho partnera lze ovérit a pojistit 1 jinak.
K {Ghradé DPH za spolecnost B. podle § 109a ZDPH neméla zalobkyné zadny divod, nebot
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4 v 4 \4 vV V/ v Ve ’ 4 4 vV 7 A \4 V
ji tato spolecnost prokazala, ze dan rfadné priznava a spravce dané ji nesdélil, Ze tuto dan
neodvedla. O kraceni dané svym dodavatelem zalobkyné nic nevédéla. Zalovany také
opomnél vyhodnotit skutecnost, ze zalobkyné obchodni spolupraci sB. vzari 2012
ukondila.

Dale zalobkyné obsahle citovala zavéry vyslovené v rozsudcich NSS ze dne 13. 7. 2018, ¢. ;.
5 Afs 252/2017-31, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, které jsou na jeji pripad
priléhaveé, nacez podrobila kritice rozsudky NSS v jejich vécech sp. zn. 5 Afs 190/2020 a 6
Afs 154/2020.

Zalovanému vytkla zalobkyné zejména to, ze se fadné nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami a v rozporu s § 115 odst. 1 a § 116 odst. 2 dariového radu neodstranil ji vytykané
4 v / V1 v o Ve 4 v
vady postupu spravce dané. Vypovédi svédka oznadil spravce dané v rozporu s § 8 odst. 1
danového fadu za nevérohodné, aby se nemusel vyporadavat s tim, co vypovidali o vztazich
v J e ep ey . . . 1V ’ ’ v 1/ v v
s zalobkyni a jejimi predstaviteli. Manipulace se dopustil zalovany s vypovédi svédkyné B. a
pti hodnoceni vypoveédi svédka K. M. zneuzil jakékoli 1 Gdajné nesrovnalosti a nepresnosti.
Osobni vztahy P.P. s urlitymi osobami nelze zaménovat za vztahy obchodni, aby bylo
v 4 i v /v i /4 M /4 4 /v /4 v
mozné tvrdit, ze se tento ucastnil podvodného jednani. Tvrzeni zalovaného, ze dopravu
provadéli 1 dodavatelé spolecnosti B. nema oporu v dokazovani. V rozporu s § 8 odst. 1
danového radu také zalovany neprihlédl k vystupovani spoleénosti E. T., spol. s r. o., ktera
odebirala od B. vice zbozi, a pfesto nebyla podezirana z ucasti v podvodném fetézci. Rovnéz
zalovany pochybil tim, Ze nevyhovél navrhu na opakovany vyslech svédka K. M., ktery se
mohl vyjadrit k zavérim spravce dané, jez nebyly v dobé jeho vyslechu znamy, a zalobkyné
mu mobhla klast otazky k vyjasnéni nepravdivych tvrzeni spravce dané. Ulelové také spravce
dané odmitl provést dikaz znaleckym posudkem potvrzujicim, ze zalobkyné nakupovala od
spolecnosti B. za obvyklé ceny a za obvyklé ceny také toto zbozi dale prodavala, nebot jde
o dikaz, ktery vyvraci nepravdiva tvrzeni o existenci objektivnich okolnosti. Totéz plati
o neprovedeni vyslechu svédkyné Ing. J. L., jez mohla objasnit poskytovani zaruk za zbozi.
Vypovéd Ing. B. neptimo prokazuje, ze zalobkyné nebyla védomym dGcastnikem
podvodného retézce, nebot tato oznacila Gcastniky, ktefi méli k dispozici kbédované
telefony, coz zalobkyné nebyla.

Zalovany dile podle alobkyné neuvedl, jakou skutetnost méla podcenit, a nesmyslné
naznacil, ze ji mélo byt podezrelé, ze ji néjaky dodavatel nabizel zbozi. Podle zalobkyné
nelze akceptovat postoj zalovaného a spravnich soudd, ktefi vytykaji danovym subjektim
nepfijeti potfebnych opatfeni, avsak odmitaji sdélit, jaka opatfeni to méla byrt.

Za zjevnou neomalenost oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného o jeji snaze vyhnout
se provérovani obchodd se spolecnosti B. odmitnutim poskytnuti seznamu faktur
z obchodovani se spolecnosti C., nebot zalobkyné argumentovala porusenim daniového radu
ze strany spravce dané, ktery chtél provérovat plnéni za obdobi, kde jiz uplynula lhata pro

4 v VeV vV Vv / Ve v/ / 4 / 4 4 v Ve
stanoveni dané, pfiemz zalovany neoznacil zadné zakonné ustanoveni, které by svédcilo o
tom, ze se ze strany spravce dané jednalo o zakonny pozadavek.

Utelova a nesmyslna je podle Zalobkyné i argumentace tykajici se dal§ich obchodnich aktivit
spolecnosti B. a chybi smysluplna Gvaha o tom, jak méla byt védomost o tom, ze spolecnost
B. vyvazi zbozi do jinych zemi, pro zalobkyni signalem o tom, ze jde o netransparentni
spolecnost.

Obstat podle zalobkyné nemuze také odmitnuti hodnoceni trestniho soudu zalovanym.
Odlisnost mezi datiovym a trestnim fizenim, zdaraznovana v judikature, se v dané véci
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neuplatni, nebot dikazni bfemeno ohledné védomého zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce tizilo v danovém ftizeni vylucné spravce dané.

Doplnéni Zaloby

Podanim z 11. 7. 2022 zalobkyné doplnila svou zalobu o namitky k bodim 124, 195 a 196
napadeného rozhodnuti. Podle Zalobkyné jednal spravce dané v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani a § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud byl Glelové
nedinny a nevyhovél jeji zadosti o zaslani Gredniho zaznamu, v némz by ve smyslu § 88 odst.
1 pism. f) danového fadu zaujal stanovisko k jednotlivym tvrzenim, navrhim a vyhradam
v v 4 4 *eV_V 4 M 4 M4 V7 i
zalobkyné a aby s ni bylo kontrolni zjisténi projednano v jeji pfitomnosti.
Vyjadient Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Setrval
4 v v / Vv v v v v /4 v v M / 4 4 v \4 v v/
na zaveéru, ze ucast zalobkyné v predmétném retézci nemohla byt nahodna, o éemz svéd¢i
organizace skupiny, mnozstvi odebraného zbozi zalobkyni od této skupiny, doba trvani
spoluprace s touto skupinou, kdy zalobkyné pristoupila na obchodovani s nezavedenou
v ’ 1. ’ ’ . ’ ’ ’ s . ’
spolecnosti ve stamilionovych hodnotach (subjekt, ktery nema na Gzemi CR fyzicke, ale
pouze virtualni sidlo, nema provozovnu, jeho jednatel je cizi statni pfislusnik s trvalym
bydlistém mimo Gzemi CR, neni uzavtena smlouva, nepozaduje L, atd.). Z objektivnich
okolnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti podle zalovaného vyplyva, ze ve skutecnosti
byla zalobkyné doslova zahrnuta celou radou indicii o skutecné podvodné povaze
nastaveného obchodniho modelu, nevénovala jim vSak zadnou pozornost a evidentni rizika
ignorovala, prestoze z jejtho konani je zfejma pochybnost o legitimnosti Setfenych
obchodnich pfipadt. Zalobkyné se proto nemuze dovolavat dobré viry, nebot neprijala v
. . . . . , .. vV Vv Ve VvV / v ’ Ve
zajmu minimalizace podnikatelského rizika dostatecné primérena opatreni, aby vyloudila
.. / Vv v 4 M 18U A4 4 'V v
svoji ucast na danovém podvodu a nejednala s pééi radného hospodare, protoze
u obchodnich transakci tak velkého objemu nepodrobila tyto transakce podrobnému
zkoumani, zda jejich ,vyhodnost® neni zptsobena okolnostmi, jez signalizuji moznost
podvodného jednani na DPH. Namitku nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek
oznadil zalovany za nediivodnou, poukazal na obsahlost podani zalobkyné a na judikaturu
V. /7 7 M 4 4 4 4 v v 4 4
vylucujici povinnost odvolacitho spravniho organu reagovat na kazdou vétu. Zakladni
namitky, obsah a smysl argumentace zalobkyné byly podle zalovaného v ramci danového
fizeni spravcem dané 1 jim vzdy radné vyporadany.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice reagovala prakticky na kazdy argument uvedeny zalovanym v jeho
/AN 7V / v Ve . v IS / v / / v
vyjadreni, jez v zasadé oznacila za projev ocekavani zalovaného, ze ,stokrat opakovana lez
7 7 « ’ / oV / . / 7 7 ’ v /
se stava pravdou“. K vytkam vadi rozsahlosti svych podani poukazala na to, ze zprava o
danové kontrole ma téméf 300 stran a napadené rozhodnuti 48, a tudiz je rozsah jeji zaloby
Ve vV / /4 4 Ve vV / v/ 4 4 v 4 \4 4 4
priméreny. Poukazala také nanepfimérenou délku fizeni, neopravnéné zadrzovani
znacnych financnich prostfedk danovymi organy a povinnost spravce dané jednat ve
smyslu § 9 odst. 2 a § 78 danového radu, pokud byly podle néj indicie 0 mozném podvodném
jednani spoleCnosti B. tak zfejmé. Opétovné téz zdaraznila neakceptovatelnou
. v /7 v v / vV 1V Ve e « V1V v /
nejednoznacnost zavéru zalovaného o tom, zda védéla, ¢i ,jen® védét mohla a méla o svém
M 4 /4 Vv v 4 . v 4 /4 4 M 4 4
zapojeni do podvodného retézce. Dale znovu vyzdvihla poruseni svého prava na projednani
kontrolniho zjisténi. Podrobné také opétovné poukazala na rozdil mezi skuteénym znénim
odposlechu a jejich prepisem a upozornila na nepouzitelnost odposlecht z trestniho fizeni
v fizeni danovém.
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Doplnéni vyjadreni zalovaného

Zalovany v podani ze dne 25. 1. 2024 uvedl, %e povaZuje za vhodné doplnit svoje vyjadreni
s ohledem na nedavné rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs 112/2023-78, a ze dne
20. 11.2023, ¢. j. 5 Afs 107/2023-102, které se sice tykaly zalobkyné, avsak jinych
zdaniovacich obdobi (08 az 12 2011 a 01 a 03 az 05 2012), v nichz byl zjistény skutkovy stav
odlisny nez v nyni posuzovaném pripadé kvétna 2015 a nadto doslo k urcitému posunu nejen
v judikatute tykajici se podvodi na DPH, ale i navazujici praxi organt financni spravy.
Zejména poukazal na to, ze objektivni okolnosti, které NSS v uvedenych rozsudcich
neshledal jako dostatecné, byly v nyni feSeném pripadé pojaty mnohem detailnéji a nadto
byly nové definovany nékteré dalsi objektivni okolnosti, které vibec nebyly predmétem
posouzeni NSS.

Vyjadrent Zalobkyné k doplnénému vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podani ze dne 18. 4. 2024 vyjadtila své ocekavani, Ze Zalovany po vydani jim
zminénych rozsudkG NSS zlistopadu 2023 pfistoupi k jejimu uspokojeni, jakoz i
roz€arovani z toho, ze zalovany nadale setrvava na svych zavérech, jez byly jiz soudy
vyvraceny. Poprela, ze by doslo k jakémukoli posunu v judikatute, a vytkla zalovanému
absenci reflexe na jeji dukazy avyjadreni. Dale uvedla protiargumenty k objektivnim
okolnostem, které oznadil zalovany za detailnéji pojaté, ¢i zcela nove.

II) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Jak jiz soud uvedl vyse, odepfel spravce dané zalobkyni ji uplatnény narok na odpocet dané
z duvodu, ze se podle jeho zavéru védomé ddastnila danového podvodu v nasledujicim
fetézci subjektl preprodavajicich mobilni telefony: M.-E.-L,s. r. 0. - J. - G.-P.s. r. 0. —
O. G.s. r. 0. — B. — zalobkyné, ktera dale tyto telefony dodavala do jiného clenského statu
Ve v 4 4 M M 4 4 4 A4 4 M v /
¢i do tretich zemi, vykazovala je jako osvobozena dodani zbozi a narokovala si nadmérny
odpocet DPH.

PfiGvaze, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z divodu jeho zapojent
do podvodného retézce na DPH, vychazi judikatura NSS z testu, ktery v nyni souzené
aplikoval 1 Zalovany a v némz jsou posuzovany nasledujici podminky: 1) existence podvodu,
2) existence objektivnich skutkovych okolnosti svédcicich o mozné védomosti danového
subjektu o jeho 0clasti na danovém podvodu 3) neexistence dostateCnych rozumnych
opatfeni, jimiz by danovy subjekt minimalizoval riziko své Gcasti na podvodu, neboli
absence dobré viry. Zaroven plati, ze jednotlivé skutkové okolnosti mohou hrat roli ve vice
krocich testu (viz rozsudky NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, bod 43, ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, bod 34, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-
41, bod 33).

Dukazni bremeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané, a nelze je prenaset na danovy subjekt. V
v/ v 4 o 4 v 4 v 4 v / . \4 /"
pripadé uneseni dukazniho bfemene spravcem dané ma pak danovy subjekt moznost zvratit

Ve v 4 *V_V 7 ./ v /' vV Ve 4 v / v /v Vv .. / Vv i
ucinéna zjisténi tim, ze prokaze prijeti dostatecnych opatrent, jimiz riziko Gcasti na podvodu
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minimalizoval. Z takto nastinénych vychodisek krajsky soud pfi vyporadani zalobnich boda
vychazel.

Predné je treba uvést, ze zalobkyné v zalobé nerozporovala, ze zalovany prokazal zasazeni

zkoumaného retézce podvodem na DPH, a tudiz nema zadny vyznam se k této otazce, tj.

podmince 1) pro odepfeni naroku na odpocet DPH z dtvodu Géasti na podvodném jednani,

blize vyjadrovat. Stézejni Cast zalobnich namitek smétovala proti zavéru zalovaného, ze jim

definované objektivni okolnosti jsou dostate¢né pro konstatovani, ze zalobkyné o své asti
/4 . 4 4 v v Ve v v v

na podvodném jednani védéla ¢i védét mohla a méla.

Pfi posuzovani namitek zalobkyné proti zavéru o splnéni podminky 2) vSak nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze se spravni soudy uvedenym pripadem jiz opakované zabyvaly.
Skutecnosti, ze se jednalo o jina zdanovaci obdobi, si je sice krajsky soud védom, avsak na
rozdil od zalovaného nema za to, ze by byl skutkovy stav i kvalita argumentace v napadeném
rozhodnuti odlisna natolik, aby nebyly ve véci pouzitelné zavéry, k nimz dospél NSS
v rozsudcich ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 6 Afs 112/2023-78, a ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs
107/2023-102. Rozdil ve skutkovych okolnostech totiz spocival pouze v tom, ze predmétné
mobilni telefony neporidila z jiného ¢lenského statu spolecnost J., nybrz O. T. s. r. o.

V rozsudku ze dne 15. 11. 2023, . j. 6 Afs 112/2023-78, jimz zamitl kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 9 Af 82/2016-282, uvedl NSS
nasledujici:

[30] Pokud jde o védomou vicast Zalobkyné na podvodu, Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem
méstského soudu, Ze z rozhodnuti stéZovatele nent zcela jasné, zda se domnival, Ze Zalobkyné o
svém zapojent védéla, nebo Ze o ném sice nevédéla, ale mobla a méla védét. StéZovatel na jednu
stranu své rozhodnuti zaklada z previzné Cisti na ditkazech z trestnibo rizeni P. K., ackoliv tyto
ditkazy z povalry véci musely smérovat k prokazani vimysiné iicasti na podvodném retézci (trestny
éin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby lze spichat pouze simysiné, nikoliv z
nedbalosti), na drubou stranu vsak uzavird, Ze Zalobkyné o iicasti na podvodu minimdlné mobla
a méla védét a zabyvd se otdzkou prijeti opatieni k zamezeni vicasti na podvodu, pricem? tato
otdzka je v pripadé védomé nicasti irelevantni.

[31] V p¥ipadé védomé vicasti musi objektivni skutecnosti vypovidat o opravdovém povédomi
dariového subjektu o dariovém podvodu. K ucinéni zavéru, Ze dariovy subjekt o podvodu mohl a
mél védét, musi objektivni skutecnosti poskytovat dostatecny podklad, Ze dotcené obchody byly
natolik neobuvyklé (pochybné), Ze dariovy subjekt mobl a mél pojmout podezieni o dariovém
podvodu. Neékteré skutecnosti proto mohou dle okolnosti pripadu svédcit obéma formdm vicasti na
dariovém podvodu, nékteré pouze jedné z nich.

[32] Méstsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, Ze Zalobkyné o dariovém podvodu nevédéla.
Nejvyssi spravni soud si je védom rozdili mezi trestnim a dariovym ¥izenim a neprehlédl, Ze se
méstsky soud blize nevénuje odlisnosti v ucastnicich ¥izeni (v trestnim vizeni byl obZalovan P. K.,
predseda predstavenstva Zalobkyné, nikoliv primo Zalobkyné), Zidna ze stézovatelovych vybrad v
tomto obledu vsak nemiize mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud bezespornu
vysel z trestnich rozsudki, to viak neznamend, Ze tak (inil zcela nekriticky a Ze jsou jeho zdvéry
nespravné. Naopak, jak bude uvedeno dile, Nejvyssi spravni soud s hodnocenim méstského soudu
(a trestnich soudsi) v zdsadé soublast.

[33] O védomé ricasti Zalobkyné na dariovém podvodu mél svédcit materidl ,,Navrbh obchodni
spoluprace, ktery byl ziskan z pocitace A. H., v némz nesl nazev ,Kolotoc“. V tomto materidlu
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je zobrazen pritbéh podvodného retézce a uvedeny naklady nékterych clanki vetézce. Tyto ndklady
se vsak zjevné netykaji zalobkyné, nebot’ vzdy obsabuji napriklad naklady na zaloZeni spolecnosti,
pricemz neni pochyb, Ze Zalobkyné je dlouhodobé fungujici spolecnost, kterd nebyla zaloZena
bezprostiedné pred zahdjenim obchodovdni s dlanky podvodného vetézce. Zalobkyné je wvedena
mezi tzv. ostatnimi subjekty, u kterych neni ziegmé, Ze by mély byt do podvodu na DPH zapojeny
vedomé a na rozdil od predchazejicich clankidi u Zalobkyné ani nejsou popsany vztahy & propojent
s ostatnimi subjekty. Vzhledem k absenci ditkazi svédcicich o jakémkoliv propojeni Zalobkyné s
jinymi clanky vetézce lze z toboto materialu jen stéZi usuzovat na védomsi Zalobkyné o dariovém
podvodu. Nutno podotknout, Ze schémata zobrazend v materialu Kolotoc, kterd kopiruji priibéh
podvodného vetézce, Zalobkyni vyslovné nezminiuji. S priblédnutim k uvedenému zavéru jiz
povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni, zda tento materidl, ktery vznikl teprve po ukonceni
spoluprdace Zalobkyné se spolecnosti B., popisuje diive pouzivané vetézce, i se jednd pouze o navrh
spoluprace, kterd méla byt realizovina pozdéji.

[34] Ani stéZovateliv argument, Ze je nemyslitelné, aby ostatni clanky retézce nechaly veskery
prospéch z nelegdlni cinnosti neziicastnénému subjektu, nemiize obstdt. Poruseni dariové
neutrality spocivalo v tom, Ze proni clinek 7etézce, ktery ziskal zboZi z jiného clenského statu za
cenu bez DPH, prodal zboZi dile za cenu vcetné DPH, kterou neodvedl do statniho rozpoctu.
Posledni clinek vetézce, ktery byl do podvodu bezesporn védomé zapojen (spolecnost B.), pak
Zalobkyni prodal zboZi za cenu vletné DPH. Jak vidno, podvodny vetézec se timto zpiisobem
obohatil o vysi DPH, kterou neodvedl, ale dostal zaplacenu od Zalobkyné, a jediné, co tak
prenechal Zalobkyni, je moznost uplatnéni nadmérného odpoctu, ktery vsak Zalobkyni pouze
sanuje za to, Ze zboZi prodala do zahranici jako plnéni osvobozené od dané (odbératel ji zaplatil
cenu bez DPH), ackoliv sama zaplatila za zbo#{ cenu véetné DPH. Zalobkyné by sama o sobé z
podvodného Tetézce Zidny prospéch neméla ani v pripadé, kdyby byl jeji ndarok na nadmérny
odpocet uznan.

[35] Jinak 7eceno, z provedeného dokazovini neplyne, Ze by Zalobkyné jako jedind v doloZeném
retézci mohla (musela) mit pozici brokera, tedy pozici clanku, ktery neopravnéné cerpd vyhody
podvodem zasazeného retézce. Tuto roli mohbly plnit i dalsi clanky vetézce, tudiz mechanismus
podvodu by mohl fungovat i bez Zalobkyné (jak ostatné dovodily i trestni soudy). Proddvani
mobilnich telefonii Zalobkyni mohlo mit odlisny smysl, neZ jaky mu pricita stéZovatel. Neni
vyloucena moznost, Ze byla Zalobkyné do vetézce zapojena jako neziicastnény subjekt za tim
ucelem, aby jejim prostrednictvim bylo prodano zboZi, které slouZilo ke spdchini podvodu.
Zalobkyné totiz byla dlouhodobé fungujici obchodnik s mobilnimi telefony, proto mohla zajistit
jejich prodej. Naproti tomu ostatnim clankim retézce, kteri byli usvédcenymi iicastniky podvodu,
telefonry slouZily pouze jako prostiedek ke spachini toboto podvodu, proto potrebovali zajistit
skutecného obchodnika, ktery by mobilni telefonry fakticky upotvebil. Zalobkyné proto mobla
slouzit pouze jako spolecnost, kterou pachatelé podvodu vyuZili k tomu, aby se fyzicky zbavili
zboZi (mobilnich telefoni), které jim poslouZilo jako prostredek ke spachani podvodu.

[36] Navic je nutno upozornit, Ze si stéZovatel svoji argumentaci cdstecné protiveci. Podle jeho
tvrzeni z kasacni stiznosti je totiz evidentni, Ze jeho rozhodnuti pocitalo s tim, Ze Zalobkyné o
podvodném jedndni mohla a méla védét. Pokud by vsak stéZovatel skutecné vychdzel z
predpokladu, Ze se Zalobkyné do podvodného vetézce zapojila nevédomky, jeho argumentace o
beziicelnosti podvodného vetézce by postradala smysl. Pokud by se Zalobkyné iicastnila podvodu
nevédomky, jen stézi by s organizatory retézce sdilela vytézek z podvodného jednani v podobé
ndaroku na odpocet dané.
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[37] Dalsimi ditkazy, které mély svédcit o védomeé iicasti Zalobkyné na dariovém podvodu, byly
prepisy odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu. K hovoru mezi A. H. a P. G. ze dne
2. Cervence 2012 se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ¢ j. 6 Afs 154/2020-47, v ném#
uvedl, Ze je podezrelé, pokud osoba, s niZ Zalobkyné podle svych tvrzeni nemd nic spolecného,
upozoriiuje zdstupce jejiho dodavatele, aby se o Zalobkyni nezmirioval do telefonu. Na tomto
zdvéru Nejvyssi spravni soud setrvavd i nyni, ackoliv musi dodat, Ze P. G. mohl stejné dobre suym
jednanim chranit zdjmy celého retézce, do kterého Zalobkyné ani nemusela patvit védomé, a to
napriklad kvili tomu, aby z hovoru nebylo mozno poznat, Ze vi o odbérateli spolecnosti B. Jde
tedy o situaci podezielou, kterd nicméné bez dalsiho o védomém zapojeni Zalobkyné
do podvodného Tetézce nesvédci. Stejny zavér plati i pro podezieni zaloZzené na tom, Ze mél P. G.
s A. H. nékteré informace o dariovém 7izeni Zalobkyné. To totiz miize byt poubym diisledkem
dariové kontroly Zalobkyné, p¥i které Zalobkyné zjistila, Ze bylo zboZi dodané spolecnosti B.
soucdsti dariového podvodu a p7i které navrbla svédeckon vyjpovéd K. M. (jednatele spolecnosti
B.). Ani hovor mezi P. K. a V. U. dne 3. zir{ 2012 nesvédci o védomosti Zalobkyné o podvodu.
Skutecnost, Ze se tyto osoby domlonvaly na tom, Ze K. M. k vyslechu ke spravci dané doprovodi P.
P. a zdiirazni mu, aby si nic nevymyslel, nebude-li znat odpovéd’ na kladené otdzky, nevypovida
o zdjmu Zalobkyné na ovlivnéni vyjpovédi K. M. tak, aby nevypovidal pravdivé, ac se o zcela
béZnou situaci nejedna.

[38] Pokud byla vypovéd’ K. M. u spravce dané obecnd a nepamatoval-li si nékteré podstatné
informace o spolecnosti, jejimz byl jednatelem, nelze tyto okolnosti vyklidat v neprospéch
Zalobkyné, nebot jeho vypovéd a znalosti nebyla schopna ovlivnit. Skutecnost, Ze K. M. vykondva
funkci jednatele jen na zdikladé instrukci od A. H. a P. G., nemobla Zalobkyné védét, resp.
stéZovatel Zadnymi ditkazy neprokdzal, Ze by o tomto mobla a méla védét.

[39] StéZovatel dile odkazoval na skutecnost, Ze J. B. méla na SIM karté telefonu, ktery dostala k
pouzivini od P. G., uloZeny kontakt na P. P. Nejuyssi spravni soud p¥ipousti, Ze tato okolnost
svédci o existenci urcité vazby mezi P. P. a osobami, které se dariového podvodu prokazatelné
scastnily, nicméné z niceho nevyplyvd, Ze by se tato vazba méla jakkoliv tykat dariového podvodu.
Pravdivost tvrzeni Zalobkyné, Ze tento kontakt ziejmé ziistal zachovin z doby, kdy byl P. G.
jednatelem spolecnosti A., kterd obchodovala s Zalobkyni, nijak vyvrdcena nebyla.

[40] Co se tyce 1. kodui, Zalobkyné vysvétlila, proc je po dodavateli nepoZadovala (neposkytovala
zaruku svym odbératelim). StéZovatel spattoval podezrelon okolnost v tom, Ze Zalobkyné
disponovala dodatecné ziskanymi I kédy, ackoliv podle svédecké vypovédi K. M. tyto kddy
spolecnost B. neposkytovala, a to ani dodatecné. Z tobo stéZovatel ucinil nasledujici zaveér:
SSkutecnost, Ze md odvolatel [Zalobkyné] k dispozici I. k mobilnim telefonsim, pritom dodavatel
tordil, e mu je nepredival, odpovidi zdvérim Policie CR, kde dle usneseni pan K. M. (jednatel
B.) nevykondval ¢innost jednatele spolecnosti B. samostatné, ale jednal dle instrukci Mgr. A. H. a
pana P. G. [...], je dalsi skutecnosti svédcici o provizanosti jednotlivych clanki daného 7etézcel...],
a tedy skutecnosti svédcici o povédomi odvolatele o podvodu. K tomu Ize doplnit, Ze Zalobkyné
nezpochybriuje, Ze K. M. pozici jednatele nezastaval samostatné, tato skutecnost vsak nevypovidd
o védomi Zalobkyné o podvodném retézci.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze uvedené skutecnosti nejsou s to prokdzat, Ze Zalobkyné o své
#casti na podvodném retézci védéla. Jednd se v zdsadé o vadu skutecnosti, které jsou sice podezrele,
nebot’ souvisi s prokazanym podvodnym Tetézcem, nicméné poukazuji pouze na to, Ze si byly
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linky podvodného vetézce védomy, Ze je konecnym linkem v Ceské republice Zalobkyné,
nikoliv, Ze Zalobkyné védéla o predchazejicim podvodném retézci.

[43] Sprdavnost tohoto zdvéru podtrbuji skutecnosti, které zdurazriuje Vrchni soud v Olomouci v
rozsudku ze dne 6. prosince 2022 ¢ j. 3 To 18/2022-75111 a které svédci o tom, Ze obchodni
aktivita Zalobkyné byla vjznamné odlisnd od zpisobu fungovini podvodnébo vetézce. Zalobkyné
méla na rozdil od ostatnich subjektii postaveni zavedené spolecnosti dlouhodobé piisobici na trbu
s pritkaznym firemnim zazemim. Na rozdil od ostatnich subjektii byla schopna obchodovat v
rozsabu, v jakém doslo k dariovému podvodu. U P. K. nebyly zjistény Zddné osobni & obdobné
kontakty se zastupci jinych subjektii nebo vyraznéisi komunikace & konspirativnost v podobé
uzivani programu Silentel, tj. placené mobilni aplikace znemozriujici odposlech, v telefonické
komunikaci.

[44] Otdzkoun zistavd, zda byly identifikovany objektivni okolnosti, kterych si Zalobkyné mobla
a méla byt védoma a které ji mély motivovat k prijeti opatrent, aby se vybnula vicasti na dariovém
podvodu. Nejvyssi spravni soud poznamendud, Ze vyse uvedené skutecnosti za takové objektioni
okolnosti povazovat nelze. Nic nenasvédcuje tomu, Ze Zalobkyné mobla a méla védét o materidlu
Kolotoé, ktery byl jako datovy soubor uloZen na pocitali A. H., tedy zdstupce dodavatele
Zalobkyné. V tomto souboru jsou o Zalobkyni ostatné jen zdakladni a volné dostupné informace.
Stejné tak o hovorech mezi A. H. a P. G. Zalobkyné nemohla mit Zidné povédomi. Ani z hovoru
mezi P. K. a V. U. nevyplyvd nic, co by poukazovalo na nedbalost Zalobkyné, resp. na okolnost,
pro kterou by méla zalobkyné povazovat obchody za podezrelé. Skutecnost, Ze K. M. nevykondval
funkci jednatele spolecnosti B. samostatné, Zalobkyni vitbec nemusela byt znama (stéZovatel
neprokazal, Ze o tomto mohla a méla védet).

[45] Z kasacni stiznosti se poddvd existence dalsich objektivnich okolnosti, které méstsky soud
posuzoval v Cdsti rozsudku (nepresné) oznacené jako ,3. krok - prijatd opatreni®, v niz se vsak
nezabyval pouze zalobkyni prijatymi opatrenimi, ale i objektivnimi okolnostmi svédcicimi o jeji
moznosti zjistit, Ze se vicastni podvodu na DPH. StéZovatel zdiirazriuje, Ze se jednalo o obchody v
vddech milionii korun, a Zalobkyné presto obchodovala se spolecnosti, kterd sidlila na virtudlni
adrese, neméla Zddné zizemi k provozovini ekonomické ¢innosti a jejim jednatelem byl polsky
obéan s trvalym bydlistém mimo Ceskou republiku. StéZovatel je presvédien, Ze pokud by si tyto
informace Zalobkyné obstarala, vybodnotila by spoluprdci se spolecnosti B. jako rizikovou.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se otdzkou standardnosti spoluprdce zalobkyné se
spolecnosti B. zabyval jiZz v rozsudku ¢ j. 6 Afs 154/2020-50. Nejuvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dospél k zdvéru, Ze obchodni spoluprdce mezi Zalobkyni a spolecnosti B. se sama o sobé
nejevi natolik nestandardni, aby jen z ni bylo mozné bez dalsiho usuzovat na neobezretnost
Zalobkyné. Skutecnosti, Ze jednatelem spolecnosti B. byl statni prislusnik jiného statu (soudnibo
Clenského statu Evropské unie), Ze méla tato spolecnost jen wvirtudlni sidlo a neméla v
Zivnostenském rejstiiku zapsanou provozovnu, bylo mozné posuzovat v souvislosti s dalsimi
zjisténimai. Samy o sobé vsak tyto skutecnosti nemohly postacovat k ucinéni zavéru, Ze Zalobkyné
0 podvodu mohla a méla védet.

[47] Jak vidno, Nejuyssi spravni soud jiz v této véci vyslovil nazor, Ze podminky spoluprdce
(pedevsim co se tyce sidla, zazemi a jednatele spolecnosti B.) samostatné o neobezretnosti
Zalobkyné nesvéddd. Timto svym dilcim zdvérem je Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vazan
(k vazanosti Nejvyssiho spravnibo soudu pravnim ndzorem obsazenym v jeho rozhodnuti, které
bylo vydino dvive v téZe véci viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. %jna 2019 ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zdrover doddvd,
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Ze pri posuzovdni rizikovosti spolecnosti nemiize stéZovatel aplikovat poubé pausilni zdvéry,
nybrz musi vZdy vychdzet z okolnosti p¥ipadu a toho, jak konkrétni skutecnosti mohbly v dotcené
dobé pisobit na provérovany dariovy subjekt, coz stéZovatel v nynéjsi véci nedostatecné ucinil.

[48] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni vylouceno, aby stéZovatelem wvddéné okolnosti
(virtualni sidlo atd.) byly soucisti 7etézce ditkazii prokazujiciho Zalobkynino (potencidlni)
povédomi o ucasti na podvodu, samy o sobé vsak neobstoji. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl,
Ze védomad ucast Zalobkyné prokdzina nebyla, pricemz ditkazy ziskané z trestnibo 7izeni se
vztabuji témér vybradné k prokdzani podvodu jako takového, resp. k védomé ncasti P. K. na
podvodu a vimysiné ani nedbalostni zapojeni Zalobkyné z nich neplyne. Zbylé okolnosti tykajici
se spoluprdce s dodavatelem B. nedosabuji takové intenzity ,podezielosti, aby pouze na jejich
podkladé moblo byt konstatovano, Ze Zalobkyné o podvodu mobla a méla védeét.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stéZovatel neprokazal, Ze Zalobkyné do podvodného
retézce byla zapojena védomé ani Ze se jej iicastnila, ackoliv o podvodu mobla a méla védét. Zavér
méstského soudu, Ze je rozhodnuti stéZovatele nezikonné, proto obstoji.

Krajsky soud se s citovanymi zavéry, které se vyporadavaji prakticky s veskerymi zalobnimi
body uplatnénymi v této véci, ztotoznuje. Tvrzeni zalovaného, ze doslo k urcitému posunu
M M i v / N4 o M N4 M 4 o . V4 4
nejen v judikatute tykajici se podvoda na DPH, ale 1 navazujici praxi organt finanéni spravy,

’ . / . . . v . 7 v . . h
neni krajsky soud pro jeho obecnost sto jakkoli prezkoumat, nicméné si krajsky soud
v/ 4 M M 4 4 / v/ 4 v
zadného judikaturniho posunu relevantniho pro posuzovany pripad neni védom.

Ve vyjadreni ze dne 25. 1. 2024 zalovany k odliseni posuzovaného pripadu od téch, které jiz
posuzoval NSS poukazal pfedné na detailnéjsi zjiSténi o znamostech P. P. s osobami
figurujicimi ve strukturach spolecnosti zapojenych do podvodu. Krajsky soud vsak shodné
s zalobkyni uvadi, ze jakkoli jde o vyssi pocet zjisténych vazeb P. P., z zadné z popsanych
vazeb nevyplyva, ze by se méla jakkoliv tykat zkoumaného danového podvodu. Vysvétleni
zalobkyné, ze P. P., feditel obchodniho oddéleni zahrani¢niho obchodu a clen
predstavenstva zalobkyné, se zna s osobami figurujicimi ve strukturach spolecnosti
zapojenych v predmétném podvodném retézci vyhradné z dfivéjstho obchodniho styku
neprekracujici obvyklé obchodni styky, coz neznamena, ze védél o angazma téchto osob ve
spolecnostech, se kterymi zalobkyné nikdy neobchodovala nebo ze by védél cokoli o
obchodovani téchto spole¢nosti (G.-P., M., S. C.), je tak zcela prijatelné a zalovanym nebylo
nijak vyvraceno. SkuteCnost, ze byl P. P. stémito osobami v jakémkoli styku v dobé
obchodovani zalobkyné se spole¢nosti B., nebylo v fizeni pred spravcem dané prokazano.
Zalovanému lze sice prisvéddit, Ze jim podrobné popsané vazby mezi jednotlivymi osobami
svédéi o vysoké organizovanosti celé podvodné struktury, nijak vsak nevypovidaji o
védomém zapojeni zalobkyné do ni.

Dale zalovany nové definoval jako objektivni okolnost thrady za predmétna plnéni a
uplatnéni naroku za zdanovaci obdobi Cervenec a zafi roku 2012 az v kvétnu 2015. Prestoze
totiz podle néj méla zalobkyné vyhrady k dodavkam od B. (u tohoto zahajeny postupy k
odstranéni pochybnosti) a zalobkyné si toho byla védoma (tim odavodnila uplatnéni naroku
na odpocet az za tri roky), pokracovala v obchodovani dal, a prestoze tvrdila, Ze se nachazi
v tizive finanéni situaci, hradila platby za zbozi od spolecnosti B. ihned pfi prevzeti, pred
lhttou splatnosti uvedenou na danovych dokladech, aniz by ucinila dostateéna opattent,
napf. vyuziti § 109a ZDPH, k ¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 7
Afs 28/2022-27.
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Krajsky soud se vsak ztotozruje s zalobkyni, ze zavéry zminéného rozsudku nejsou na

/ v/ V17 4 bd /4 VU 4 v i v .
uvedeny pripad priléhavé, nebot v posuzované véci spravce dané neinformoval zalobkyni,
v v 4 / v 4 i i / 4 4 v
ze spolecnost B. neplni své danové povinnosti na useku DPH, a naopak neni sporné, ze

v v v 4 4 v v 4 v 4

spolecnost B. byla v dobé uplatnéni naroku na odpocet DPH zalobkyni oznacovana
za spolehlivého platce DPH a ze spravce dané zalobkyni ji uplatfiované naroky na odpodet
DPH za nakupy realizované v lednu az dubnu 2012 vyplacel.

Logickou a presvéd¢ivou argumentaci uvedla zalobkyné také k vytce pokracovani obchodni
4 ’ 4 [} v 4 4 . / ’
spoluprace sB. po zahijeni postupl k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud souhlasi
\4 4 \4 v . . . v/ V7 /4 . v . v
s zalobkyni, Ze neméla-li o existenci zbozi zadné pochybnosti a neméla ani povédomost o
zadném podvodném fetézci, neméla tedy ani divod v obchodovani s dodavatelem B. pfestat.
Ukoncila-li zalobkyné spolupraci s B. na zakladé avizovaného postupu spravce dané, tj.
z obavy ze zadrzeni dalSich narokovanych odpodty, jedna se o zcela logické tvrzeni, které
nema zadnou souvislost s otazkou, jakou formou uzavirala obchody se spolecnosti B.
Srovnavani vyse zadrzovanych odpoctu s celkovou hodnotou zbozi, s nimz zalobkyné
se spolecnosti B. obchodovala, naopak podle krajského soudu logiku postrada.

Za objektivni skutecnost svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH
v zar1 2012 pak v zadném pripadé nemuze byt podle krajského soudu oznacena skuteénost,
ze zalobkyné uplatnila DPH z nakupt B. az v kvétnu 2015. Konecné v této souvislosti
obstoji téz vysvétleni zalobkyné, ze v daném obdobi koncila zakonna moznost si DPH
z téchto nakupt uplatnit a od dubna 2015 navic zacala pro mobilni telefony platit prenesena
danova povinnost a pro zalobkyni doslo k vyrazné zméné vysledku danového priznani,
misto nadmérnych odpoctt ji zacala vychazet danova povinnost v fadu statisict korun.

Charakteristika B. jako zcela netransparentni spolecnosti, byla sice zalovanym oproti jeho
rozhodnutim ve vécech posuzovanym Méstskym soudem v Praze a nasledné NSS doplnéna
v 4 vz v M / 4 4 v A v /

o nékteré diléi argumenty, presto krajsky soud zcela souhlasi se zavérem NSS vyjadrenym
ve shora citovaném odst. 46 jeho rozsudku, v némz dale odkazal na sviyj dfivéjsi rozsudek

/v v . / Vv 4 4 v 4 v i vV oV M /. M M 4
v téze véci. Absence uletni zavérky u nove spolecnost1 rovnéz nemuze plnit tlohu objektivni
okolnost svédcici o védomém zapo;em do podvodu. Log1ckym avsak ialovan}'fm
opomenutym je vtéto souvislosti 1 argument zalobkyne ze obchody sB. pro ni
nepredstavovaly z jejiho hlediska zadné riziko, protoze platila tomuto dodavateli za zbozi
vzdy az po jeho dodani a kontrole.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany neprokazal, ze zalobkyné do podvodného retézce byla
. v v .V e e sV . v . v vV 1V
zapojena védomeé ani ze se jej ucastnila, ackoliv o podvodu mohla a méla védét.

IV) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1
v v 4 v \4 / v/ v/ 4 v A2
s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je

\4 / 4 4 4 4 i 4 /4 i v
zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
zalobkyné advokatem, stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“). Naklady za zastupovani tvofi odmeéna za zastupovani ve vysi 15
500 K¢ za 5 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupen,
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sepis zaloby a sepis dal$ich tfi podani ve véc samé [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vys$i 3
100 K¢ byla stanovena podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT], dale ndhrada hotovych
vydaja ve vysi 1 500 K¢ za provedené Gkony, tj. 5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, a dale
Castka 3 570 K¢, ktera odpovida prislusné sazbé DPH z odmeény a nahrad dle § 57 odst. 2 s.
f.s., tj. 21 % z ¢astky 17 000 K¢ (15 500 K¢ + 1 500 K¢), nebot advokat zalobkyné je platcem
uvedené dané. Celkova Castka nakladu je tak souctem castek 3 000 K¢ + 17 000 K¢ + 3 570
K¢, tj. celkem 23 570 K¢.

Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni zalobkyni ve lhaté 30
dnt od pravni moci rozsudku, ktera nastane jiz jeho dorucenim. Misto plnéni urcil soud dle
§ 149 0.s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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