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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. S.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
se sidlem Nirodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi
se sidlem Jezuitska 4, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2020 ¢&.j. 1 SIN 308/2020-21
takto:

I Rozhodnuti Nejvyssiho stitntho zastupitelstvi ze dne 6.5.2020 ¢.j. 1 SIN 308/2020-21

se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fzeni ve vy$i 9.800 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky
JUDt. Be. Marcely Oskrdové.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktera byla usnesenim téhoz soudu ze dne 29.6.2020
¢j. 30 A 67/2020-10 postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému
k jejimu projednani, se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
winformacni zakon®) a podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu za pouziti § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu zrusil rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 6.3.2020,
¢.j. SIN 18/2020-11 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) z davodu ptekazky fizeni podle § 48
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odst. 1 spravniho fadu a fizeni zastavil. Prvostupfiovym rozhodnutim Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 informacénifho zakona
odmitlo zadost zalobce ze dne 25.2.2020 o poskytnuti informace, kterou Zzalobce zadal
o poskytnuti kopie textu odvolani statntho zastupce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j.41 T 5/2017 ze dne 21.12.2018 a kopii rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze
¢.j. 10 To 68/2019 ze dne 28.11.2019.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nejprve pozadal Vrchni soud v Praze o poskytnuti ,,kgpie
texctn odyolani statniho Zdstupee proti rozsudkn Méstskébo soudn v Praze &j. 41 T 5/2017 e dne 21.12.2018
a kopii rozhodnuti V'rehnibo soudu v Praze &j. To 68/2019 ze dne 28.11.2019. Vrchni soud v Praze
rozhodnutim ze dne 21.2.2020, sp. zn. Si 44/2020 (dile jen ,,rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze®) zalobcovu zadost odmitl. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze se dana trestni
véc nachazi v piipravném fizeni, vnémz lezi odpovédnost ohledné ziakonného a fadného
prubchu trestntho fizeni na statnim zastupci, a proto je na tomto organu cinném v trestnim
fizeni, aby provedl test proporcionality ve vztahu k moznym dopadim poskytnuti pozadované
informace zadateli na dosazeni ucelu trestniho fizeni. Vrchni soud v Praze téz konstatoval, ze
jeho rozhodnuti nebrani zalobci obratit se se svou zadosti na statni zastupitelstvi vykonavajici ve
véci dozor. Rozhodnuti Vrchniho soudu Praze bylo Zalobci doruceno dne 24.2.2020 a pravni
moci nabylo dne 11.3.2020 marnym uplynutim lhity k odvolani.

Zadosti ze dne 25.2.2020 pozadal Zalobce Vrchni statni zastupitelstvi v Praze o tytéZ informace,
o které pfedtim zadal Vrchni soud v Praze. K zadosti o poskytnuti informaci pfipojil rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. Prvostupniovym rozhodnutim byla jeho zadost odmitnuta z divodu
mozného ohrozeni ¢i zmafeni uUcelu probihajictho trestntho fizeni, napf. budouci vypovedi
svédka. O odvolani, které zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti, rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi pfezkumu prvostupnového
rozhodnuti zjistil, Ze Zzadost o poskytnuti informaci ze dne 25.2.2020 byla Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze podana dfive, nez pravomocné skoncilo fizeni vedené o zadosti téhoz
zadatele u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. Si 44/2020, jejimz pfedmétem byly tytéz
informace. Dle zalované¢ho tak probihala dvé fizeni v téze véci a z téhoz duvodu, a to navzdory
prekazce litispendence (tedy piekazce véci zahajené) podle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Piekazka
litispendence je zasadou uplatiujici se ve vSech procesnépravnich predpisech, a to i tehdy, neni-li
upravena vyslovné. Jeji zakotveni v § 48 odst. 1 spravniho fadu je vyjadfenim zakladni zasady
zakotvené v § 8 odst. 1 spravniho fadu. Tato pfekazka nemuze byt zhojena tim, ze difve zahdjené
fizeni pravomocné skondi dfive, nez fizeni zahdjené pozdéji, tedy v dobé trvani této prekazky.
Pokud je za trvani této pfekazky ,,zahdjeno® a vedeno daldi fizenf o téze véci a z téhoz davodu,
jde o nezakonny stav a nezakonné je i rozhodnuti v takovém fizeni vydané. Neni pfitom
rozhodné, zda spravni organ, ktery takové fizeni vedl, o existenci zminéné piekazky veédel ¢i
nikoliv.

Rizeni o zalobcové Zadosti ze dne 25.2.2020 tedy nemélo byt vzhledem k piekazce fHzeni
(piekazce litispendence) vibec vedeno. Zalovany se proto nezabyval odvolaci argumentaci
zalobce a ani jinymi aspekty prvostupfiového rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti z davodu
uvedené prekazky fizeni zrusil a fizeni zastavil. Tento postup podle néj neni formalisticky,
protoze dana procesni situace ani jiné feSeni nepfipousti. Ackoliv neni nikterak vzacné, Ze se
pozadovana informace naléza v dispozici vice povinnych subjektd, a Zadatel tak muze podat
zadost o jeji poskytnuti kterémukoliv z nich, neznamena to, ze o zadosti téhoz zadatele muze
soucasné probihat vice fizeni.

Pro aplnost soud uvadi, Ze po vydani napadeného rozhodnuti Zalobce pozadal o poskytnuti zcela
totozné informace Vrchni statni zastupitelstvi v Praze znovu, a to zadosti ze dne 11.5.2020. Tato
jeho nova zadost o poskytnuti informaci byla odmitnuta rozhodnutim Vrchntho statniho
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zastupitelstvi v Praze ze dne 21.5.2020, ¢&.j. SIN 29/2020-18, které bylo ¢astecné zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.10.2020, ¢.j. 1 SIN 321/2020-5. Pozadovana
informace zalobci poskytnuta nebyla.

V zalob¢ oznacil Zzalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. V prvnim zalobnim bodu namitl,
ze nebyly splnény podminky pro uziti § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, protoze ustanoveni
§48 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu vibec neméla byt v dané véci zalovanym
aplikovana, a prvostupniové rozhodnuti jim nemtze odporovat. Informacni zakon v § 20 odst. 4
obsahuje vycet ustanoveni spravniho fadu, ktera se pouziji pfi postupu podle tohoto zikona.
Zalovanym aplikovana ustanoveni do tohoto vyétu nespadaji, z ¢ehoz plyne, Ze zikonodarce
o prekazce litispendence v fizeni podle informaénfho zakona neuvazoval a tato nemuze nastat.
Nadto informacni zakon obsahuje vlastni Gpravu postupu pro vyfizeni zadosti, ktera pouziti
obecného predpisu (spravniho #adu) vylucuje. Zalobce na tomto misté poukazal na ustanoveni
§ 14 odst. 5 informacniho zakona, které upravuje postup povinného subjektu v piipade, ze
zadatel neodstrani vady zadosti. Pokud by se na fizeni o zadosti aplikoval § 66 spravntho fadu,
byla by tato specialni uprava redundantni.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce vyjadfil presvédceni, ze i za pfedpokladu moznosti aplikace
§ 48 odst. 1 spravniho fadu v fizeni o zadostech podle informacniho zakona povaha téchto fizeni
a téz zakonna definice informace podle § 3 odst. 3 informacniho zakona vylucuje vznik pfekazky
litispendence. Pozadovana informace totiz muze byt u riznych subjektt zachycena v raznych
podobach na ruznych nosicich a v raznych variantach. Nikdy proto nemuze dojit k tomu, aby
bylo vedeno fizeni o #Ze vée. To ma i prakticky dopad na vykon ustavné zaruc¢eného prava na
informace, protoze opravnény se muze informace domahat soubézné u vice povinnych subjektu,
coz mu zvySuje Sanci na vcéasné poskytnuti informaci a také mu to umoznuje porovnat rtazné
verze poskytnuté informace.

V argumentaci uvedené pod tfetim zalobnim bodem zalobce poukazal na to, ze v dob¢
rozhodovani zalovaného bylo jiz dfivéjsi fizeni vedené u Vrchniho soudu v Praze pravomocné
ukonceno. Zalovany proto pochybil, vychazel-li ze skutkového stavu, ktery v dobé jeho
rozhodovani jiz neexistoval. Za nepfezkoumatelnou a nesrozumitelnou pak zalobce oznacil pasaz
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany uvedl, Ze pfekazka litispendence nemuze byt zhojena
pravomocnym ukoncenim dffve zahajeného fizeni pfed vydanim rozhodnuti v fizeni zahajeném
pozdéji. Z téchto tvah neni dle Zalobce zfejmé, jaky rozumny cil ve vefejném zajmu sleduje
zastaveni fizeni pro pfekazku litispendence v dobé¢, kdy tato pfekazka jiz pominula.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé nejprve
zdaraznil, Ze o zadosti zalobce o poskytnuti pfedmétnych informaci jiz bylo meritorné
rozhodnuto, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 7.10.2020, ¢.j. 1 SIN 321/2020 — 5. Ve vztahu
k prvnimu  zalobnimu bodu Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou jiz v napadeném
rozhodnuti. Moznost aplikace ustanoveni spravniho fadu, podle nichz je tfeba zastavit fizeni pro
pfekazku véci zahdjené 1 v fizeni podle informacniho zakona, dle presvédéeni zalovaného vyvéra
ze zakladni zasady zakotvené v § 8 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7.2.2008, ¢.j. 6 Ans 9/2006 — 52, podle néhoz v fizeni
vedeném podle informac¢niho zdkona muze existovat pfekazka véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2
spravniho fadu. Dodal, Ze neni divod, pro¢ by z moznosti aplikace mél byt vyloucen § 48 odst. 1
spravniho fadu stanovici prekazku fizeni obdobné zavaznosti jako odstavec 2 tohoto paragrafu.
Zaklad nezakonného stavu tkvi v tom, ze Zalobce nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 8
odst. 1 spravnfho fadu a neupozornil Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, Ze je u Vrchntho soudu
v Praze vedeno dosud pravomocné neskoncené fizeni vedené z téhoz divodu a o téze véci.
Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) a b) informacniho zakona dle Zalovaného nejsou ani zdaleka
specialni obdobou § 66 odst. 1 spravniho fadu; ve skutecnosti se jedna o specidlni Gpravu
vztahujici se k odstranovani vad podani.
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Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je rozdil mezi informaci samotnou (obsahem)
a jejim nosicem, na kterém je obsah zaznamenan. Informace na rtznych nosicich je stale tataz
informace. Nenf zfejmé, co zalobce mini riznymi verzemi pozadované informace. Jestlize obsah
tvoffci pozadované informace neni shodny, nejde o stejné informace. Tvrzeni, ze Zalobce
pozaduje stejnou informaci od raznych povinnych subjektt, aby porovnal, zda jsou poskytnuté
informace opravdu stejné, je tcelové a spekulativni. Zalovany pfipustil, Ze stejnd informace muaze
byt v dispozici dvou nebo vice povinnych subjektd, zadat vsak vSechny o poskytnuti téze
informace je zbyte¢nou zatézi povinnych subjektt, coz dovodil i Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute, kdyz pfipustil moznost povinného subjektu odmitnout poskytnuti jiz dfive poskytnuté
informace. Rovnéz s ohledem na charakter zalobcem pozadovanych informaci, jimiz je odvolani
statntho zastupce a usneseni Vrchniho soudu v Praze v konkrétnim trestnim fizeni, oznacil
zalovany za absurdni vyzadovani téchto informaci v ,raznych verzich®, nebot’ obsah téchto
dokumentt se nemuze lisit s navaznosti na to, ktery subjekt jimi disponuje.

Na tfeti Zalobni bod reagoval zalovany konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu
se skutkovym i pravnim stavem existujicim v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Rizeni o Zadosti
podané dne 25.2.2020 nemohlo byt pro prekazku litispendence vubec zahajeno, nemohlo
probihat a prvostupniové fizeni nemélo byt viabec vydano. Vzeslo-li prvostupnové rozhodnuti
z fizeni, které nemélo byt pro zminénou pfekazku vibec vedeno, je tfeba postupovat tak, jak
postupoval zalovany. V ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce oznacil za
nepfezkoumatelnou, zalovany vysvétlil podstatu prekazky litispendence; neni mu zfejmé, proc ji
zalobce povazuje za nesrozumitelnou.

Pti rozhodovani o Zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 3 informacnfho zakona se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé¢ nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 20 odst. 4 informacniho zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi
postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnut{ o odmitnut{ zadosti,

b) pro odvolaci fizent,

c) pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace, a

d) v fizen{ o stiznosti pro pocitani lhiat, dorucovani a naklady fizeni

ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho
fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti,
v rozsahu § 16b ustanoveni o pfezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni
rad nepouzije.

Podle § 8 odst. 1 spravnfho fadu spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupu, které
probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Na to, Ze soucasné
probiha vice takovych postupt u riznych spravnich organia nebo u jinych organt vefejné moci, je
dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

Podle § 48 odst. 1 spravnfho fadu zahajeni fizeni u n¢kterého spravniho organu brani tomu, aby
o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravnfho fadu fizeni o Zzadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zjisti pfekazku fizeni podle § 48 odst. 1.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveru, ze
napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnutf nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.
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Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duavodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke které je
ostatné povinen pfihlizet z tfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji zalobce namitl.
Zalobce spatioval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v namitané nesrozumitelnosti té
¢asti napadené¢ho rozhodnuti, v niz Zzalovany vysvétlil sviy pravni zavér o potfebé zrusit
prvostupnové rozhodnuti proto, ze bylo vydano navzdory pfekazce véci zahajené. Soud k tomu
uvadi, ze zruSeni spravnftho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Za nesrozumitelné je dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55 nutno povazovat rozhodnuti
spravnfho organu, jehoz vyrok je vnitiné rozporny a u nc¢hoz existuje rozpor mezi vyrokem
a jeho oduvodnénim. Nesrozumitelnym je dale napf. rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné bylo ve véci rozhodnuto. Napadené rozhodnuti takovymi zavaznymi vadami netrpi.
Zalovany v ném zcela srozumitelné vylozil, jaké pravni dvahy jej vedly k zavéru, Ze prvostupfiové
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi spravniho fadu. Vyrokova cast
napadeného rozhodnutf koresponduje jeho oduvodnéni, pficemz je zfejmé, které rozhodnuti bylo
pfedmétem odvolani, o némz zalovany rozhodoval a kdo je ucastnikem fizeni. Soud tedy
neshledal zadné zavazné vady, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrudit pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem je viak jeho nezakonnost. Soud piisvedcil
zalobni namitce uplatnéné pod prvnim zalobnim bodem, kterou zalobce brojil proti aplikaci
ustanoveni § 48 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. €) spravniho ¥adu. Uvahu zalovaného, byt’
opfenou o komentafovou literaturu, ze prekazka litispendence vyplyva pfimo ze zakladni zasady
zakotvené v § 8 odst. 1 spravniho fadu, povazuje soud za nepifpustné extenzivni vyklad této
zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Zasada soucinnosti mezi spravnimi organy je
zduraznénim pozadavku posuzovat feSenou véc v souvislostech. Jedna se o obecnéji vyjadfenou
zasadu materidlni pravdy, jejimz cilem a smyslem je pfedchazet nedivodnym rozdilam pii
rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech. Je pravdou, Ze tato zasada se
promita do dal$ich ustanoveni spravniho fadu, nelze z ni vsak pfimo dovodit, ze v fizeni podle
informacnfho zakona zpusobuji soubézné zahajena fizeni o Zadostech podanych u riaznych
povinnych subjektt, jimiz se zadatel domaha poskytnuti téze informace, pfekazku véci zahajené.
Informacni zakon v § 20 odst. 4 uziti ustanoveni § 48 odst. 1 spravntho fadu, ve kterém je
piekazka litispendence konkrétné upravena, zcela jednoznacné nepfipousti, stejn¢ jako
nepfipousti moznost uziti § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Vyslovné znéni ustanoveni § 20
odst. 4 informacnfho zakona nelze v tomto sméru obchazet s poukazem na to, Ze prekazka
litispendence ma svou ,,oporu“ v zakladnich zasadach spravniho fizeni uvedenych v ¢asti prvni
hlavé II. spravnfho fadu. Ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt totiz prameni vSechna
ustanoveni spravniho fadu a musi s nimi z povahy véci byt nutné v souladu.

Zalobce spravné poukizal na to, Ze informaéni zikon obsahuje vlastni, specidlni Gpravu
vyfizovani zadosti, a to nejen v § 14 odst. 5, ale 1 v § 15, ktery upravuje odmitnuti Zzadosti.
Zastaveni fizeni informacni zakon pfedvida pouze v odvolacim fizeni, a to pro piipad, kdy
odvolaci organ dospéje k zavéru, ze povinny subjekt nebyl opravnén zadost o informaci
odmitnout (§ 16 odst. 4 véta prvni informacniho zakona). Moznost zastaveni fizeni o zadosti
o poskytnuti informaci z davodu pifekazky véci zahajené zinformacniho zikona neplyne.
V tomto sméru je tfeba korigovat téz zavér zalovaného o aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.2.2008, ¢.j. 6 Ans 9/2006-52 na nyni projednavanou véc. V tomto
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud dovodil ,,pouze® to, Ze lze uvazovat o moznosti nezahajeni
fizeni o zadosti o poskytnuti informace pro ptekazku véci rozhodnuté, byl-li Zzadatel v f{zeni
o jeho pfedchozi Zadosti v minulosti jiz informacné saturovan. Ve véci posuzované Nejvyssim
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spravnim soudem tomu tak nebylo, a proto soud konstatoval, ze .,(r)ozhodnutim o nevydini
pogadované informace nebyla nikomn ulogena povinnost ani prizndno privo, a proto se stéZovatel miizge kdykoli
svého  prava opétovné domdhat” Ze zminéného rozsudku nicméné nelze dovozovat obecnou
pouzitelnost ustanoveni § 48 odst. 1 spravnfho fadu na fizeni podle informacniho zakona. Je sice
pravdou, ze pfekazka véci zahajené a prekazka véci rozhodnuté jsou obdobné zavaznosti, z jejich
podstaty vSak plynou takové nuance, Ze aplikovatelnost jedné nelze automaticky spojovat
s pouzitelnosti druhé. Podstatny rozdil mezi nimi tkvi zejména v jejich odstranitelnosti (k tomu

viz argumentaci soudu nize).

Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedestiel, e pokud pozadovanou informaci disponuje vice
povinnych subjektt, a zadatel tak muze podat Zadost o jeji poskytnuti kterémukoliv z nich,
neznamena to, ze o zadosti téhoz Zadatele mize soucasné probihat vice fizeni. Dle nahledu
soudu informacni zakon nijak nebrani tomu, aby se Zadatel v piipadé¢, ze kyzenou informaci
disponuje vice povinnych subjektt, domahal Zzadosti jejtho poskytnuti u nékolika z nich ¢i
dokonce u vsech téchto povinnych subjekt, a to soucasné. Pokud tak ucini, bude o kazdé
jednotlivé Zadosti vedeno samostatné fizeni. Soudu neni zfejmé, na zakladé ceho Zalovany shledal
akceptovatelnym, aby zadatel podal vice zadosti o tutéz informaci, avSak zaroven oznacil za
nepiipustné, aby o téchto zadostech byla soucasné vedena spravni fizeni. V souladu se zasadou
pfedchazeni nediivodnym rozdilim v rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu je samozfejmé zadouci, aby o totoznych Zadostech
povinné subjekty rozhodovaly jednotné a aby nenastala situace, ze jeden povinny subjekt shleda
v konkrétnim pfipadé vyluku z poskytnuti informace, zatimco druhy povinny subjekt tutéz
informaci zadateli poskytne. Pravé proto by méla probihat v souladu s § 8 odst. 1 spravniho fadu
spoluprace mezi spravnimi organy coby povinnymi subjekty. Na druhou stranu je nutno pfipustit,
ze s ohledem na velmi kratké lhuty k vyfizeni zadosti o poskytnuti informace, které informacni
zakon stanovi, je predstava aktivni spoluprace mezi povinnymi subjekty, které zpravidla nemohou
vedet, komu vSemu zadatel totoznou zadost zaslal, bez poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany
zadatele do zna¢né miry iluzorni.

Duvodna je téz namitka vtélena do tfettho zalobniho bodu, kterou Zalobce brojil proti tomu, ze
zalovany nezohlednil, Ze v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti jiz bylo fizeni, které podle n¢j
zalozilo ptekazku litispendence, pravomocné skonéeno. Zalovany skuteéné pochybil, pokud
nevySel z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani (tedy ke dni 6.5.2020), tj. z toho,
ze fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, bylo vté dobé¢ jiz
pravomocné skonceno (rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze nabylo pravni moci dne 11.3.2020),
a pfekazka litispendence tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovala. Soud zde
vychaz{ primarné z ustalené civilistické judikatury, podle niz ,,kdykoli v pribéhu rizeni ndmitka
litispendence odpadne dive, nez bylo 1izeni Zastaveno & pravomocné roghodnuto ve véci samé, nebrini odpadnnvsi
prekdgka pokracovani v 1izent, nebot’ v dobé rozhodovdni soudn ve véci samé tato prekdzka jig neexistuje. To
plati jak pro rozhodnuti soudn proniho stupné, tak pro roxhodnuti soudn odvolacibe. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2003 sp. zn. 29 Odo 788/2002, shodné téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.1.2017 sp. zn. 23 Cdo 5861/2016). V rozsudku ze dne 12.5.2009
sp. zn. 26 Cdo 2743/2007 pak Nejvyssi soud zcela jednoznacéné konstatoval, ze ,(0)kamiken
rozhodnym pro posougeni existence prekagky litispendence je vydini wusneseni o astaveni rigeni* Ackoli
existence prekazky litispendence zaklada absolutni nedostatek podminek fizeni, v dusledku
plynuti ¢asu muze dojit k odpadnuti této pfekazky, a to v dusledku pravomocného ukonceni
dfive zahajen¢ho fizeni. To plati, i pokud tato skutecnost nastane v odvolacim fizeni. Je tomu tak
nejen v obcanském soudnim fizeni, ale zajisté i v oblasti spravniho prava. To dovodil Méstsky
soud v Praze jiz vrozsudku ze dne 9.2.2010, ¢j. 10 Ca 234/2008-24, pficemz své zavéry
formuloval do této pravni véty: ,,Pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a privni stay
v dobé vyddni jeho rozhodnuti. Otazku existence prekdzky litispendence je proto nutno posuzovat ve vtabu
k dobé, kdy sprivni organ v pozdéji zabdjeném rizent rozhoduje.
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Soud ma tedy ve shodé s nazorem zalobce za to, ze i kdyby bylo mozné na fizeni o Zzadosti
o poskytnuti informace podle informacniho zakona aplikovat ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho
fadu a v ném upravenou prekazku litispendence (s ¢imz soud, jak vyse uvedeno, nesouhlasi), bylo
by i tak napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ v dobé rozhodovani Zzalovaného takova
pfekazka neexistovala. Zavér zalovaného, ze piekazka litispendence nemuze byt zhojena tim, ze
dffve zahajené fizeni pravomocné¢ skonci dfive nez fizeni zahajené pozdéji, je mylny, jak je zfejmé
z vySe citovanych judikatornich zavéra, s nimiz se soud plné ztotoznuje.

Lze tak shrnout, ze zalovany nejenze vadné dovodil moznost zastaveni fizeni o zadosti
o poskytnuti informace z duvodu ptekazky litispendence, ale nadto rozhodl o zastaveni f{zeni
v dob¢, kdy takova prekazka fizeni neexistovala. Nerozhodoval tak podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani jeho rozhodnuti. ,,Sprdavni 7dd sice neobsabuje konkrétni ustanovent,
které by tuto dsadu akotvovalo, viphiva vsak implicitné e spravnibo iédu, ejména s priblédnutim napr.
k96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomn podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011,
£ o1 As 24/2011 — 79). Rozhodovani spravniho orgdnu podle skutkového stavn v dobé vyddani roghodnuti tedy
vphivi primo 3 povaby spravnibo 1izeni, které sméruje k vydani fkonstitutivnibo spravnibo rozhodnuti
(viz rozsudek e dne 17. 12. 2008, & j. 1 As 68/2008 -126, zgména body 36 a 37).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018 — 40). Vzhledem k tomu, ze
podle § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona se na fizeni o odvolani vztahuji ustanoveni
spravniho fadu, je tfeba pravé citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu vztahnout i na nyni
projednavanou véc, resp. na rozhodovani zalovaného.

Soud pouze na okraj dodava, ze ani tvrzeni zalovaného, ze Zzalobce v rozporu s § 8 odst. 1
spravniho fadu neinformoval Vrchni statni zastupitelstvi v Praze o fizeni pfed Vrchnim soudem
v Praze, se nezaklada na pravdé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v zadosti o poskytnuti
informace ze dne 25.2.2020, kterou adresoval Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, vyslovné
zminil, ze tytéz informace pozadoval od Vrchniho soudu v Praze, ktery ho odkazal na statni
zastupitelstvi a ke své zadosti dokonce pfilozil rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze tedy jiz od pocatku fizeni védélo o tom, ze u Vrchniho soudu v Praze
probihalo fizen{ o zadosti zalobce o poskytnuti totoznych informaci a Ze Zalobci pozadované
dokumenty soudem poskytnuty nebyly.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbyva nez uzaviit, ze zalovany rozhodl v rozporu se
zakonem, jestlize v fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne 25.2.2020 dovodil
existenci pfekazky litispendence a s poukazem na tuto piekazku fizeni zrusil prvostupnové
rozhodnuti a fizeni zastavil. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro jeho
nezakonnost zrusil. Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak soud ucinil
bez nafizeni jednani. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je spravni organ v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro aplnost soud uvadi, ze nevesel na zalobni namitku uplatnénou pod druhym zalobnim bodem,
podle niz z definice informace podle informacniho zakona vyplyva, ze pozada-li zadatel o tutéz
informaci razné povinné subjekty, nemuze se jednat o soubézna fizeni o téze véci, protoze
povinné subjekty mohou disponovat informaci zachycenou v raznych podobach. V tomto sméru
nelze nez pfitakat zalovanému, ze informaci podle § 3 odst. 3 informac¢niho zakona se rozumi
jakkoli zaznamenany obsah, aniz by bylo urcujici, na jakém nosici je tento zaznam proveden
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27.2.2014, ¢j. 7 As 20/2013-23).
Zadal-li zalobce o dvé konkrétni listiny, které jsou souéasti trestniho spisu, nelze v zadném
ptipad¢ uvazovat o tom, ze by snad tyto listiny mohly byt u raznych organua ¢innych v trestnim
fizeni vyhotoveny v ,raznych variantaich®. Zaroven nelze pfisvédcit tomu, ze hypoteticka
variabilita téZze informace automaticky v fizeni podle informacniho zakona vylucuje zalozeni
piekazky véci zahajené. V pfipadé, ze se informace od sebe co do svého obsahu (nikoliv formy)
odlisuji, se zkratka nejedna o tytéz informace.
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31. Skutec¢nost, ze o zadosti zalobce ze dne 11.5.2020, kterou se domahal poskytnuti tychz informaci,
jako tomu bylo v nyni projednavané véci, bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 7.10.2020, ¢.j. 1 SIN 321/2020-5, nebrani tomu, aby zalovany po zruseni
napadeného rozhodnuti soudem znovu rozhodl o odvolani Zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti. Ustavni soud v nilezu ze dne 22.1.2019, sp. zn. 1L US 752/18 konstatoval, Ze B @M
Je pochybriovana obecnd procesni dsada ne bis in idem jako takovd, [3e konstatovat, Ze soucasny spravni vdd
upravuje institut prekdgky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2) a v souladu s dlouhodobou pravni
doktrinon i soudni praxi je vyslovné spojuje toliko s roghodnutini pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutini
negativninzi, jimiz spravni organ amitl ddost ¢ navrh rcastnika 17%ent. Za této situace nelze judikatorné nad
ramec dakonné fipravy roxsiit pougiti této prekdgky spravnibo rizeni i na véc, v nichg diive doslo k amitnuti
téhog ndvrhu (i Zddosti dicastnifa 1izent. Takovy postup by namenal nepripustné omezeni pristupn sicastnika
k pravnim prostiedkdin ochrany jeho prav ¢i djmi, kieré jde rejmeé nad ramec dkona, respektive proti akonn,
a tedy by zakladal porusent prava na soudni a jinon pravni ochranu zaruceného . 36 odst. 1 Listiny. “ Protoze
zalobci  nebyly v fizeni ukonéeném rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.10.2020,
¢.j. 1 SIN 321/2020-5 poskytnuty informace, o které zadal, nemohla byt v dané véci zalozena
prekazka re indicatae (piekazka véci rozhodnuté). Receno jingmi slovy, dfive vydané pravomocné
rozhodnuti o neposkytnuti totozné informace nebran{ zalovanému v tom, aby véc tykajici se jiné
zadosti zalobce v odvolacim fizeni znovu meritorné posoudil.

32. Ve druhém vyroku rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.f.s.
zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu duvodné vynaloZzenych nakladu fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji a) v soudnim poplatku zaplaceném za fizeni
o zalobé¢ ve wvysi 3.000,- K¢; b) v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zzalobce
advokatkou, které jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni, a to za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto ukonu
pravai sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokéth a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), a dile dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- Ké (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Celkova vyse davodné vynalozenych ndkladu, které zalobci v fizeni vznikly,
tedy ¢inf 9.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Kf{Z v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.





