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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: skupina podle zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
registrovana u spravce dané pod DIC: CZ699002069
zastupujici ¢len skupiny Hortim-International, spol. s r. o.
sidlem Ksirova 242, 619 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Specializovany finanéni 4fad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢&. j. 37602/22/4300-12711-110766
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany vydal vyrozuméni o predpisu troku z prodleni Gthrady dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice tinora 2014 ve vysi 2025303 K¢ (vyrozuméni ze dne
18. 11. 2021, ¢.4.179779/21/4300-12711-110766) a dale vyrozuméni o predpisu uroku z
prodleni Ghrady dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice brezna 2014 ve vysi
1482 861 K¢ (vyrozuméni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 179918/21/4300-12711-110766).

Proti predmétnym vyrozumeénim o predepsani uroku z prodleni thrady domérené dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora a brezna 2014 podal zalobce namitku.
O podané namitce rozhodl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze namitku zalobce zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitd nezakonnost stanovené vyse tUroku zprodleni. Poukazuje na
disproporcionalitu  uroka zprodleni a tUrokd zdanového odpoltu, coz zaklada
protitstavnost a nerovnost pfi ochrané vlastnictvi mezi statem a dafiovym subjektem.

Zalobce namita poruseni pravidla ne bis in idem. Zalobce byl za shodné jednani potrestan
dvakrat, kdyz mu bylo ulozeno jak penale, tak urok zprodleni. Zavéry plynouci
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze urok z prodleni neni sankci, byly prekonany
rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. . 9 Afs
4/2018-65. Ackoli se zminény rozsudek tyka poruseni rozpoctové kazné, jsou jeho zavéry
aplikovatelné i na véc zalobce.

Podle zalobce je vyse uroku z prodleni neproporcionalni k domérené dani. Nadto spravce
dané zahajil darfiovou kontrolu tésné pred uplynutim lhity pro stanoveni dané a v ivodnich
2,5 letech trvani danové kontroly byl spravce dané nedinny a nekonal prakticky zadné
Gkony. Tim spravce dané zapficinil podstatnou cast prodleni zalobce. Zalobce nemél
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moznost daniové fizeni urychlit. Povinnosti vést danové rizeni bez prutaht se spravce dané
nemuze zprostit ani poukazem na moznost zalobce vyuzit prostfedky na ochranu pred

Ve 4 M v i /. v V/Ve 4 M M 4 v

necinnosti. Jelikoz ke vzniku uroku doslo v pricinné souvislosti s postupem spravce dané a
nikoli z divodu prodleni na strané zalobce, nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 252
danového radu. Postup spravce dané zalozil nepfiméfenou tvrdost zakona, resp. vznikly
trok z prodleni dosahl sankéniho charakteru.

Pro pripad, ze soud nedospéje k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, je podle
zalobce na misté aplikovat § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a ulozeny trok z prodleni snizit, nebot byl
stanoven ve zjevné neprimérené vysi, kdyz minimalné v té Casti, ve které stanoveny urok
z prodleni prevysil vysi troku z prodleni dle obéanského zakoniku, se jedna o sankei.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Krajsky soud Gvodem predesila, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti, kterymi
byla zalobci ulozena daniova povinnost, na jejimz zakladé mu nasledné byl stanoven trok
z prodlenti (tj. rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolani proti doméfeni dané
za zdanovaci obdobi mésicti unor a bezen 2014 ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 32584/21/5300-21442-
809464, 1 rozhodnuti 0 dométeni dané vydana prvostupriovym spravcem dané), byla zrusena
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 62 Af 49/2021-175, a véc byla vracena
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni. Proti zminénému zrusSujicimu
rozsudku (. ve véci doméfeni dané) byla podana kasaéni stiznost.

A¢ v souzené véci neni sporné, ze rozhodnuti ve véci doméreni dané (fj podmiriujici
rozhodnuti.) soud zrusil, stalo se tak teprve po vydani napadeného rozhodnuti a zalobce
takovou skutecnost v rizeni o zalobé neuplatnioval.

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda v nyni souzeném pripadé muze prolomit pravidlo
plynouci z § 75 odst. 1s. f. s. a bez zalobni namitky ptihlédnout k existenci zrusujictho
rozsudku ¢. j. 62 Af 49/2021-175. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci k
prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. neni davod.

Obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 4 Afs
185/2020-40, kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud v Plzni
ry J JSKY
4 v /4 /. 7 7 vV 4 v /4 i i
posuzoval zakonnost predepsaného Groku z prodleni thrady domérené darové povinnosti,
VeV v / V. /7 Ve i 4 v /4 4 4 /4 4 v .
pri¢emz mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze po vydani rozhodnuti o odvolani ve véci
predpisu uroku z prodleni doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti o doméreni dané (tj.
podminujictho rozhodnuti), které bylo predmétem samostatného soudniho prezkumu.
Krajsky soud v Plzni pfihlédl ke zruseni podminujiciho rozhodnuti, aniz by takovou
skutecnost zalobce v fizeni ve véci predepsaného Groku z prodleni namital, a bez dalsiho
zrusil rozhodnuti, jehoz predmétem byl Grok z prodleni, a k jeho vécnému prezkumu jiz
Ve M M vVv/ /4 4 v v M / i 4 v Ve
nepristoupil. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze Krajsky sodu v Plzni tim, ze zrusil
v 4 4 4 4 4 4 v . /. 4
prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani vydana ve véci troku z prodleni
z duvodu, jejz zalobce v fizeni o zalobé neuplatnil, a tim, Ze prihlédl k existenci rozsudku
zrusujictho podminujici rozhodnuti o odvolani proti dométeni dané vydaného teprve v dobé
po vydani napadeného rozhodnuti, naplnil kasacni davod podle 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvys$i spravni soud zminil, ze vyssi soudy vyjimecné pfipustily prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1. s. f. s. ve vécech mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu non
refoulement a ve vécech doplinkové ochrany (napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131, ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65, nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16), ve vécech mezinarodni ochrany
uplatnénim aplikaéni prednosti evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, tzv. proceduralni, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015, &. j. 10 Azs 194/2015-32 a jiz uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 425/16),
ve vécech zajisténi cizincd s ohledem na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na
zivot a zakazem muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 9 Azs 193/2019-48, a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50), jakoz i ve vécech spravniho trestani k uplatnéni tstavatho zakazu
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dvojiho trestani za tentyz skutek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.
j- 6 As 44/2008-142, a v roviné obecné prekazky véci rozhodnuté viz téz rozsudek ze dne 9.
6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015-41). Existence rozsudku, kterym bylo zruseno pravomocné
podmiriujici rozhodnuti v samostatném fizeni (rozhodnuti o odvolani proti doméfeni dané),
primo nespada do zadné z kategorii pfipadt, v nichz v minulosti judikatura dovodila nutnost
prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1.s. f. s.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se soucasné nejednalo ani o situaci, pro kterou rozireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu taktéz dovodil vyjimku z pravidla plynouctho z § 75 odst.
1s. f.s., jiz formuloval ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, . j. 6 As 211/2017-88. Podle
néj ,[v] ¥izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zobledni k Zalobni
namitce zruseni nebo zménu podmiriujicibo rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni
nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
1s.7.5.).“ (zvyraznéno nyni soudem)

Vyse uvedené zavéry jsou podle zdejsiho soudu plné aplikovatelné i na nyni projednavany
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ptipad. ZruSeni rozhodnuti ve véci doméfeni dané (fj. podmirnujictho rozhodnuti)
rozsudkem zdejstho soudu C.j. 62 Af 49/2021-175, aniz to zalobce namital, stoji mimo
vyjimecéné situace, v nichz je spravni soud opravnén pfihlizet k jinym skute¢nostem, nez
uplatnénym v zalobé. Krajsky soud tak pristoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Hlavnim pfedmétem sporu je posouzeni charakteru Groku z prodleni podle § 252 dariového
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ktery se aplikoval v nynéjsi véci.

Podle § 252 odst. 1 danového fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, platilo, ze danovy
subjekt byl v prodleni, neuhradil-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odstavce
2 téhoz ustanoveni, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, dariovému subjektu vznikala
povinnost uhradit trok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni odpovidala
ro¢né vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfslu$ného
kalendarniho pololeti zvySené o 14 procentnich bodu.

Krajsky soud konstatuje, ze s prakticky totoznou argumentaci téhoz zalobce, jaka je
Vev/ 4 v/ 4 v/ / v
vznesena v nynéjsim soudnim fizeni, se vyporadal ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢.
j- 31 Af 32/2022-50. Krajsky soud ve zminéném rozsudku nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
vyse uroku z prodleni v ulozené vysi je trestem, procez je zalobce v rozporu se zasadou ne
bis in idem trestan za stejny skutek jednou penale a podruhé Grokem z prodleni. Urok z
4 / \4 / v/ v v M / Vv v V_V 4
prodleni by mohl byt povazovan za trest pouze v pripadé, ze by jeho vyse byla premrsténa.
Za takovou vsak vysi iroku v posuzované véci (tj. vysi repo sazby zvysenou o 14procentnich
bodt) nebylo mozno povazovat. Urok z prodleni tedy nebyl trestem, procez zasada ne bis
in idem nemohla byt porusena. Zasada ne bis in idem navic nemohla byt porusena kvuli
absenci totoznosti skutku. Penale je sankci souvisejici s nespravnym dafiovym tvrzenim pri
domeérovani dané. Skutkem je jiz pouhé nespravné tvrzeni danové povinnosti nizsi. Naproti
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tomu vznik uroku z prodleni nesouvisi s daflovym tvrzenim, ale je disledkem nesplnéni
dariové povinnosti véas. Otazka daniového tvrzeni a stanoveni dané je do znacné miry
nezavisla na otazce placeni dané.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze je vyse Groku z prodleni neproporcionalni
Ve 4 4 /NI 7 v v M M / 4 VVvV/ e i \4
pri srovnani s vysi troku z odpoctu. Ackoliv je urok z prodlent vyssi, je nutno zohlednit, ze
divodem vzniku troku z prodleni je protipravni jednani danového subjektu; naopak
zadrzovani Castky z nadmérného danového odpoltu za ucelem provéreni opravnénosti

4 . 4 (8 4 4 4 v 4 4 / Vv / 4 /
naroku je zakonem dovolené jednani spravce dané. Rozdilna vyse uroku z prodleni a uroku
z odpoctu tak nezaklada pfi ochrané vlastnictvi protidstavni nerovnost mezi statem a
dafiovym subjektem, jak tvrdil Zalobce. Neproporcionalitu vyse droku z prodleni
nezpusobila ani délka danové kontroly. Doba, za kterou je danovy subjekt povinen statu
uhradit Grok z prodlenti, je vymezena dnem splatnosti a dnem Ghrady dané. Danovy subjekt

Ve 4 v 4 4 i / 4 v 4 4 vV 4
pti placeni dané tedy neni zavisly na tom, kdy spravce dané vyda rozhodnuti o doméreni
dané. Primarné je totiz danovy subjekt povinen ptiznat a uhradit dan ve spravné vysi. Navic
mobhl zalobce vyuzit prostfedkt na ochranu pred nedinnosti. Rovnéz mohl vyuzit institutd,
jejichz Gcelem je zmirnéni dopadt Groku z prodleni na danovy subjekt s ohledem na jeho
individualni situaci, a to zejména poseckani Ghrady dané nebo prominuti Groku z prodleni.
Dale krajsky soud upozornil na moznost daniovych subjektl uplatiiovat narok na nahradu
skody zpusobené nespravnym ufednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o

v . v ° Ve ’ vV s 7 . ’

odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravaoym urednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o

IV/7 M Ve M 7V / N/ v 4 Vev/ v * o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyse uvedené zavéry rovnéz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2024,
¢ j. 5 Afs 15/2023-29, kterym zamitl kasacni stiznost zalobce proti shora zminénému
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Urok z prodleni nelze

v ’ . , .. . v v

povazovat za trestni sankci a zasada ne bis in idem nebyla porusena, pokud byl Zalobce
povinen uhradit urok z prodleni podle § 252 danového radu a zaroven penale podle § 251
danového radu. Dale ani nic nesvéd¢i o tom, ze by tGrok z prodleni dosahl vyse, kterou by
bylo mozno povazovat za neptimérenou.

Veskeré zalobni namitky, které zalobce uplatnil v nyni fesené véci, tak byly vyslovné
4 v 4 i / i M / M M VVv/ /4 4

vyvraceny predchozimi pravomocnymi rozsudky krajského i Nejvyssiho spravniho soudu,
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jejichz obsah je ostatné zalobci znam. Od zavért formulovanych ve shora zminénych

rozsudcich, na néz v podrobnostech odkazuje, nema krajsky soud duvod se odchylit ani
4 v .

v této véci.

Pro uplnost lze dodat, ze povaha Groku z prodleni podle § 252 danového radu a jeho soubéh
s penale jsou otazky judikatorné vyreSené. Zminit lze napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 151/2023-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod, aby se odchylil od své dosavadni judikatury a jednoznacné uzavrel, ze Grok z prodlent
upraveny v § 252 daniového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) nema povahu trestni sankce.
Primarnim Gc¢elem tohoto institutu je nahradit naklady vznikle v disledku toho, ze verejné
rozpoCty musi financni prostfedky vaznouci v danovych nedoplatcich ziskat zjinych
zdroju.

Soucasné ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 1 Afs 151/2023-35 Nejvyssi spravai soud dodal,

ze nadosavadnich judikatornich zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zakonodarce
zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s uéinnosti od 1. 1. 2021 navazal konstrukei
/ 4 v 4 v / 4 v 4 4 4 v/ \4
uroku z prodleni v danovych vécech na urok z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich, cimz
doslo k poklesu vyse uroku z prodleni o 6 % p. a. Z této korekce nelze vyvozovat, ze by
v 4 / Vv / i v v,V 4 v /. 4 \4 v
predchozi vyse uroku byla natolik premrsténa, ze by Grok z prodleni bylo mozno povazovat
za formu platebniho deliktu. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybriuje
ani rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, tykajici se penale za prodleni
v 4 v 4 4 v v 7 4 4 v
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Konstrukce dotaéniho penale dle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, se
odlisuje od konstrukce Groku z prodleni. Prestoze rozsireny senat v citovaném rozsudku
posoudil dotaéni penale s efektivnim urokem 36,5 % p. a. jako zakonnou sankci, nebot
slozku sankéni (oproti slozce reparacni) jiz povazoval za dominantni (bod [46]), nelze tento
4 v v/ M v /v 4 / 4 / v / W4
zavér bez dalsiho mechanicky prenaset také na urok z prodleni upraveny darfiovym radem
(ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v navaznosti na vysi repo sazby Ceské narodni banky
pohyboval v letech 2011-2020 v rozmezi 14,75 %-16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé
poloviné vyse penale dotacniho.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 151/2023-35 dale uvedl, ze zakonny
mechanismus stanoveni vyse uroku byl pfinejmensim implicitné pfezkouman celou fadou
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by v tomto sméru vyvstala jakakoli pochybnost,
v IV 7 7 Vv V.V 7 v . . . . ’ . . . . ’ 7 s 17
ze vyse uroku neni premrsténa, coz je kategorie objektivni, nikoli subjektivni, zavisla na
pomérech konkrétniho danového subjektu. Navazani sazby Groku z prodleni na repo sazbu
stanovenou Ceskou narodni bankou predstavuje zjednoduseny a v praxi realizovatelny
zpusob, jak zajistit, aby Grok z prodleni reflektoval vyvoj ceny penéz na trhu. Zvyseni této
Ve _/ v 4 o i v 4 v v / /
sazby o uréity pocet procentnich bodu oproti repo sazbé odrazi skutecnost, ze irokové sazby
4 V4 M .. M v VVv/ Ve _/ v/ oV
poskytované komerc¢nimi bankami jsou oproti repo sazbé vyssi a v urcitych pripadech muze
jisté pusobit rovnéz preventivné. Pro posouzeni charakteru Groku z prodleni jako celku je
vSak rozhodujici, jaka je jeho prevazujici funkce. Aby se urok z prodleni nestal sankci
(trestnim obvinénim) ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, je podstatné, aby jeho generalné preventivni funkce nepfevazila nad funkci
v 7/ M vv/ 4 4 / 4 v v
reparacni. Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované konstatoval, ze tomu tak v
ptipadé sazby stanovené v § 252 danovéeho radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, nebylo.
O prevazné reparacnim charakteru Groku z prodleni svéd¢i rovnéz skutecnost, ze na zakladé
§ 254 danového radu byl a nadale je stejny Grok povinen zaplatit stat dafiovému subjektu v
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 M /
ptipadech neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu tohoto ustanoveni. Dluh vznikly
v dusledku nespravného stanoveni dané se tedy uroci stejnym zpusobem, at je v prodleni
danovy subjekt, nebo naopak stat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nelze dovodit, ze by se snad arok z prodleni a
penale tykaly totozného jednani danového subjektu. Ani jedna z podminek uplatnéni zasady
zakazu dvojiho trestani tak neni pfi soubéhu Uroku z prodleni a penale naplnéna. (Prvni
podminka vyzaduje, aby urok z prodleni byl svou povahou trestni sankei, a druha podminky
zada, aby se Grok z prodleni a penale tykaly totozného jednani danového subjektu).

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu lze zcela vztahnout i na nyni feSenou véc.
Rovnéz ve svétle téchto zavéra nemuze argumentace zalobce obstat.

K navrhu zalobce event. aplikaci § 78 odst. 2 s. 1. s. snizit ulozeny Grok z prodleni krajsky
soud shodné jako ve shora citovaném rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 31 Af 32/2022 - 50
uvadi nasledujici. Podminkou aplikovatelnosti § 78 odst. 2 s. t. s. je, ze spravni organ ulozil
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zalobci trest. Jelikoz podle ustalené judikatury Grok z prodleni neni mozné povazovat za
trest, nelze danému navrhu vyhovét.

Navic teleologické vychodisko § 78 odst. 2 s. f. s. je postaveno na prostoru po tGvahu
spravniho organu (a posléze tak i pripadné soudu) o ulozeni trestu a o vysi trestu na zakladeé
zakonem uzivanych neurditych pojmech (srov. napt. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - ,,P¥ uréeni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry
se priblédne zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku,... ¢) k pritéZujicim a polehlujicim
okolnostem...“). Danovy tad vsak prostor pro snizeni Groku z prodleni na zakladé Gvahy
(diskrece) spravniho organu (a tim ani soudu) neposkytuje; jiz proto, ze povinnost platit
konkrétni vys$i Groku z prodleni vznika ze zakona prodlenim s placenim a vyse (Groku) je
urcena procentem (viz § 252 odst. 2 darlového radu ve znéni do 31. 12. 2014). Ostatné absenci
prostoru pro diskreci odpovida iustalena judikatura [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76: ,,Zakonnd tiprava obsabuje presnd
pravidla pro jeho vypocet a spravni orgdny nemaji jinou moznost (napr. stanovit nizsi sazbu), nez
tato pravidla aplikovat. Stanoveni zakonnych pravidel pro vypocet iroku z prodlent (a s tim také
spojend otdzka jejich primérenosti) je véci zakonodarce.“].

Nicméné zakonodarce zakomponoval do dariového radu jisté moderacni prvky, které ve
vysledku maji zajistit pfiméfenost uroku z prodleni. V tomto smyslu soud odkazuje 1 napt.
na nalez Ustavniho soudu z 30. 6. 2015 sp. zn. Pl. US 24/14, zejména bod 57. a 66. (nalez sice
posuzuje institut pokuty dle § 250 daniového radu, ale tam uvedené argumenty lze uzit
priméfené i na urok z prodleni dle § 252 danového radu).

Jde tak napt. o ,zastropovani“ v tom smyslu, Ze ,Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni.“ (viz § 252 odst. 2 véta treti daniového radu ve znéni do 31. 12. 2014 a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 351/2019-24), coz ve vysledku trok z prodleni
snizuje.

V. Zavér a naklady fizent

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 *V/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 14. 8. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



