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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M.H. N,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024, &. j. CPR-33602-3/CJ-2024-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ¢. j. KRPA-174862-16/ CJ-2024-000022-SV, ze dne 28. 5. 2024, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena
na 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce z tzemi téchto stata
vycestuje. Lhata pro vycestovani byla stanovena na 30 dni od nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo predcasné a nebylo vydano na zakladé stavu
véci zjisténého v dostatecném rozsahu dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, (dale
jen ,spravni rad“). V ramci odvolani zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
pouhy jeden den po zahajeni spravniho fizeni, nemohl tedy byt zjistén stav véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. Konkrétné zalobce namitl, ze sice bylo dotazovano
Narodni situacni centrum ochrany hranic, pficemz mélo byt zjisténo, ze povoleni k pobytu
na uzemi Chorvatska vyprselo dne 13. 4. 2024, nicméné zalobce vyjadril pochyby nad tim,
ze by takto kratka lhuta byla dostatecna k tomu, aby bylo pfimo s organy cizinecké policie
Chorvatska ovéfeno bez davodnych pochybnosti, zda zalobce zadal o prodlouzeni
opravnéni. Zalobce dale namitl, ze byl zkracen na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot lhuta pro seznameni s podklady byla prilis kratka. Dle zalobce dale délka
spravniho fizeni neumoznovala spravnimu organu dostatecné posoudit dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota udastnika. Vsechny tyto namitky zalovany
/ 4 / VeV v M 4 v 4 / /
v napadeném rozhodnuti odmitl, ptiCemz primarné odkazal na vyslech provedeny s
zalobcem. Spravni organ je povinen zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, a to ve
sméru zasahu do soukromého a rodinného zivota, tak 1 vzhledem ke skutecnosti, zda bylo
¢1 nebylo pozadano o prodlouzeni pobytového opravnéni v Chorvatsku, kdy toto mohlo
byt ucinéno i na zakladé plné moci zmocnéncem ¢i zaméstnavatelem. Ovéreni pobytového
4 v 4 4 / .. /4 .. v/ 4 * VvV, V v [ 4
opravnéni s organy Chorvatské cizinecké policie bylo vyzadano jesté pred zahajenim
spravniho fizeni, nelze tak k tomuto dikazt prihlizet. Zalobce ma také za to, ze 1 pokud by
byl zjistén pobyt na Gzemi bez vizového opravnéni, bylo vzhledem k délce takového pobytu
4 v 4 .. o v 4 4 4 vV _V 4
na misté postupovat podle § 50azakona o pobytu cizinct Ulozeni spravniho vyhosténi na
jeden rok naopak byl dle zalobce neptiméfeny postup v rozporu se zasadou dle § 2 odst. 4
4 4 v/ /4 4 . \4 4 / v v /
spravnitho fadu. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nespravné, predcéasné a
neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 27. 5. 2024 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, v ramci které byl zjistén jeho neopravnény pobyt. Zalobcem bylo pfedlozeno toliko
pobytové opravnéni z Chorvatska platné do 13. 4. 2024.

Soucasti spravniho spisu je dale zadost ze dne 27. 5. 2024 o ovéfeni opravnénosti pobytu
zalobce v Chorvatsku, konkrétné zjisténi, zda si podal zadost o prodlouzeni pobytu nebo
skondila uplynutim doby. K této zadosti bylo téhoz dne z chorvatské strany sdéleno, ze
povoleni k pobytu vyprielo dne 13. 4. 2024, ohledné prodlouzeni nemaji zadné informace.

Dale je soudasti spravniho spisu oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 28. 5. 2024.

Pii vyslechu zalobce sdélil, Ze je Zenaty a ma Ctyti déti, jeho rodina Zije ve Vietnamu.
Sourozence ma také ve Vietnamu. Rodice jiz zemfeli. Jeho zdravotni stav je dobry, s ni¢im
se neléci. Ve Vietnamu bydli v rodinném dobé, ktery patfi rodiné jeho manzelky. Ve
Vietnamu byl naposledy v kvétnu 2022, poté odcestoval do Chorvatska, kde mél vizum.
Nyni nemi 74dné pobytové opravnéni. Do CR pfijel tésné pred skondenim platnosti
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chorvatské pobytové karty, mysli si, ze to bylo zacatkem dubna 2024. o pobyt v jiném staté
v/ s 4 J Ve Ve ./ /. vV v 4 4 4
nezadal. V CR nema praci, snazil se néjakou najit, ale neuspésné. Pracovni povoleni nema.
O azyl nezadal. V CR nema zadné rodinné vazby, je v kontaktu s rodinou ve Vietnamu. Ma
se kam vratit, hlavné k rodiné a détem. Ve Vietnamu nemél zadné problémy. Nic mu tam
4 4 . v 7 v /4 4 v 4 i i v/
nehrozi. K dotazu, zda ma finan¢ni prostredky na vycestovani, uvedl, ze nyni nikoli, snazi
se najit praci a bydli u znamych, nikde ale neni oficialné ubytovan, bydli pokazdé nékde
jinde. Nema zde zadny majetek. Zdravotni pojisténi ma. Prekazkou vycestovani jsou pouze
penize, nema penize na letenku. Vi, ze pro pobyt v CR potrebuje cestovni pas a vizum.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko MV CR ze dne 28. 5. 2024, ev. (.
7557326, se zavérem, ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozne.

Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-174862-16/C]J-2024-
000022-SV, ze dne 28. 5. 2024 bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinci ulozeno spravni vyhosténi. Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu soud jako divodnou neposoudil.
Spravnimi organy byly zohlednény veskeré zjiSténé i zZalobcem tvrzené relevantni
skutednosti jeho ptipadu. Nedtvodna je taktéz namitka, ze spravni fizeni probihalo prilis
rychle vletné namitky nedostate¢né lhiity pro seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
K tomu soud uvadi, ze v fizeni o spravnim vyhosténi je naopak zadouci, pokud spravni
4 M v v/ 4 4 4 v M Vv 4 vV .. 4 VV/ v
organ L. 1 IL. stupné provede fizeni v kratké dobé, jestlize zaroven zjisti a oveéri vSechny
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potfebné skutkové okolnosti, coz bylo v pfipadé Zalobce naplnéno. Timto zpusobem je
naopak naplnéna zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Soud neshledal
divodnou ani namitku nedostate¢ného dasového prostoru pro posouzeni jednotlivych
v 4 4 4 4 bl 4 A4 v
skutednosti spravanim organem, nebot ty byly v rozhodnuti naopak fadné zhodnoceny.
Obdobné plati pro seznameni s podklady. Jakkoli je pravdou, ze tento tkon probéhl ve
M / M /7 v/ 4 4 Vo 4 v 4 4 i 4 v
stejny den jako bylo zahajeno fizeni a nasledné i vydano prvostupniové rozhodnuti, nicméné
tento Casovy rozsah byl naopak zcela adekvatni, nebot byly vSechny podstatné skutecnosti
zjistény. Spravni spis obsahuje protokol z tohoto tkonu podepsany zalobcem. Zalobce mél
moznost se v prubéhu vyslechu vyjadrit ke vsem relevantnim skutecnostem, mohl uvést vse,
co povazoval ve své véci za vyznamné. Z jim sdélenych informaci nevyplynul zadny dtvod
V) 4 /7 Ve vV 4 4 v/ v 4 v / v v v
pro zjistovani ¢i ovérovani dalsich skutecnosti. Ze strany zalobce bylo vyslovné sdéleno, ze
jedinou prekazkou jeho vycestovani jsou nedostate¢né prostredky na letenku, kdy se jinak
muze bez potizi vratit do Vietnamu za rodinou, kdy naopak v CR zadné rodinné prislusniky
ani jiné zazemi nema. Zalobce rovnéz nikdy neuvedl nic o tom, ze by mu ve Vietnamu mélo
cokoli hrozit. Pfitomnost pravniho zastupce zalobce nezadal a tlumocnice mu byla fadné
ustanovena a zalobce potvrdil, ze ji rozumi.

Zdejsi soud se obdobnou namitkou nedostate¢ného Casového rozsahu spravniho fizeni
zabyval jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 16 A 34/2023 - 25, kde uvedl: ,,K namitce, Ze
spravni organ I. stupné nemobl mit dostatecny casovy prostor pro posouzeni vsech aspektil, soud
uvddi, Ze tuto namitku divodnou neshledal. Spravni organ L. stupné zjistil dostatecné skutkovy
stav, proved] s Zalobcem vyslech, zabyval se vsemi jeho tvrzenimi a opat¥il si dostacujici podklady
pro vyddni rozhodnuti. Pochybeni spravnibo organu soud nenalezl. Pokud se spravni orgdn se
vsemi relevantnimi skutecnostmi ditkladné vypordadal a rozhodnuti vydal obratem, pak tim jen
naplnil zdsadu rychlosti a hospoddrnosti. Namitku, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti, Zalobce navic nijak nekonkretizoval, neni proto ziejmé, jaké konkrémi pochybeni
spravnich organid mél v tomto sméru na mysli.“ Obdobné v nyni feseném pripadé zalobce
nezminil zadna relevantni konkrétni pochybeni spravnich organa, ke kterym mélo
v dusledku namitané rychlosti rizeni dojit.

Co se tyce jeho tvrzeni ohledné chorvatského pobytového opravnéni, byla casova osa
takova, ze pobytova kontrola zalobce probéhla dne 27. 5. 2024, pfiemz v ramci této
kontroly zalobce predlozil své chorvatské pobytové opravnéni s ukoncenou platnosti ke dni
13. 4. 2024 bez dalsiho uptesnéni. Téhoz dne proto spravni organ I st. vznesl dotaz na
chorvatskou stranu ohledné ovéfeni platnosti opravnéni, kdy z chorvatské strany bylo
sdéleno, ze opravnéni skoncila dne 13. 4. 2024 a o pfipadné zadosti o prodlouzeni nemaji
informace. Z uvedeného proto vyplynulo, Ze platnost zalobcova chorvatského pobytového
4 v 4 v /4 . * Vv v . b /
opravnéni byla ukoncena k uvedenému dni a ani zalobcem nebylo sdéleno nic jiného. Je
pravdou, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni je ve spise datovano az nasledujicim dnem
- 28. 5. 2024, nicméné soud pochybeni neshledal, bylo naopak na misté, Ze se spravni organ
dotazoval na parametry opravnéni obratem ihned po provedeni pobytové kontroly za
Glelem ovéfené nelegilnosti pobytu. Zalobce sim neuvedl nic o tom, ze by mél o
4 4 ’ v /7 N7/ /4 Ve / a b v . Ve
prodlouzeni opravnéni zadat, pouze poté pri vyslechu sdélil, ze jeho platnost skoncila,
rovnéz zaznam z pobytové kontroly neobsahuje informace o tom, ze by mél zalobce hovorit
o jakékoli zadosti o prodlouzeni pobytu. Spravni organ proto pouze ovéroval, zda tomu je
skutedné tak a v ramci tohoto Setteni bylo zjisténo, ze zalobcovo opravnéni skondilo ke dni
13. 4. 2024. Namita-li zalobce v zalobé, ze mél spravni organ radné ovérovat v Chorvatsku,
zda bylo ¢i nebylo pozadano o prodlouzeni pobytového opravnéni zalobce, soud uvadi, ze
M Vv v/ \4 M v v/ 4 4 N4 / 4 v 4
je predevsim na zalobci, aby mél o stavu rizeni tykajicich se pobytovych opravnéni
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dostateéné povédomi. Zalobce pti vyslechu nijak nezpochybnil, Ze mélo jeho opravnéni
skoncit pravé dne 13. 4. 2024, naopak toto i sam uvedl pfi vyslechu, byl si tedy ukonceni
opravnéni védom a shodné tdaje poskytla i chorvatska strana. Soud se ztotoznuje i
s tvrzenim zalovaného, ktery k tomu podotkl, ze s ohledem na to, ze veskera tizeni dnes jiz
bézné probihaji v digitalni podobé, je ovéfeni pobytové situace mozné provést velmi rychle,
pticemz chorvatskou stranou byla odpovéd ziskana obratem a nebyl zadny duvod o ni
pochybovat.

K namitce, ze spravni organy jsou povinny zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti, a to
v 4 4 M 4 Ve M / 4 v 4
ve smeéru zasahu do soukromeého a rodinného zivota i ve vztahu k chorvatskému opravnéni,
soud uvadi, ze tuto rovnéz davodnou neshledal. Co se tyle pobytového opravnéni, soud jiz
k tomu uvedl argumentaci vySe. K namitce ohledné nedostatecného zhodnoceni dopada
rozhodnuti na soukromé a rodinné poméry zalobce soud lze uvést nasledujici. Zalobce pri
/ V1 v M v / / vV Ve vV VeV \4 J i v v o V=
vyslechu sdélil, Ze je zenaty a ma Ctyfi déti, priemz cela jeho rodina véetné sourozenct zije
ve Vietnamu, rodice jiz neziji. Dale dodal, ze v CR zadné rodinné vazby nema, pouze bydli
o / 4 / 4 M VA i . v 7/ v
u ruznych znamych. Nema zde ani praci ani finanéni prostredky.

Spravni organy vzhledem k témto skute¢nostem neshledaly neptiméfeny dopad rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota, ptricemz stimto zavérem se soud plné
ztotoznuje.

Spravni organ I st. konkrétné shledal, ze Zalobce ma celou rodinu na Gzemi domovského
statu, ma tam rovnéz kde bydlet, na Gzemi CR ani EU nema zadné relevantni vazby, neni
zde ani prihlasen k ubytovani, nema dorudovaci adresu. Je dospélou, sobéstacnou osobou,
dokaze se o sebe postarat, v CR se snazil sehnat si praci. K vycestovani do domovské zemé
muze dle spravniho organu L. st. zalobce vyuzit pomoci organizaci, které se zabyvaji

’ / v VvV \4 / Ve VvV o
navratem osob do domovské zemé. Rovnéz zalovany neshledal nepfimérenost dopada
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce je v produktivnim véku, je zdrav, na
zemi CR nema zadny majetek, pohledavky ani zavazky, zadné vazby, a to ani rodinneé. Cela
jeho rodina zije ve Vietnamu, kam se muze vratit. Na Gzemi CR nema nikoho, na kom by
byl zavisly, nezije ve spole¢né domacnosti s ob¢anem CR ¢i EU. Prijel zde pouze za praci,
nicméné nema v soucasné dobé ani pobytové opravnéni ani pracovni povoleni. Dale

\4 . .. . v v/ v /4 4 4 v M v / v/ v o

podotkl, ze je na cizinci, aby dodrzoval prislusné pravni predpisy, v opacném pripadé je
nucen nést prislusné negativni nasledky.

Soud ma za to, ze vycestovanim zalobce nebudou neptimétené zasazeny jeho rodinné vazby,
ale naopak dojde k obnoveni plnohodnotnému kontaktu zalobce s jeho rodinou, se kterou
nyni komunikuje pouze na dilku. Sim téz uvedl, Ze se ma kam vratit, ve vlasti bydlel
s rodinou v domé, ktery patti rodiné jeho manzelky. Neprimérené nebudou zasazeny ani
jiné vazby Zalobce k CR & EU, nebot Zadné takové vazby nezminil a pouze v tomto ohledu
sdélil, %e v CR netdspééné hledal praci s tim, e ale nemé pracovni povoleni. Zaroven také
uvedl, ze bydli u riznych svych zndmych a nema nahlasenou zadnou stalou adresu pobytu.
V CR rovnéZ nemé 74dny majetek.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze mélo byt postupovano podle § 50a zakona o pobytu
cizinct. V ptipadé Zalobce byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci. Bylo konkrétné zjisténo, ze jeho
chorvatské pobytové opravnéni skoncilo ke dni 13. 4. 2024, kdy uvedl, ze tésné pred
skontenim jeho platnosti vstoupil do CR v dubnu 2024
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs 234/2017 - 28, shrnul, ze ,,z
judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29.
11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tehdy,
jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12.
10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30, dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v pribéhu rizeni
o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem
na nepriméreny zasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci,
ktery stanovi: rozhodnuti o povinnosti opustit sizems policie vydd ddle cizinci, u kterébo nebyly
shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na tizemi. Pri aplikaci toboto ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé
nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rypicky pro nepriméreny
zdasah spravnibo wvybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly
naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Zalobce svym jedninim nesporné naplnil skutkovou podstatu spravniho vyho$téni, ziroveri
byla adekvatné ulozena i délka spravniho vyhosténi. Je na uvazeni spravniho organu, na jak
dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo mozné ulozit
spravni vyhosténi v délce az 5 let, pfi¢emz bylo ulozeno v délce jednoho roku, tedy v dolni
poloviné mozného rozmezi, pti¢emz soud povazuje takto stanovenou délku za pfiméfenou
vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem pripadu.

Soud neshledal ulozenou délku spravniho vyhosténi jeden rok nikterak nepfiméfenou za
neopravnény pobyt v délce priblizné mésic a pul, konkrétné od 14. 4. 2024 do 27. 5. 2024,
pricemz bylo spravnimi organy prihlédnuto jako k polehdujici okolnosti k tomu, Ze zalobce
se spravnim organem spolupracoval a jednalo se o jeho prvni poruseni pravnich predpist,
zaroven vSak byla téz vzata v Gvahu uvedena délka pobytu a skutecnost, Ze neopravnény
pobyt zalobce byl odhalen az pobytovou kontrolou, tedy pokud by tato nebyla provedena,
trval by neopravnény pobyt zalobce pravdépodobné i dale.

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. f. s. Zalobce ve véci samé
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Uspésny nebyl, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému nad ramec tredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6.9. 2024

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



