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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Nov4 Morava, z.s. za rozvoj jizni Moravy, ICO 26633892
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem advokatni kancelate Skfivanova 337/7, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 8843/23/5300-22444-707622,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Finanéni 0fad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) vymeéril zalobci podle pomucek
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu leden 2020 - leden 2021, a to platebnimi
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viméry ze dne 14. 4. 2022, & j. 1507754/22/3001-51522-702900, ve v¥$i 160 682 K& & j.
1579770/22/3001-51522-702900, ve v{i 109 789 K¢&, & j. 1583311/22/3001-51522-702900, ve
vi4 92949 K& & j. 1583417/22/3001-51522-702900, ve vy& 77983 K& & .
1583505/22/3001-51522-702900, ve v{i 73 858 K¢&, &. j. 1583582/22/3001-51522-702900, ve
vi% 80831 K& & j. 1583647/22/3001-51522-702900, ve vy 96432 K& & .
1583727/22/3001-51522-702900, ve v¥#i 55 522 K&, &. j. 1583828/22/3001-51522-702900, ve
vi4 87784 K& & j. 1583912/22/3001-51522-702900, ve vy 29680 K& & .
1584025/22/3001-51522-702900, ve v¥$i 6 211 K&, & j. 1584118/22/3001-51522-702900, ve
v 12 971 K¢, & j. 1584181/22/3001-51522-702900, ve v 40 927 K&.

Na zakladé odvolani zalobce provedl zalovany novy vypocet dané z pridané hodnoty, a to
za Ulelem stanoveni dané pomuckami co nejspolehlivéji. Vyse vymeérené dané tak byla
u jednotlivych platebnich vyméra zménéna. U platebniho vyméru ¢. j. 1507754/22/3001-
51522-702900 byla vyse vymérené dané zménéna na Castku 179 393 K¢, u platebniho vyméru
¢ j. 1579770/22/3001-51522-702900 byla vyse vymérené dané zménéna na castku 128 500
K¢, u platebniho vyméru ¢. j. 1583311/22/3001-51522-702900 byla vySe vymérené dané
zménéna na Castku 111 660 K¢, u platebniho vymeéru €. j. 1583417/22/3001-51522-702900
byla vySe vyméfené dané zménéna na lastku 96 694 K¢, u platebniho vymeéru ¢. ;.
1583505/22/3001-51522-702900 byla vyse vymérené dané zménéna na castku 92 569 K¢,
u platebntho vyméru ¢&. j. 1583582/22/3001-51522-702900 byla vyse vymérené dané
zménéna na Castku 99 542 K¢, u platebniho vyméru €. j. 1583647/22/3001-51522-702900
byla vyse vymétené dané zménéna na dastku 115 143 K¢, u platebniho vyméru ¢. ;.
1583727/22/3001-51522-702900 byla vyse vyméfené dané zménéna na ¢astku 74 233 K¢, u
platebniho vyméru ¢. j. 1583828/22/3001-51522-702900 byla vyse vyméfené dané zménéna
na Castku 106 495 K¢, u platebniho vymeéru €. j. 1583912/22/3001-51522-702900 byla vyse
vymérené dané zménéna na castku 48 391 K¢, u platebniho vymeéru ¢. j. 1584025/22/3001-
51522-702900 byla vyse vymérené dané zménéna na Castku 24 922 K¢, u platebniho vymeéru
¢.j. 1584118/22/3001-51522-702900 byla vyse vymeérené dané zménéna na ¢astku 31 682 K¢,
u platebniho vyméru ¢. j. 1584181/22/3001-51522-702900 byla vyse vymeérené dané
zménéna na Castku 59 638 K¢.

Predmétem sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
a zda byla dan stanovena dostatecné spolehlive.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7.7 v 4 4 4 Ve /4 * Vv / 7/ 4
fizeni. Namita, ze spravni organy neprihlédly k argumentaci zalobce tykajici se posouzeni
M v 4 4 4 v \4 . 4 4 v/ / 4 v ’

jeho plnéni. Nazor spravce dané, ze se jedna o nakup a uzivani komeréniho produktu -
sluzby internet, je mylny a nepodlozeny. Jde pouze o vyuziti vlastniho majetku. Clenské
prispévky slouzily k vybudovani nevefejné internetové sité, jeji spravé a modernizaci.
Spravce dané neuved], z jakého divodu povazuje za nevérohodné svédecké vypovédi svedki
R. aS. Pokud svédek P. uvedl, Ze ¢lenové spolku neméli o chod sdruzeni zajem, neznamena
to, ze spolek spolkovou Cinnost nevykonaval a pouze poskytoval svym ¢lenim internetové
pripojeni. Nelze vykladat k tizi zalobce, pokud si svédci nepamatuji okolnosti vzniku
v 4 .. . Vv 4 4 / Vv 71 / ..
Clenstvi a aktivity spolku, jsou-li ¢leny vice nez deset let a neticastni-li se spolkovych aktivit.
Svédecka vypovéd se méla tykat ovéreni ekonomické Cinnosti za roky 2014 - 2016, ovSem
otazky kladené svédkiim se tykaly vzniku jejich {lenstvi pfed vice nez deseti lety. Nebyl
oduvodnén ani prokazan nazor spravce dané o tom, ze zalobce vykonava ekonomickou
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¢innost a ze Clenskymi prispévky zastira poplatek za pripojeni k internetu. Dukazy jeho
nizor vyvracejl. Spravce dané neprovedl navrhované dikazy. Zalobce nevykonaval
¢innosti, které jsou predmétem dané dle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 (dale ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), a tudiz nebyl povinen podat darnové priznani. Vymérfena dan dle pomucek
nebyla spolehlivé stanovena, zalobce nebyl podnikatelem v elektronickych komunikacich,
provozoval privatni sit.

Zalovany ve svém vyjid¥eni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Dodava, e Zalobcova
polemika ohledné jeho registrace k dani z pfidané hodnoty je nepripadna a zbytecna. V dané
véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim soudem. Navzdory rozhodnuti rady spolku
zalobce 1 v roce 2020 pokracoval ve své ekonomicke ¢innosti - platil spolecnosti Onlinex
NM s. r. o. za velkoobchodni pripojeni k internetu, prijimal na svij ulet platby od clena
spolku, hradil najemné za pfistupové body, elektrickou energii za né a servisni prace.
Zalobce pro Cesky telekomunikaéni t¥ad za obdobi roku 2020 vykéizal maloobchodnf trzby
ve vysi 1053 000 K¢. K poklesu aktivnich pripojek u zalobce doslo az ve druhém pololeti
roku 2020. Povaha telekomunikaéni sité nemuze mit vliv na spolehlivost stanoveni dané
podle pomucek. Argumentace zalobce ohledné nevefejnosti jim provozované komunikacni
sité se nezaklad4 na pravdé. Slo o vefejné dostupnou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, nebot zjejtho vyuZivani nebyl nikdo predem vylouden. Zalobce v rimci své
propagace rozdaval letacky s nabidkou pfipojeni, propagoval se jako poskytovatel ptipojent
k internetu, priemz jedinym omezenim byla lokalita. Bez ohledu na verejnost provozované
sité zalobce prijimal Gplatu v urcité vys$i za poskytnuti uréitého zdanitelného plnéni.
Z tohoto plnéni mél zalobce jako platce dané z pridané hodnoty povinnost uhradit dan.
Zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné neptiméfené datiové povinnosti stanovené podle
pomiicek. Zalobce neuvadi 7adné diikazy ani dal¥ tvrzeni, kterd by jeho zivéry o
nedostate¢né spolehlivosti stanoveni dané potvrzovala.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. s.“), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pii rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Uvodem soud predesila, ze tézisté zalobni argumentace v nyni projednavané véci spodiva

ve zpochybniovani registrace zalobce k dani z ptidané hodnoty, o které vsak jiz bylo
v 4 eV /4 4 v

pravomocné rozhodnuto (a toto rozhodnuti bylo jiz také podrobeno soudnimu prezkumu).

Dle § 99 odst. 1 daniového tadu plati, Ze ,vyskyine-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny orgian vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdazan. Ostatni
otdazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, mize spravce dané posoudit
sam.“ A pravé k této situaci doslo v pravé projednavané véci, nebot zalovany pravomocnym
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 27379/20/5300-22444-707622, rozhodl o registraci
zalobce k dani z ptidané hodnoty. Spravce dané tak byl v ramci fizeni o vyméreni dané
4 4 4 ’ Vev v vV ’ 4 /4 4 . v 4
timto rozhodnutim vazan, pri¢emz zpochybnovani této otazky je s ohledem na znéni § 99
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odst. 1 danového radu v tomto fizeni jiz vylouceno. Tvrzeni zalobce o povaze jeho hlavni
¢innosti, resp. provozovani privatni internetove sité, ktera dle jeho nazoru neni

i / v 4 / ./ VvV 4 v M v v v/ 4 4 v . 4
zdanitelnym plnénim, se netykaji vyméfeni dané, tj. predmétu rizeni v této véci, ale otazek
vylucné fesenych v rozhodnuti o registraci.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud posoudil jako z povahy véci nedivodné namitky
zalobce fakticky sméfujici proti rozhodnuti, kterym byl zalobce z moci Gfedni registrovan
k dani z ptidané hodnoty. Jedna se o namitky, ve kterych zalobce tvrdi, Ze jim poskytovana
sluzba internetového pripojeni neni zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona
o dani z pridané hodnoty, Ze se jednalo o privatni sit, ze spravni organy k tomuto zjisténi
neprovedly dikazy navrhované zalobcem, a dale namitky smérujici proti provedeni a
hodnoceni svédeckych vypovédi clent spolku. Tyto namitky mély byt (a taky byly)
uplatnény a prezkoumavany v jiném spravnim, potazmo soudnim fizeni. V projednavané
véci se miji s predmétem fizeni, jimz je zakonnost stanoveni dané zalobci podle pomucek.
Jak uvedl soud vyse, o registraci zalobce k dani z ptidané hodnoty bylo rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 27379/20/5300-22444-
707622. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
26. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 60/2020-82, ktery nabyl pravni moci dne 19. 11. 2021. Zdejsi soud
v ném dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze poskytovani internetového pfipojent
zalobcem naplnuje znaky definice ,,poskytnuti sluzby za protiplnéni“ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist
Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, jelikoz existuje ptima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim
sluzby (internetové pfipojeni) a obdrzenym protiplnénim (pravidelné poplatky),
protiplnéni je vyjadfitelné v penézich a Gplata ma subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji
obé strany transakce. Rovnéz dospél k zavéru, ze poskytovani internetového pripojeni bylo
primarnim cilem dcinnosti zalobce a potvrdil tedy zavér zalovaného, ze zalobcem
poskytované internetové pripojeni ma charakter poskytovani sluzby za uplatu, ktera je
predmétem dané z pridané hodnoty, v dusledku ¢ehoz byl zalobce spravné zaregistrovan
jako platce dané z pridané hodnoty.

Soud se proto zaméril na posouzeni namitek, jimiz se zalobce snazi skutecné zpochybnit
zakonnost samotnéeho vyméreni dané podle pomucek.

Dle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, plati, ze ,[nlebylo-li poddno 7ddné
dariové rvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi ndabradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vymérit dari podle
pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekt rordil v ¥adném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0
K~

Podle § 98 odst. 2 dariového tadu plati, ze ,[sltanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyzZ jim
nebyly uplatnény”.

Dle § 98 odst. 3 danového fadu jsou pomtckami zejména dkazni prostfedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjektt a jejich dariovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravée
dani.

Z § 98 odst. 4 danového fadu vyplyva, ze dan mize byt podle pomticek stanovena pouze
tehdy, bude-li zajisténa jeji dostatecna spolehlivost.
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Dle § 114 odst. 4 danového radu plati, ze ,[slméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumad odvolaci organ pouze dodrzeni zikonnych podminek pouziti
tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek“. Pfiméfenost

Ve / o v/ ./ **V_V M i \4 / 4 /
pouzitych pomucek spociva v tom, zda byly zjistény okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt ve smyslu § 98 odst. 2 danioveho radu.

Pro vydani a nasledny prezkum rozhodnuti, kterym je dafiovému subjektu stanovena dan
o M M 4 4 v . / M 4 v 4 4 o4

podle pomucek, je v projednavané véci podstatné kumulativni naplnéni nasledujicich
podminek: 1) dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek, tj.

M 4 / v . v v v / M A4 /4 v 4 4 i /
v projednavané véci skutecnost, ze danovy subjekt nepodal radné danové tvrzeni ani pote,
co jej spravce dané vyzval a stanovil mu nahradni lhutu; 2) nemoznost stanovit dan
dokazovanim; a 3) pfiméfenost pouzitych pomucek, resp. skutecnost, ze dan mohla byt
prostrednictvim pomtcek stanovena spolehliveé.

Zalobce zpochybtiuje naplnéni podminky 1) tvrzenim, e dafiové pfiznani nebyl povinen
podat, nebot jeho Cinnost neni predmétem dané. Jak bylo uvedeno vyse a pravomocné
posouzeno zdej$im soudem v rozsudku ¢. j. 31 Af 60/2020-82, na jehoz odavodnéni lze
v podrobnostech odkazat, sluzby poskytované clentim zalobce byly zdanitelnymi plnénimi
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty a zalobce byl platcem dané z ptidané
hodnoty ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o dani z pridané. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce
byl dle § 101 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 135 a § 136
odst. 4 danového tradu povinen podat nejpozdéji do 25 dnid po uplynuti kazdého
jednotlivého zdanovacitho obdobi danové priznani k dani z pridané hodnoty. Na tom
nemuze nic zménit ani zalobcem zdUraznované rozhodnuti rady spolku ze dne 8. 12. 2019
o tom, ze od 1. 1. 2020 dojde k ukondeni poskytovani internetového pripojeni zalobcem.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, k ukoncent této Cinnosti zalobce nedoslo, zalobce i nadale
nakupoval od spole¢nosti Onlinex NM s. r. o. velkoobchodné pripojent k internetu, které
dale poskytoval a fakturoval svym ¢lentm.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce danové priznani nepodal, a to ani v radném
terminu, ani v nahradni lhaté stanovené spravcem dané ve vyzvach dle § 145 odst. 1
danového radu. Podminka 1) pro stanoveni dané podle pomucek tedy byla v projednavané
véci naplnéna.

V dusledku toho byla zaroven splnéna také podminka 2). Nepoda-li danovy subjekt danove
priznani ani na vyzvu spravce dané, je stanoveni dariové povinnosti dokazovanim zpravidla
pojmové vylouceno. Danovy subjekt se totiz vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat
zaklad dané a dan a spravce dané nema co vyvracet (Lenka Kaniova k § 145 dariového fadu,
In: Baxa, J. a kol., Dariovy 7dd. Komentar. IL. dil, Praha: Wolters Kluwer 2011).

Zalobce dale zpochybiuje naplnéni podminky uvedené pod bodem 3), a to dostate¢né
spolehlivosti stanovené dané.

V prvé tadé soud predesila, ze pfi prezkumu dané stanovené pomoci pomtcek je nutno
vychazet z premisy, ze datiovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma dariovy subjekt pouze v pfipadé, ze datiova povinnost nebyla stanovena
»dostateCné spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrodil
tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 daniového radu; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.1.2020, ¢ j. 9 Afs 302/2019-52). Namitana
»nedostate¢na spolehlivost“ se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové
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povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu
Ve v Ve / o M v / v v M 4 v
a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné
kvalifikovaného), mtze danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim
dariové povinnosti. Darlovy subjekt je tedy povinen uvest, z jakych divodt povazuje
/ 4 v M4 / Ve Ve vV 4 4 4 Ve 4 /7 7 i
stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtkazy. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danove
. . . V7 V2 7 . 9 . /7 \ 4 /7
povinnosti tedy logicky lezi na dafiovém subjektu, nebot je to pravé on, kdo podava toto
tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).
Toto dukazni bremeno v projednavané véci zalobce neunesl.

Zalobce nedostatenou spolehlivost dané namita zcela obecné a nekonkrétné tvrzenim, Ze
wnapadd naplnéni tret! podminky pro stanoveni dané za pouZiti pomiicek, kterou je dostatecnd
spoleblivost stanovené dané“. Zalobce 74dnym zptsobem nespecifikuje, z jakého divodu
povazuje dan za nespolehlivé stanovenou, na podporu svého tvrzeni neuvadi zadné
skuteénosti ani diikazy. Zalobni argumentace nésledujici po citované pasiZi o tom, Ze
telekomunikacni sit provozovana zalobcem byla privatni a ze zalobce nelze povazovat za
podnikatele v elektronickych komunikacich, fakticky nesméruje proti nedostateéné
spolehlivosti vymérené dané.

Zde je nutno rovnéz konstatovat, ze ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz zalobce uplatnuje uvedenou namitku zcela
nekonkrétné, muze na ni soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné. Neni tkolem soudu,
aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za
zalobce znéni zalobnich namitek.

Postup zalovaného, ktery v ramci prezkumu platebnich vymeéra provedl novy vypocet dané
Ve ’ Y ’ M o . . .y ’
z pridané hodnoty za GCelem stanoveni dané pomuckami co nejspolehlivéji, hodnoti soud
jako souladny se zakonem anijak nevybocujici z mezi jeho spravniho uvazeni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je mozné bez obtizi seznat, na zakladé jakych Gvah
zalovany pfi pouziti konkrétnich pomticek (rovnéz v rozhodnuti uvedenych) dospél
k vysledné vysi dané vyméfené zalobci, kterou zalovany povazuje za dostateéné
spolehlivou. Stejné tak zalovany zcela jasné a srozumitelné uvedl, z jakych dtvodu aplikoval
v/ \4 Ve v 4 Vv 4 . . 4 M Ve /
na pripad zalobce rezim preneseni danove povinnosti dle § 92f zakona o dani z pfidané
hodnoty, v disledku ¢ehoz byla vysledna dariova povinnost za kazdé jednotlivé zdatovaci
obdobi zvysena o c¢astku 18 711 K¢. Zalobci nic nebranilo v tom, aby pfi znalosti téchto
zavérl s pouzitim relevantnich protiargumentd namitl (a zaroven vérohodnymi dikazy
/ : / v 4 v / R
prokazal) nespolehlivost stanovené dané. Zalobcem obecné formulovana namitka o
nespolehlivosti stanovené dané tak nemize obstat.

Navrzené dikazy, které nejsou souclasti spravniho spisu (stanovy zalobce a osvédceni
Ceského telekomunikaéniho dfadu ¢. 1026) krajsky soud neprovadél, nebof nemohly
Ve v v/ . v_ s J v . . . ’

prispét k dals$imu objasnéni skutkového stavu véci. Mezi stranami neni sporu o
skutecnostech, které by mély byt navrzenymi diikazy prokazovany (zapsana ¢innost spolku
a jeho cile, opravnéni zalobce podnikat v oblasti vefejné sluzby elektronickych
komunikaci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



26.

27.
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IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v 4 v . / 4 /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 /4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

/4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



