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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Jana Kratochvila,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Calangute, SE v likvidaci, ICO 28253485
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1

zast. advokatkou JUDr. Milenou Novakovou
sidlem Vy$ny 157, 381 01 Cesky Krumlov

_ Odvolaci finanéni feditelstvi
prot1 sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Vv /7
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, &. j. 24087/23/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
1. Jadrem této kauzy je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze deklarované reklamni

sluzby pftijala od platce/platct dané z pridané hodnoty (DPH). K vyfeseni této otazky soud
zavazal zalovaného v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. 5. 17 Af 17/2020-61.
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2. Zalobkyné podnika v oblasti hudebni a umélecké produkce. Také sama poskytuje
stim souvisejici reklamni sluzby. Zde $lo o dodani reklamy tretich subjektt formou
reklamnich bannert umisténych na pfivésu automobilu, ktery mél jezdit po predem
urCenych trasich. Subdodavku této reklamy méla pro zalobkyni zajistovat spolecnost
Quality Work CZ s.r.o. (QW, pfipadné téz pouze jako dodavatel). Finanéni Gfad pro hl
m. Prahu (sprivce dané) ji platebnim vymérem ze dne 22.1.2019 za zdarovaci obdobi
kvéten 2016 (platebni vymér) domé¥il DPH ve vy$i 1073 021 K¢ Zalobkyné se proti
platebnimu vymeéru branila odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (napadené rozhodnutf). Zalobkyné se Zalobou doméihala zru$eni napadeného
rozhodnuti.

3. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatneé skutecnosti.

4. Dne 27. 6. 2016 podala zalobkyné fadné priznani k DPH a kontrolni hlaseni; obé za
kvéten 2016. Spravce dané pojal pochybnosti stran tdaji vykazanych v kontrolnim hlasent,
které se vztahovaly k ptijatym zdanitelnym plnénim (reklama na mobilnim reklamnim
nosi¢i) od QW v celkove castce zakladu dané 4 936 439 K¢ a DPH ve vysi 1 036 652,19 K¢.
Zjistil, ze zalobkyné v kontrolnim hlaseni vykazala u tohoto plnéni vyssi dan na vstupu
nez QW vykazala ve svém kontrolnim hlaseni na vystupu. Spravce dané proto dne 4. 8.
2016 zahajil postup k odstranéni pochybnosti a zalobkyni vyzval, aby prokazala faktickou
stranku zdanitelnych plnéni a ze plnéni poskytl ji tvrzeny dodavatel (prvai vyzva
k odstranéni pochybnosti). Vzhledem k pottebé rozsahlejstho dokazovani spravce dané
nasledné zahajil dariovou kontrolu v rozsahu ovéreni a prokazani spravnosti a Uplnosti
Udaju ve vztahu k prijeti zdanitelného plnéni od QW.

5. Spravce dané uzavrel danovou kontrolu s tim, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. Vydal proto platebni vymér, proti kterému
se Zalobkyné poprvé odvolala dne 18. 2. 2019. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2020 (prvni rozhodnuti zalovaného). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu k Meéstskému soudu v Praze. Ten jiz cit. rozsudkem 17 Af 17/2020 zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud zjistil, Ze danové organy se
nezabyvaly tim, zda Zalobkyni mohl dodat sporna plnéni jiny platce DPH. Zalobkyni
nevyzvaly, aby - v pfipadé, ze tomu tak bylo - takové okolnosti pripadné prokazala
[rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie'].

6. Vazan zavéry soudu zalovany v dal$im fizeni ulozil spravci dané, aby doplnil
dokazovani. Spravce dané se nasledné domnival, ze zalobkyné prokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zakon o DPH), avsak transakce byla zasazena
podvodem na DPH. Proto dne 24. 3. 2023 dle § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu
(datiovy ¥4d), zaslal Zalobkyni vyzvu (v§zva k uplatnéni prava). Zalobkyné se k této vyzvé
vyjadiila dne 12. 5. 2023. Zalovany pak dne 31. 5. 2023 seznmil Zalobkyni ze zji$ténymi
skutenostmi (seznameni se zjiSténymi skutenostmi). V seznimeni ji upozornil na
pretrvavajici pochybnosti o tom, Ze plnéni skuteéné dodala QW. Dle néj spisovy material
neobsahoval daje potfebné k ovéfeni toho, ze skuteny dodavatel byl v postaveni osoby
povinné k DPH. Zalobkyné reagovala dne 10. 7. 2023. K podéani nepfilozila nové dikazni
prostredky. Nasledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

1ECLLI:EU:C:2021:989.
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II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

7. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou. Namita procesni pochybeni

spravce dané, nebot nestanovil dan spravné a porusil tak § 1 odst. 2 danového radu. Spravce

dané se nesnazil zjistit spravnou vysi DPH. Darové organy neustale ménily nahled na to,
v \4 v Ve 4 v \4 v v Ve v v /

v éem zalobkyné porusila zakon. Prestoze se zalobkyné snazila vyhovét danovym

organum, pod vlivem zmén jejich pohledu na véc jiz nevédéla, co vlastné ma prokazovat.

8. Zalobkyné poskytla formalni doklady o uskuteénéni plnéni tvrzenym dodavatelem.
Zalovany mél za to, %e témito podklady neprokizala, Ze plnéni poskytla QW. Zalobkyné
ptitom predlozila danové doklady, které uvadély jako predmét plnéni reklamu
prostrednictvim mobilntho reklamniho pfivésu, specifikovaly trasu jizdy, pocet najetych
kilometri i obdobi, ve kterych mély reklamni pfivésy jezdit. Ke kazdému danovému
dokladu prfifadila banner nebo letak, ktery danovy doklad specifikoval jako reklamu,
kterou méla QW dodat. Zalobkyné predloZila taktéZ vypisy ze svého bankovniho Gétu a
také dikazy stran QW, a to kopie tfi kontrolnich hlaseni [fadné ze dne 27. 6. 2016 (prvni
kontrolni hlaseni), dal$i tadné ze dne 28. 6. 2016 (druhé kontrolni hlaSeni) a nisledné ze
dne 15. 7. 2016 (tfeti kontrolni hlaseni)], které obdrzela od QW. Dne 8. 12. 2016 pfi
nahlédnuti do spisu zalobkyné zjistila, ze kontrolni hlaseni, ktera ji poskytla QW, jsou
shodna stémi, které si spravce dané obstaral z danového spisu této spolecnosti. Tuto
skutednost povazuje zalobkyné za dukaz pravosti téchto kontrolnich hlaseni. Spravce dané
odmitl zalobkyni poskytnout kopie kontrolnich hlaseni, které mél vlozeny do jejiho
danoveho spisu, a zaradil je do neverejné Casti. Proti tomuto postupu podala zalobkyné
Uspésnou stiznost. Spravce dané pristoupil k opétovnému zarazeni kontrolnich hlaseni do
verejné Casti spisu. Ve vyrozuméni o vyhovéni stiznosti vyslovené uvedl, ze kontrolni
hlaseni daniové organy pouziji jako dikazni prostredek. V rozporu s tim pak spravce dané
ve zpravé o kontrole oznaéil kontrolni hla$eni QW za kvéten 2016 za netdinné. Zalovany
nasledné konstatoval, ze tdaje v kontrolnich hlasenich lze vnimat toliko jako formalni
tvrzeni, neprokazuji faktické uskutecnéni plnéni tvrzenym dodavatelem. S témito zavéry
danovych organu zalobkyné nesouhlasila. Kontrolni hlaseni QW pokladala za stézejni
dikaz. I pokud by spravce dané oznadil tato dalsi kontrolni hlaseni za neti¢inna, neztratila
by dikazni hodnotu smérem k zalobkyni. Nadto pokud oznacil spravce dané kontrolni
hlaseni QW za nedcinna, mél u ni provést kontrolu. Spravce dané tak vcas neucinil a zacal
ve sméru k QW konat az o rok pozdéji (12. 2. 2017), kdy jej zaradil mezi nespolehlivé
platce.

9. Daile zalobkyné namitala nespravné hodnoceni dikazli, bezdivodné odmitnuti
dtikazt a chybny predmét dokazovani. Pro prokazani naroku na odpocet DPH dle § 72
zakona o DPH nepfedlozila jenom daniové doklady od QW s konkrétnim rozpisem
reklamnich sluzeb a s fadnou evidenci k DPH. Spravci dané pry dodala celou fadu diikaz,
jejich? pomoci unesla své dikazni bfemeno. Zalovany s ni nesouhlasil. Opaény zavér opfel
predevsim o skutecnosti stran QW (virtualni sidlo, neexistence smlouvy mezi zalobkyni a
timto dodavatelem), pochybnosti o Ghradé za pfijaté plnéni a kone¢né o osobu jednatele
QW, pana Alexandru Panaita (dale jen jednatel).

10.  Ohledné Ghrady za poskytnuté plnéni zalobkyné uvedla, ze spravci dané predlozila
sménku vlastn{ se splatnosti 15. 7. 2016. Uhradu poskytla novému véfiteli, nebot QW
postoupila své pohledavky viéi zalobkyni na spole¢nost CONCENTIO s.r.o. K thradé za
sménku doslo dne 25.3.2017. Spravce dané pochyboval o zplsobu thrady. Tyto
pochybnosti nejsou opravnéné, nebof pokud spravce dané argumentuje, ze vyzadoval
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doklady o Ghradé v prvni vyzvé k prokazani skutecnosti, nemohla je zalobkyné v té dobé
predlozit, nebot tehdy sluzby jesté nebyly uhrazeny.

11.  Plnéni ze strany QW mél potvrdit jeji jednatel. Spravce dané predvolal jednatele
k vyslechu. Protoze se svédek opakované nedostavil, spravce dané provedl mezinarodni
zadost na vyménu informaci do Rumunska. Rumunsky spravce dané zjistil, ze jednatel na
adrese svého bydlisté jiz nezije, banka zastavila jeho byt pro nesplaceni dluhu a ze by se
mél nachazet v Madarsku ve vazbé. Uvedené zjisténi zalobkyné nepokladala za relevantni
dikaz, ktery by vyvracel, ze QW v kvétnu 2016 zalobkyni dodala sluzby. To, ze jednatel
v té dobé pobyval v CR, potvrdila i policie.

12.  Zalobkyné zdtraznila, #e obchodni vztah, ktery nyni datiové organy provétuji,
realizovala v kvétnu 2016, a tedy jiz pred sedmi lety. Od té doby se v prabéhu kontroly
danovych organd odrazi judikaturni vyvoj, ktery proménil pohled na povinnosti daniovych
subjekttl. Zalobkyné musela prokazovat, e se plnéni uskuteénilo, pak %e plnéni dodal
deklarovany dodavatel, pozdéji zase ze tento dodavatel byl platcem DPH. Méla také
prokazovat, ze nebyla Gcastnikem podvodu na DPH, nebot to tvrdil spravce dané, a aby
zalovany nemusel nést dikazni bfemeno, oznalil tyto zavéry spravce dané jako
»neobratné“ a ,procesné horlive“. Nakonec se dle napadeného rozhodnuti provinila
zalobkyné tim, ze neprokazala uskuteénéni plnéni od QW ani od jiného platce DPH.
Pripad zalobkyné je tak ukazkou negativniho dopadu neustalych zmén danovych zakond,
které jsou nesrozumitelné a musi je dodate¢né vykladat judikatura. Zalobkyné tvrdi, Ze
byla v dobré virfe, ze doklady prokazujici plnéni skute¢né vystavil ten, kdo byl na téchto
dokladech uveden, a ten byl také dodavatelem, ktery plnéni poskytl.

13.  Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zd@raznil, Ze ho v dal$im
fizeni vazaly zavéry rozsudku 17 Af 17/2020. Méstsky soud mu ulozil, aby zjistil, zda
plnéni poskytl (jakykoliv) platce DPH. Z toho duvodu po zalobkyni jiz nepozadoval,
aby podrobngji prokazovala, Ze plnéni dodala pravé QW. Zalobkyné méla prokazat, e ji
plnéni poskytl dodavatel v postaveni platce DPH. Zalovany se zabyval tim, zda zde byly
indicie svéddici tomu, ze plnéni dodala osoba v postaveni platce DPH, byt by 1 byla odlisna

od QW.

14.  Zalovany souhlasi s tim, e spravce dané v ramci doplnéni odvolactho Hzeni dospél
k chybnému zavéru. Zalobkyné se netlastnila podvodu na DPH. Dilé{ pochybeni spravce
dané nezplsobilo nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany navic tyto zavéry
spravce dané v odvolacim fizeni korigoval avsezniameni se zjiSténymi skute¢nostmi
alobkyni oznamil, Ze nezménil pravni kvalifikaci. Zalobkyné pies jeho vyzvu neuvedla
skutednosti ani nedolozila zadné podklady, které by svéd¢ily o tom, ze sporna reklamni
plnéni poskytl platce DPH.

15.  Dle zalovaného zalobkyné opomiji povahu kontrolniho hlaseni. Kontrolni hlaseni
/7 ’ v / . v . , , .. v ’ .
ma pouze povahu tvrzeni danového subjektu. Prostrednictvim této listiny dariovy subjekt
vudi spravci dané deklaruje, od kterych dodavateld pfijal zdanitelna plnéni a vici kterym

odbératelim uskutecnil zdanitelna plnéni.

16.  Zalovany déle uvedl, %e Zalobkyni doloZené objednavky sluZeb maji vypovidajici
hodnotu, avsak pouze ve vztahu k objednani plnéni. Neprokazuji, ze objednané plnéni
skuteéné poskytl Zalobkyni tvrzeny dodavatel. Zalobkyné méla prokazat, e se obchodni
ptipad stal tak, jak tvrdila. Ve svém zajmu si méla opatfit ke kazdému obchodnimu vztahu
dostatek dikaznich prostredkd (tfeba 1uzavtit smlouvu v pisemné podobé). Pokud
zalobkyné ve své praxi neuzavira pisemné smlouvy, vystavuje se riziku diikazni nouze.
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17.  Stran jmen ridi¢G reklamniho vozu zalovany podotkl, Ze po zalobkyni nechtél
informace v rozporu se zakonem. Kdyz zjistil, ze QW nedisponovala v dané dobé zadnymi

v . . . 71V v v/ v 7
zaméstnanci a nebyla tak technicky ani personalné vybavena k uskute¢néni plnéni, mohla
znalost jmen ridict vést alespon k provedent jejich vyslecha. Ty mohly prokazat, ze osoba,
ktera dodala plnéni, se nachazela v postaveni platce DPH.

18.  Fotodokumentace s realizaci plnéni prokazala, ze plnéni se uskutecnilo. Nebyla s to
4 v v 4 v . / Ve oo 4 4 4

prokazat, ze plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel ¢i jina osoba v postaveni platce DPH.
Tvrzeni zalobkyné, ze sporna plnéni prijala od QW, zpochybnilo také to, ze tato
spolecnost v danovém ptiznani za posuzované zdanovaci obdobi vykazala plnéni pouze
jako ,uklidové sluzby“. Zalobkyné tento argument nijak nevyvratila tim, ze uvedla obory
Ve i 4 v 4 Ve 4 M v/

¢innosti, které méla QW zapsany v zivnostenském rejstriku.

19.  Jednatel QW sice v pisemném prohlaseni uvedl, ze QW vystavila a zatctovala
faktury pro zalobkyni. Dle zalovaného ovsem v prohlaseni chybeéla jakakoliv identifikace
téchto faktur a chybéla také priloha, na kterou prohlaseni odkazovalo. Seznam ptijatych
faktur z Uletnictvi zalobkyné, ktery zaroven s prohlasenim jednatele QW zalobkyné
v Ve 4 v M v/ Vo / v 4 4 \4
predlozila, neni opatten podpisem, pripadné jinym oznacenim, které by dokazovalo, ze se
IV 4 4 v 4 4 / /v 4
prohlaseni vztahovalo pravé k tomuto seznamu. Navic pisemné prohlaseni dodavatele
nema stejnou dukazni hodnotu, jakou by méla jeho svédecka vypovéd, pfi niz by musel
vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat (§ 96 odst. 1 danového radu). K vyslechu jednatele
v v / v / 4 M 4 v / / vV IV
nedoslo, pres opakované predvolani se nedostavil. Neprovedeni svédecké vypovedi ztizilo
zalobkyni jeji dikazni situaci, nebot jeji dodavatel nepotvrdil dodani plnéni zptsobem,
ktery by byl v dafiovém fizeni relevantni.

20. Od poclatku rizeni danové organy szalobkyni dostatené komunikovaly a
informovaly ji o obsahu jejich pochybnosti. Zalovany upozornil, %e Ghrada za sluzby neni
dikazem o uskutecnéni plnéni. Je jen jednim z dukazu, které ve své vzajemné souvislosti
tvori urcity obraz o tom zda, jak, za kolik, ¢i kym mohlo byt plnéni dodano. Stejné tak
skuteénost, ze v kvétnu roku 2016 se jednatel QW pohyboval na uzemi CR, neprokazala,
ze plnéni uskutecnila praveé tato spolecnost.

21.  Zavérem zalovany zduraznil, ze soud v rozsudku 17 Af 17/2020 nekonstatoval,
ze zalobkyné splnila hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet DPH. Tehdy
pouze reagoval na zménu judikatury, dle niz bylo nové mozné uznat tento narok, 1 pokud
plnéni uskute¢nil dodavatel v postaveni platce DPH, byt jiny, nez kterého dariovy subjekt
ozna¢il za dodavatele. Vtomto sméru datiové organy v predchozim fizeni nevedly
dokazovani. V ftizeni po rozsudku 17 Af 17/2020 zalobkyné vyslovné setrvala na tom, ze
plnéni poskytla QW. Zalovany p¥itom nezjistil indicie, které by svédéily o tom, Ze sporné
reklamni sluzby poskytl jiny platce DPH.

III. Posouzeni zaloby

22.  Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud p¥ezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

23.  Na jednani dne 18. 9. 2024 Zalobkyné setrvala na zalobé. Mj. zddraznila, ze postup
daniovych organt byl pro ni nepfedvidatelny. V disledku opakovanych zmén stanovisek
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dariovych organt nevédéla, co dalstho ma prokazovat. Dale poukazala napt. na kontrolni
hlaseni QW a na prohlasent jejiho jednatele.

24.  Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K dotazu soudu uvedl, ze v této véci vyvstaly

. . /7 o eV V. /7 V / v Vv v
pochybnosti zejména v disledku zjisténi, ze tvrzeny dodavatel nemél zaméstnance a pres
Gsili, které tomu spravce dané vénoval se ho nepovedlo vyslechnout.

25. Zaloba neni dtivodna.

26.  Predné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Lze z néj
seznat, jakym zpusobem danové organy rozhodly, vyrok neodporuje odivodnéni, je z néj
mozné zjistit, jakymi Gvahami byly danové organy vedeny a jak vyporadaly namitky.
Zalovany taktéZ dostate¢né reflektoval pokyny rozsudku 17 Af 17/2020 v této véci (viz
nize).

27.  Mezi stranami neni sporné vlastni uskuteénéni ani predmét a rozsah deklarovaného
plnéni. To danové organy nezpochybnily. Stézejni otazkou této kauzy je, zdali zalobkyné
vyvratila pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni prijala od platce DPH.

Podminky odpoctu DPH

28.  Dle § 92 odst. 3 danového fadu ma danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni. Danlovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet DPH pouze za zbozi ¢i sluzby,
které zakon o DPH oznacuje za zdanitelna plnéni. Zaroven toto zbozi ¢isluzby musi
ptijmout od osoby, ktera je v dobé transakce platcem DPH. Pokud tvrdi, ze od takové
osoby zbozi ¢isluzby prijal, musi tato tvrzeni také prokazat. Svou povinnost splni
predlozenim danovych dokladu ke konkrétnim transakcim s predepsanymi nalezitostmi. A
v pripadé pretrvavajicich pochybnosti také predlozenim dalsich dikaza (viz dale).

29.  Prestoze je prokazani naroku na odpocet DPH prvotné dokladovou zalezitosti,
tvrzené skuteénosti musi byt vsouladu se skuteénym stavem. Pokud ma spravce dané
divodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni a danovy subjekt je nevyvrat,
nemuze priznat narok na odpocet DPH. Je na spravci dané, aby tyto divodné pochyby
ohledné tvrzeni daniového subjektu prokazal. Tizi ho tedy dukazni bfemeno ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Avsak nema povinnost prokazat, ze skuteCnosti tvrzené
danovym subjektem se nestaly tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. V tomto sméru
dostauje prokazat vazné a divodné pochybnosti. Pokud toto své dikazni bremeno
spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratil. Danovy
subjekt ma v takovém pripadé prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo v souladu s
informacemi uvedenymi na danovych dokladech.

30.  Konkrétni obsah dikazniho bfemene pifi prokazovani opravnénosti naroku na
odpocet DPH vychazi z § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Platce dané ma narok na odpocet
DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.
Zakon o DPH v § 73 upravuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Dle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce pro uplatnéni naroku na odpocet povinen mit
danovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ptitom danovy doklad musi
obsahovat téz idaj oznalujici osobu, ktera uskutedriuje plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 5 smérnice
2006/112/ESY).

2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty U¥. vést. L
347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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7 14 Af28/2023

31.  Danovy subjekt sice prokazuje splnéni podminek pro odpocet DPH doklady,
ovSem podstatny je, jak jiz soud uvedl, soulad skutecného stavu se stavem uvedenym na
téchto dokladech. V pripadé divodnych pochybnosti spravce dané o spravnosti udaju na
dokladech musi daniovy subjekt prokazat pravdivost tam uvedenych Gdajt, a to prestoze
doklady obsahovaly vsechny pozadované nalezitosti. Pokud daniovy subjekt neprokaze
pravdivost tdaji uvedenych na dokladech, spravce dané neuzna narok na odpocet DPH

(napt. rozsudek NSS ze dne 24.3.2022, ¢.j.4 Afs 317/2021-43, bod 38 a tam cit.
judikatura). Ani soulad (daji v dokladech se skutecnosti ovSem nemusi byt dostate¢nou
podminkou pro ptiznani naroku na odpocet DPH. Zdanitelné plnéni musi poskytnout
osoba, ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH).

32.  Spravce dané jisté nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy dukazni
standard, ktery ve svém duasledku prakticky vylucuje, aby tcastnik fizeni unesl dikazni
bremeno. Dukazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 danového fadu nese danovy
subjekt, totiz nedosahuje povinnosti prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale
postali prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi rozumné
M 4 .. v M v / M / o 4
nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby danovy subjekt sve dukazni
bremeno unesl. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych dikazt mozné
Ve i / 4 v /v / 4 4 v 4 4 M
ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Spravce dané se tedy musi ptat, zda jsou
v v 4 o i v v Ve 4 v / \4 4 MANA /
predlozené dukazy natolik presvédcivé a dostatecné, ze nenechavaji zadny prostor pro
rozumné pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢&. j. 2 Afs 25/2023-55, bod 25
a tam cit. judikatura).

33.  SDEU v rozsudku C-154/20, Kemwater ProChemie, ptipustil, ze zdanitelné plnéni
muze realizovat ijina osoba nez ta, ktera vystavila danovy doklad. Rozsifeny senat NSS
pak v navazujicim rozsudku v témz pripadé uvedl, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v ptipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH (rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie).
Dle n¢j SDEU umoznil, aby za urcitych podminek nemusel byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze nutné
byl v postaveni platce DPH. Z toho plyne, ze dle SDEU neni nezbytnou podminkou, aby
plnéni uskutecnila osoba uvedena na danovéem dokladu. Nutné ovsem je, aby skutecny
dodavatel (tedy i odlisny od dodavatele uvedeného na daniovém dokladu) mél postaveni
platce DPH. K tomu rozsiteny senat NSS konkretizoval, ze v takovém piipadé nepostaluje
pouha dobra vira dariového subjektu v to, Ze jednal s platcem DPH. Opalny postup by
podle roz$iteného senatu nové umoznil vznik naroku na odpocet DPH, s nimz SDEU
nepocital. Rozsifeny senat také zduraznil, Ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskuteénéni plnéni platcem DPH tizi danovy subjekt. Jedinou vyjimkou je situace, ze by
spravce dané mél z informaci dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skute¢nym dodavatelem a ze je také platcem DPH.

Dariové organy respektovaly rozsudek 17 Af 17/2020

34.  Méstsky soud v Praze v rozsudku 17 Af 17/2020 ulozil zalovanému, aby se v dal$im
fizeni zaméftil na zodpovézeni otazky, jestli skutecny dodavatel plnéni byl platcem DPH.
Darové organy mély zalobkyni vyzvat, aby takové okolnosti tvrdila a prokazala a samy
také ovérit, jestli z Gfedni Cinnosti nedisponuji dikazy osvédcujicimi takovou skutecnost.
Soud tak reagoval na rozsudky v kauze Kemwater ProChemie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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35.  Po nabyti pravni moci rozsudku 17 Af 17/2020 zalovany vyzyval zalobkyni
k doloZeni skuteénosti, Ze ji reklamni plnéni poskytl plitce DPH. Zalobkyné setrvala na
puvodnim tvrzeni, ze sporna plnéni ji dodala QW, kterd je uvedena také na danovych
dokladech (reakce Zalobkyné ze dne 9. 7. 2023). Zalobkyné tedy nevyuZila moZnosti
prokazat, ze plnéni dodal jiny platce DPH, tzn. dodavatel odlisny od toho, ktery byl
uveden na danovych dokladech. Za téchto okolnosti tedy dariové organy z Gredni Cinnosti
zkoumaly, zda dodani plnéni jinym platcem DPH (odlisSnym od toho, jehoz oznalila
zalobkyné) vyplynulo z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni Cinnosti.

36.  Vedle toho, ze zalobkyné ani v dal$im fizeni neprokazala, ze by plnéni obdrzela od
QW (viz dale), zalovany spravné konstatoval, pro¢ neni jisté, ze by skutecny dodavatel
zalobkyné byl platcem DPH. Platcem DPH se v roce 2016 stala osoba, jejiz rocni obrat
presahl 1 mil. K¢, ale az od prvniho dne mésice nasledujiciho po meésici, v némz prekrocila
stanoveny obrat (podrobnéji viz bod 69 napadeného rozhodnuti). Pokud by se neznamy
dodavatel na zakladé plnéni poskytnutych zalobkyni mél stat platcem DPH, stal by se jim
az pro futuro (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022-74, INA SPORT, bod
32). Nad ramec zavéru zalovaného soud dodava, ze v posuzovaném pripadé ani nenti jisté,
ze vSechna plnéni poskytl jediny dodavatel. Postaveni platce DPH nelze dovodit pouze z
toho, ze souhrnna vyse vicera poskytnutych plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH,
pokud danovy subjekt neprokaze, ze tato plnéni poskytl jediny dodavatel (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 296/2022-53, EUROTYRES, bod 35, (i ze dne 18. 5. 2023,
C. . 4 Afs 218/2022-36, 4Leaders, bod 22).

Sprdavce dané identifikoval ditvodné pochybnosti o tom, Ze spornd plnéni dodala QW

37. Ve shodé s rozsudkem 17 Af 17/2020 soud i nyni zjistil, zZe darfiové organy unesly
své primarni dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu. Prokazaly
existenci duvodnych pochybnosti ohledné naroku na odpocet DPH (podrobnéji viz
rozsudek 17 Af 17/2020, bod 28). V fizeni, které nasledovalo po tomto rozsudku, jak
datiové organy, tak Zalobkyné dilem korigovaly své dosavadni argumentace. Zalovany pak
zejména zkoumal otazky, jejichz vyreseni mu ulozil soud v rozsudku 17 A 17/2020. Ani
v dal$im ftizeni ovSem nedoslo k zasadnimu doplnéni skutkoveho stavu ¢i zméné pravniho
zakladu véci.

38.  Vrozsudku 17 Af 17/2020, bod 28, soud specifikoval, ze jednou z pochybnosti o
tvrzeném plnéni bylo i to, Ze QW vydala v rozmezi nékolika dni velké mnozstvi dokladt
(celkem 40 dokladd). V napadeném rozhodnuti Zalovany upfesnil, Ze spravce dané
poukazem na tyto doklady, navic vydané v nesouladné ¢iselné tadé, v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti zpochybnioval existenci zdanitelnych plnéni. V odvolacim fizeni
se vSak stézejni stala jina otazka, a to, zda zalobkyni poskytl sporna pinéni tvrzeny dodavatel,
resp. zda dodavatel byl platcem DPH (bod 84 napadeného rozhodnuti). Proto tento aspekt
véci nehral v rozhodnuti spravnich organt zadnou roli.

39.  Danové organy v prubéhu rizeni oznalily pochybnosti o realizaci plnéni tak, jak jej
popsala zalobkyné, vzdy ji vsak o téchto pochybach informovaly a umoznily ji
na né reagovat. V poslednim seznameni = se zjisténymi skuteCnostmi danové organy
specifikovaly nasledujici pochybnosti o tom, ze tvrzena plnéni dodala zalobkyni pravé QW
(srov. podrobnéji také body 57 a nasl. napadeného rozhodnuti):

a) QW méla pouze virtualni sidlo a neméla ani Zddnou provozovnu k provozovani ekonomické
¢innosti ve smyslu zivnostenského rejstriku (Gredni zaznam z 13. 1. 201; podrobnéji také bod
95 napadeného rozhodnuti);

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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b) QW nebyla registrovana k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani k dani z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou a vytétovani k témto danim nepodavala. Dle dostupnych
evidenci nebyla vedena ani v registru zaméstnavateld. Vzniklo tak podezieni, Ze neméla ani
zaméstnance, ktef{ by uskutec¢nili plnéni;

¢) za kvéten 2016 vykazala QW v fadném priznani k DPH jako hlavni ekonomickou éinnost
yuklidové ¢innosti“, nikoliv reklamni ¢innost;

d) porusovala povinnost ukladat do sbirky listin u rejsttikového soudu Géetni zavérky a souvisejici
informace;

e) ke dni 31. 10. 2019 byla QW oznacena za nespolehlivého platce (§ 106a zakona o DPH),
tedy za platce, ktery zavaznym zpusobem porusil své povinnosti souvisejici se spravou DPH;
§) jedinym jednatelem QW byl cizi statni ptislusnik, s trvalym bydliStém mimo tuzemsko,
s neznamym skutenym pobytem. Jednatel se dvakrat bez sdéleni zavazného divodu nedostavil
k podani svédecké vypovédi. Nepovedlo se ho dohledat ani v ramci pokusu o jeho vyslech
prostiednictvim mezinarodni dozadani (¢. 1. 38 spisu spravce dané).
40.  Soud souhlasi s daniovymi organy, ze shora popsané okolnosti ve své kombinaci
vyvolavaji divodné pochybnosti, ze tvrzena plnéni dodala QW.

41.  Okolnosti konkrétnitho plnéni, v¢. pochybnosti o ném, je vzdy tfeba vnimat
v souvislostech a jejich celkovém kontextu. Kuprikladu skutecnost, ze QW nebyla vedena
v registru zameéstnavatell, automaticky neznamena, ze nemohla zalobci dodat plnéni.
Automobil s reklamnim pfivésem si, a¢ nemusela byt technicky vybavena, mohla
pronajmout. Automobil pak napf. mohl fidit jednatel QW (i kdyz tato skutkova varianta
ztejmé neni pravdépodobna, jelikoz reklamni privés mél dle objednavky jen v kvétnu 2016
po Praze a okoli ujet az cca 62 tis. km). Nebo QW mohla toto plnéni realizovat
prostrednictvim subdodavatele, poptipadé mohla k tomu také nelegalné zaméstnat dalsi
osoby. Nic takové ovSem zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, aclkoli se nabizelo
prokazovat dodani reklamnich plnéni itouto cestou. Nevypovidalli jednatel QW a
nedodala-li zalobkyné jiny dikazni prostredek, které by ve skutkovém pribéhu vyplnil
prazdné misto, soud nemohl od pravé uvedenych pochybnosti odhlédnout.

42.  Danové organy jisté nemohly uzavtit, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno jen

v Ve M / Ve* 1°Vo V/Z V711 o 4 V/_ _V 4 v v 4
proto, ze neoznacila jména ridict, ktefi ridili vaz s reklamnim pfivésem. Zavér zalovaného
v bodé 86 napadeného rozhodnuti nelze vykladat tak, jak ho interpretovala zalobkyné. Dle
soudu neni jisté, zda by podnikatel, ktery by jednal s pééi radného hospodare, znal také
. 4 Ve *Vo / v/ 4 V/_ Vv M 1 v v /
jména ridica svého dodavatele, kteti s reklamnim pfivésem jezdili po predem urcenych
trasach. Proto je vyzvu k oznaleni jmen fidih treba vnimat ne jako samostatnou

v M v / 4 o
pochybnost, ale spise jako pomyslnou pomocnou ruku danovych organt. Pokud by
zalobkyné ridiée identifikovala, mohla zvratit pochybnosti o tom, zda sporna plnéni
dodala osoba povinna k DPH. Z toho plyne, ze zalobkyné pfi kontrole realizace plnéni
nemusela resit identitu ridice. Pokud by tak ovsem ucinila, mohla za soucasné situace za
pomoci vyslechu téchto ridica prokazat, ze sporna plnéni dodal platce DPH. Nadto soud
v M /v 4 v v v 4 v v / v/ /7 Ve M

povazuje za prazvlastni, ze zalobkyné, ktera béhem danového rizeni ¢ile komunikovala
s QW, byla schopna od QW ziskat jeji kontrolni hlaseni za kvéten 2016, ale jiz se ji
nepovedlo u QW zjistit, kdo ridil vozidlo s jejimi reklamnimi bannery.

43.  Dle soudu zalovany také spravné korigoval nepravdivy zavér spravce dané stran
zapisu QW v zivnostenskem rejstriku. Zjistil totiz, ze QW méla od listopadu 2015 vedle
desitek dal$ich nesouvisejicich obord zapsan také obor Cdinnosti Reklamni cinnost,
marketing, medialni zastoupeni. QW tak byla opravnéna poskytnout zalobkyni sporné
sluzby. Neobjasnéné ovSem zistalo, zdatakové sluzby byla schopna poskytnout
(nedostatek technického zazemni, bez zaméstnanct), a také pro¢ v fadném priznani k DPH
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za kvéten 2016 vykazala hlavni ekonomickou cinnost ,uklidové sluzby“, ackoli v tomtéz
obdobi méla zalobkyni dodat ,milionovou® reklamu spocivajici v jizdach automobilu
s reklamnim ptivésem. Ony uklidove sluzby nakonec QW zfejmé v kvétnu 2016 ani
neposkytla, jelikoz na pozdéjsich kontrolnich hlasenich za toto obdobi schazeji ptvodni
faktury, které se sluzeb tklidu mohly tykat.

Zalobkyné neunesla ditkazni bremeno

44.  Pokud spravce dané na zakladé logické Gvahy oznadil duvodné pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti uletnictvi, zalobkyné méla tyto
pochybnosti vyvratit. Zalobkyni se je ovSem nepovedlo rozptylit. Datiovym organim
zejména nepredlozila takove
dtkazni prostredky, které by fadné dokumentovaly tok plnéni od zahijeni obchodniho
ptipadu az po jeho ukonceni (tzv. auditni stopu). Pfitom bylo na ni, aby zptsob svého
podnikani a zpisob, jakym provadi své obchody, uzplsobila tak, aby mohla unést
bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno stran skutecnosti, které tvrdila v priznani k DPH
(napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, bod 13). Pokud zalobkyné
navazala obchodni spolupraci v fadu nékolika miliont K¢ s novym obchodnim partnerem,
bylo na misté, aby zachovala pfiméfenou obeztetnost. Mj. mohla vytvaret hutnéjsi a
kvalitnéjsi sit dokladd a podkladd, které by byly nasledné zpusobilé vyvratit eventualni
pochybnosti o téchto obchodnich plnénich.
45.  Soud predné uvadi, ze spravce dané nemél povinnost za pomoci dokazovani
vyloucit, ze zdanitelné plnéni uskutecnila QW. Naopak, byla to zalobkyné, ktera méla
prokazat, ze toto plnéni dodala pravé tato spolecnost, resp. jiny platce DPH (pfimérené
viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024, ¢. . 2 Afs 221/2021-79, KOMAXO, body 51 a 52).
Zalobkyné i v Hzeni navazujicim na rozsudek 17 Af 17/2020 setrvala na tvrzeni, Ze
reklamni plnéni ji poskytla QW. K tomu predlozila nasledujici dikazni prostredky:

a) objednavky s uvedenim jednotlivych tras prajezdu s prislusnym poctem opakovani;
) darlové doklady;
) nahledy reklamnich plnéni k soupisu faktur;

o o

&

kopie kontrolniho hlaseni QW za mésic kvéten 2016 a kopie privodni e-mailové zpravy zaslané
zalobkyni z e-mailové adresy QW;

e) fotodokumentaci s realizaci plnéni;

f)  prohlaseni jednatele QW;

g) doklady o Ghradé pohledavky za provedenou sluzbu.
46.  Dle zalobkyné bylo pro vyteseni jeji véci stézejni to, ze jak QW, tak ona vykazala
sporna reklamni plnéni v kontrolnim hlaSeni. Pokud QW zahrnula tato plnéni do svého
kontrolniho hlaseni, a soucasné pokud danové organy nezpochybnily fakticitu dodani
reklamnich sluzeb, toto kontrolni hlaseni vypovida o dodani sluzeb spolecnosti QW.
Zalobkyné namitd, Ze zédkonodarce nekoncipoval kontrolni hliSeni pouze jako ,formidlni
diikazni prostredek“. Povazoval jej za dilezity nastroj a také za zdroj dat o DPH pro
spravce dané. Zalovany oponoval, Ze kontrolni hli$eni je jen tvrzenim datiového subjektu,
které nevypovida o faktické strance deklarovanych ploéni. Kontrolni hlaseni
deklarovaného dodavatele je tak samo o sobé bezvyznamné. Zalobkyné nemohla unést své
dtkazni bfemeno o tom, ze ji dodavatel plnéni poskytl praveé tak, jak uvedl na primarnim
dokladu, jen za pomoci jeho kontrolniho hlaseni.

47.  Soud mini, ze zalobkyné volné zaménuje funkci kontrolniho hlaseni (struény
prehled o vydanych a pfijatych fakturach) sjeho dikazni hodnotou pfi prokazovani
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hmotnépravnich podminek naroku na odpolet DPH. Kontrolni hlaseni je dualezitym
nastrojem pri prvotni kontrole proudéni DPH, avsak az v druhé fadé muze jit o dukaz o
tom, ze k plnéni doslo skutecné tak, jak o ném danové subjekty deklarovaly. V rozsudku

ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, bod 21, konstatoval NSS, ze

vykazani dodavek v kontrolnim hlaSeni ze strany dodavatele nelze povazovat za zcela formalni
dikaz, ktery by byl bez vyznamu, respektive dikazni sily. Nejednalo se zde o kontrolni hlaseni
samotného stéZovatele, ale jeho dodavatele, a lze tedy usuzovat na to, Ze dodavatel timto
krokem v rozhodné dobé minimalné nepfimo potvrdil poskytnuti daného plnéni. Jedna se tak
o diléi neptimy dikaz (sttipek mozaiky), ktery v provdzaném komplexu dalsich
shromazdénych dikazi a zjisténi svéd¢i bez vaznych pochybnosti o tom, ze stézovateli bylo
deklarované plnéni skutecné poskytnuto.
48.  Zpravé cit. rozsudku vyplyva, ze kontrolni hlaseni neni pouze formalnim
dikazem. Ve smyslu rozsudku 7 Afs 70/2023 je treba vykladat takeé rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, C. j. 31 Af 69/2019-51, bod 16, a ze dne 26. 9. 2023,
¢. . 55 Af 16/2022-43, bod 32.

49.  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na bod 107 napadeného rozhodnuti,
z néhoz vyplyva, zeipokud QW vykazala plnéni pro zalobkyni ve druhém a tretim
(nasledném) kontrolnim hlaseni

(v prvnim kontrolnim hlaSeni nic k tomu neuvedla), tato hlaSeni maji pouze formalni
dtkazni hodnotu.

50.  Soud tedy dilem koriguje zavér zalovaného, ktery se domnival, Ze kontrolni hlaseni
’ 4 4 M Vev/ v/ v v /4 4 v /v
ma pouhou formalni hodnotu. Ani v nynéjsim pripadé danové organy nemohly prehlizet
kontrolni hlaseni QW. To ovSem neucinily. Pfihlédly k jejich obsahu. Zalobkyné se
nespravné domniva, ze je jako nedlinné ignorovaly. Dle soudu dariové organy zaroven
postupovaly spravné, pokud v této véci - k nelibosti zalobkyné - nepfecenovaly vyznam
téchto kontrolnich hlaseni. Pozornosti soudu pfitom neuniklo, Ze minimalné druhé
kontrolni hlaseni QW povazoval spravce dané za netcinné, avsak zalovany ke kontrolnim
hlasenim prihlédl alespor jako k dikaznim prostfedkim, které poukazuji na néjaky vztah
mezi zalobkyni a QW. Jisté bylo na misté, aby zalovany tento postup lépe vysvétlil. Soud
se vSak nedomniva, ze by zalovany odnal zalobkyni néjaka prava, pokud vibec pfihlédl
také k podkladiim, které dle spravce dané z formalnich divodt neobstaly jako kontrolni

hlageni.
51.  Soud povazuje zarozhodujici, ze kontrolni hlaseni je pouze dilcim neptimym
ditkazem, ktery by bez zavaznych pochybnosti mohl svédcit o tom, ze deklarované plnéni
bylo skutecné poskytnuto pouze za predpokladu, ze datovy subjekt poskytl provizany
komplex dalsich ditkazii, které byly schopny rozptylit pochybnosti datiovych organti. Jen
VVv/ v 4 v v v 4 v 4 /4 4 e/ 4 % 4
stézi lze stavét zavér o uskuteénéni plnéni konkrétni osobou na jejim kontrolnim hlasent,
jak ¢ini zalobkyné. Kontrolni hlaseni neni zadnou korunou dikazd. Na tom nic neméni
ani odkaz zalobkyné na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 360/2014 Sb., tj. k novele, ktera
zavedla institut kontrolnich hlaseni. Ostatné ze zalobkyni citované dasti této davodové
4 M / 4 v 4 Vv 4 v /7 o 4
zpravy ani nevyplyva, ze by kontrolni hlaseni mélo mit ex lege takovou dikazni hodnotu,
\2 Vv / 4 v v 7 v 4 4 V ’ .
tzn., ze by mélo byt schopno prokazat uskuteénéni plnéni dle tvrzeni danového subjektu.
Vyplyva z ni pouze, za jakym tucelem doslo k zavedeni kontrolniho hlaseni, které je
ndstrojem rychlé a presné identifikace platci, ke kterym se wviZe riziko zkriceni dariové
povinnosti. Jedna se tedy o nastroj, ktery dafiovym orgdnim umoznuje efektivné a rychle
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reagovat na nesrovnalosti v kontrolnich hlasenich platca dané mezi osobou uplatnujici
v */ 4 <«
odpocet DPH a ji ,sparovanou® osobou.

52. Nazornym prikladem uziti tohoto institutu v praxi je pravé posuzovana kauza,
nebot pro inicialni nesoulad v kontrolnich hlasenich zalobkyné a QW spravce dané zahajil
postup k odstranéni pochybnosti, resp. posléze i darovou kontrolu, na jejimz zakladé
identifikoval dal$i pochybnosti o tomto obchodnim ptipadé. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
danovy subjekt nemuze prokazat realizaci plnéni jim tvrzenym dodavatelem pouhym
predlozenim kontrolnich hlaseni. V posuzovaném pripadé zalobkyné uvedla i dalsi dikazy
o realizaci plnéni jim tvrzenym dodavatelem, soud v nich vsak nespatfil provazany komplex
dalsich ditkazii, ktery by tvrzeni zalobkyné skutecné prokazal (viz dale).

53.  Ani objednivky, ani faktury ¢ k nim ptiloZené nahledy reklamnich bannerd bez
dalsiho neprokazuji, ze plnéni probéhlo deklarovanym zptusobem (napr. rozsudek NSS ze
dne 23. 3. 2022, C. . 7 Afs 114/2020-29, Lékdrna Atrium). Podobné jako kontrolni hlaseni, 1
tyto podklady dil¢im zpasobem svédéi pro realizované plnéni, ne vsak nutné o tom, ze
k plnéni doslo tak, jak ho zalobkyné deklarovala. Uvedla-li zalobkyné na objednavkach
jednotlivé trasy, po kterych mélo jezdit vozidlo s reklamnim pfivésem, jde o urcity dukaz
svéddici o povaze a rozsahu plnéni, nikoli o tom, ze ho realizovala prave QW. To samé
plati o nahledech reklamy u soupisu faktur a fotodokumentaci reklamniho plnéni (velka
¢ast dolozené fotodokumentace se navic nevztahuje k zde spornym mobilnim bannertm).
Zalobkyné navic neptedloila spravci dané dikazni prostfedek, ktery by prokazoval, Ze
tyto podklady ji predala pravé QW. Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze stranou
jadra véci ponechal to, ze tfi z reklam se tykaly akei ,,Ostrava v Plamenech” v Dulni oblasti
Vitkovice, ,Slezska noc“ ve Vendryni i, Velehrad rodinam® pobliz Uherského Hradiste.
U téchto reklam zGstalo neobjasnéné, proc pravé ony mély ,korzovat® po Praze a okol,
stejné jako zbylé reklamy, které se ovsem alespon zcasti vztahovaly k regionu, v némz
mély byt prezentovany.

54.  Nelze prehlizet ani to, ze zalobkyné neuzaviela se spole¢nosti QW pisemnou
smlouvu. Zalobkyné méi pravdu, e neméla povinnost takovou smlouvu uzaviit, aviak
soudu se jevi jako nestandardni, pokud tak neudinila pfi prvni spolupraci s novym
obchodnim partnerem, nadto zasituace, v niz plnéni dosahovalo vysokych hodnot.
Neuzavreni pisemné smlouvy sice nelze pricitat k tizi zalobkyni, avsak pokud by zde
takova smlouva byla, mohlo jit o dalsi z plejady dikazd, ktery by alesponi nepfimo
podporoval skutkovou verzi zalobkyné, a tedy, Ze plnéni skutecné dodala pravé QW. Jako
takovy dikaz by ostatné mohly poslouzit i kopie pisemné komunikace mezi zalobkyni
a QW, které by se tykaly parametrd plnéni (naslednd komunikace zalobkyné s QW
ohledné kontrolnich hlasent jen stézi svédéi o dodani sluzeb timto dodavatelem).

55.  Zjudikatury NSS ptfitom jasné plyne, ze poskytnuti sluzby konkrétnim
dodavatelem lze prokazat objektivnimi ditkazy, dle nichz bylo dafiovému subjektu plnéni
skuteéné dodano osobami povinnymi k dani, a z nichz tato osoba skuteéné zaplatila DPH.
» [émito ditkazy mohou byt zejména doklady v drZeni dodavatelsi nebo poskytovatelii, od nichz
osoba povinni k dani poridila zboZi nebo sluzby, z nichZz zaplatila DPH* (rozsudek
1 Afs 334/2017, Kemwater ProChemie, bod 34). Kromé kontrolnich hlaseni QW (jimiz
dariové organy stejné disponovaly), objednavek sluzeb a faktur, které obdrzela od QW
zalobkyné nic takového nepfedlozila.

56.  Onim objektivnim dikazem neni ani pisemné prohlaseni jednatele QW (¢. 1. 25
spisu spravce dané). Soud souhlasi s zalovanym, ze v ném jednatel QW nespecifikoval
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konkrétni daniové doklady, kterych se mélo prohlaseni tykat. Prohlaseni sepsal skuteéné
jen ve velmi obecné roviné, a bez toho, aby vypovidalo o specifikach tohoto obchodniho
ptipadu. Skutecnost, ze k predlozenému prohlaseni byl sesit soupis danovych dokladd,
nedokazuje, ze se skutecné jedna o doklady, o kterych se v prohlaseni zminil jednatel QW.
To ostatné neplyne ani z advokatem ovéfeného zapisu. Bez ohledu na toto pisemné
prohlaseni soud zduraznuje, ze jednatel QW se nedostavil k vyslechu, kde mohl podrobné
osvetlit okolnosti spoluprace s zalobkyni. Tuto skute¢nost nelze klast zalobkyni k tizi,
avsak soulasné nelze ani slevit z pozadavku, aby zalobkyné prokazala, ze deklarované
reklamni sluzby ji dodal platce DPH. V tomto ohledu vyslech mohl hrat ddlezitou roli.
Skutecnostmi zjisténymi u takového vyslechu mohla zalobkyné jisté rozptylit pochybnosti
danovych organg, i pokud nedisponovala ucelenou sadou dikazt o tom, ze sporna plnéni ji
dodala pravé QW. K tomu soud dodava, ze spravce dané nebyl povinen vyzyvat QW, resp.
Udajnou zastupkyni jednatele QW, aby ozfejmila skutecnosti, které by mohly vyvratit
pochybnosti o tom, ze pravée QW dodala reklamni sluzby zalobkyni. Soud pfipomina, ze
dtkazni bfemeno tizilo zalobkyni, ne spravce dané.

57.  Zalovany nepochybil, pokud za dikaz svéd&ci o dodini sluZeb od QW
nepovazoval ani to, ze zalobkyné obdrzela kontrolni hlaSeni QW 2z e-mailové adresy
tohoto dodavatele (e-mailova adresa: qualityworkpraha@gmail.com). Jednak se nejedna o
dukaz tykajici se provedeni vlastniho plnéni, jednak - jak spravné podotkl zalovany - QW
minimalné oficialné nemeéla mit zadné zaméstnance, a neni tedy zrejmé, v jakém vztahu
k ni vystupovala osoba, ktera zalobkyni zaslala tento e-mail (podepsala se jako pani I
Jakovlenko), a to prestoze zalobkyné tvrdila, Ze sejednalo o zastupkyni jednatele
(produkéni). Zalobkyné na tuto dilé pochybnost pohfichu nereagovala (podrobnéji viz
bod 103 napadeného rozhodnuti). Darnlové organy dle soudu se nemusely vénovat otazce,
zda shora oznalena e-mailova adresa vibec existovala. Soudu neni ztejmé, na co mirila tato
dil¢i namitka.

58.  Jde-li o pochybnosti stran Ghrady za sporna reklamni plnéni, zalobkyné namitla, ze
zalovany zpochybnoval jeji tvrzeni o nasledné thradé zbyvajici Castky ceny za sporné
sluzby tim, ze dikazy o Ghradé predlozila az v zavéru danové kontroly (C. 1. 25 spisu
spravce dand). Zalovany v napadeném rozhodnuti specifikoval (s. 28 a nasl. napadeného
rozhodnuti), ze
o zalobkyné nejdfiv tvrdila, ze veskeré thrady za reklamni plnéni pozastavila do uspokojivého
vysledku postupu k odstranéni pochybnost;

o v zivéru danové kontroly zacala predkladat dikazy o tom, ze QW méla postoupit pohledavku
viidi ni spole¢nosti CONCENTIO ve formé sménky;

e spravce dané nezjistil ani titul, na jehoz zakladé QW postoupila sménku CONCENTIO;
o sménka nebyla platna, nebot na ni absentoval daj, komu ma byt hrazeno;

¢ soupis tthrad viiéi CONCENTIO nekoresponduje s vypisy z bankovnich 4¢td, coz nevyvratilo
ani tvrzeni, ze zalobkyné provedla nékolik tthrad v hotovosti v nékolika statisicovych ¢astkach;

e zchronologického hlediska jsou jednotliva vyjadieni Zalobkyné k témto skuteénostem
navzajem rozporné, napt. zalobkyné musela v dobé, kdy sdélila, Ze pozastavila platby viiéi QW
védét o sménce, i o postoupeni pohledavky CONCENTIO, avsak jesté 16. 4. 2018 tvrdila, ze
nedisponuje Zaddnymi dal§imi dikaznimi prostredky.
59.  Dle zalobkyné spravce dané vedl danovou kontrolu po dobu vice nez tii let. Po
celou dobu tvrdil, ze ma pochybnosti pouze o tom, ze sporna reklamni plnéni dodala QW.
Nezpochybnioval vlastni Gletnictvi a zaltovani Gletnich operaci souvisejicich s timto
obchodnim p¥padem. Zalobkyné tvrdi, Ze diikazy stran hrady zacala predkladat teprve
v momentu, kdy spravce dané vznesl ,extrémni“ argumentaci. Proto také pozdéji
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predlozila doklady ohledné skutecnosti, o nichz se po celou dobu domnivala, ze je spravce
dané nezpochybnil. Dale polemizovala stim, ze listiny souvisejici s postoupenim
pohledavky, s uplatnénim sménky a s thradou za sménku nejsou dokumenty k prokazani
uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych plnéni, ale jedna se o dokumenty prokazujici
Ghradu (zaplacenf) za uskutenéné zdanitelna plnéni. Uhrada takového plnéni neni jeho
soucasti.

60.  Soud ma za to, ze zalobkyné v daflovém fizeni nepostupovala tak, jak by bylo
mozné ocekavat od jiného subjektu v jeji situaci. Zejména neni pravda, ze by spravce dané
nevyzadoval po zalobkyni, aby pfedlozila doklady stran thrady za sporna plnéni. Jiz
v prvai vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 8. 2016 spravce dané pozadoval, aby
zalobkyné predlozila ,ditkazni prostiedky k provedené platbé za predmémé plnéni“.
Zalobkyni tedy muselo byt ziejmé, Ze jednou ze skutetnosti, jejiz objasnéni by pFispélo
k rozptyleni pochybnosti spravce dané, jsou pravé okolnosti tykajici se platby za sporna
reklamni plnéni. Zalobkyné ostatné na tuto vyzvu reagovala. Ve vyjadfeni z 4. 10. 2016
uvedla, ze ,veskeré shrady za provedené price byly pozastaveny do doby ,uspokojivého’
ukonceni probihajicibo postupu k odstranéni pochybnosti.

61.  Soud mini, ze spravce dané nepochybil, pokud povazoval za podezrele, ze
zalobkyné teprve dne 9. 10. 2018 predlozila kopii sménky datované ke dni 4. 6. 2016,
kterou zaplatila za sluzby a kterou dodavatel QW dne 8.7.2016 postoupil spolecnosti
CONCENTIO (bod 47 napadeného rozhodnuti).

62.  Zalobkyné v podani ze dne 16. 4. 2018 oznimila spravci dané, Ze jiz nedisponuje
zadnymi dukaznimi prostfedky. OvSem nasledné, po cca pul roce, spravci dané predlozila
sménku a potvrzeni uhrad dastky dle této sménky. Soud upozornuje, ze sménka byla
datovana ke dni 4. 6.2016, zalobkyné se seznamila stim, ze QW postoupila sménku
CONCENTIO dne 8. 7. 2016, ktera sménku uplatnila 25. 3. 2017. Na zakladé prave
uvedené chronologie je patrné, ze zalobkyné musela védét o splatné sménce jiz v dobé, kdy
spravce dané vydal prvai vyzvu k odstranéni pochybnosti (4. 8. 2016). Navzdory tomu se
v reakei na tuto vyzvu o sménce nezminila. Jakkoli tvrdila, ze nema k dispozici zadné dalsi
dikazy, sménku neoznacila aspravci dané nepredlozila po dobu priblizné dvou let od
vydani této vyzvy.

63.  Nelze opomenout, ze v reakci na oznameni spravce dané o tom, ze soupis thrad
Castky dle sménky nekoresponduje s vypisy bankovnich Gétl, zalobkyné uvedla, ze
sménku uhradila hotovostnimi platbami. To samozfejmé nebylo v rozporu se zadnym
pravnim predpisem. Hotovostnim Ghradam se vak soudy vénovaly nescetnékrat. Za vie
lze shrnout, ze pokud dariovy subjekt hradi za plnéni hotovosti, saim se dobrovolné
ptipravi o pisemny doklad o provedeni platby, ktery potvrdila nezavisla tfeti osoba
(banka). Tato skutecnost pritom jde k jeho tizi, jelikoz ho v tomto ohledu ohledné platby
tizilo dikazni bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 227/2022-54, OK
STAVOFINAL Morava, bod 49, ¢i ze dne 20. 6. 2024, C. j. 1 Afs 165/2023-34, bod 13).

64.  Z hlediska prokazani plnéni od QW soud povazuje za méné podstatné, ze sménka
neobsahovala vsechny zakonné nalezitosti, které by méla obsahovat dle zakona ¢. 191/1950
Sb., sménecného a sekového. Skutenost, ze sménka nebyla bezvadni, neznamena, ze
nemohla prispét k objasnéni skutkového stavu. Soud ovsem druhym dechem dodava, ze
v béznych obchodnich vztazich ztejmé nebude obvyklé, ze by odbératel hradil za dodani
zbozi (i sluzeb na zakladé neplatné sménky.
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65.  Pfi védomi pravé uvedeného pak soud také pripomina, Ze ani perfektni dikazy o
P P prip % y
v i 4 v / o 17 4 M 4 Ve 4 v 4
platbé v hotovosti nemusi samy o sobé byt zpusobilé prokazat faktickeé prijeti plnéni od
konkrétniho dodavatele, nebot samotna thrada fakturované c¢astky mezi dvéma subjekty

neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 3
Afs 216/2017-33, JUMAR, bod 16).

66.  Dluzno upozornit, ze daniovy subjekt je povinen uchovavat podklady potrebné k
prokazani naroku na vraceni DPH. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2023,
¢. .9 Afs 67/2021-51, ALTIN JM GROUP, bod 34, je to primarné dariovy subjekt,
tj. Zalobkyné, koho v dariovém ¥izeni tiZi povinnost tvrzeni i ditkazni. Soucasné je na kazdém
subjektu vstupujicim do obchodnich vztabi, aby zachovdval naleZitou miru obezietnosti a
zajistil si potvebné podklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH*. V tomto pripadé je tedy
nutno shrnout, ze zjevna neobezfetnost zalobkyné must jit k jeji tizi. Na tom nic neméni,
ze zalobkyné tvrdila dobrou viru ohledné dodani sluzeb od QW. V této roviné danového
fizeni je rozhodujici objektivni stranka véci. Nelze nez odkazat na to, ze .existence ¢i
neexistence dobré viry osoby povinné k dani, kterd Zida o odpocet DPH, nemad dopad na otazku,
zda se uskutecnilo doddani zboZi. Tento pojem md objektivni povabu a musi byt vykladdin bez
obledu na iicel a vysledky dorycnych plnéni* (rozsudek 1 Afs 334/2017, Kemwater ProChemie,
bod 30; obdobné rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 7 Afs 111/2022-27, PURE BODY,
bod 19).

67.  Soud mini, ze vtéto véci danové organy nastavily relativné vysokou ,latku“
dukazniho standardu. Avsak sohledem na pomérné silné dil¢i pochybnosti o tom, ze
deklarované reklamni sluzby dodala Zalobkyni pravé QW, soud neshledal, ze by tento
postup vyloudil, aby zalobkyné unesla své dukazni bremeno (bod 32 shora).

Udajnd procesni pochybeni

68.  Soud predesila, ze na danové rizeni, stejné jako na jakeékoli jiné spravni ¢i soudni
fizeni, je nutné nahlizet jako na zivy organismus, ktery se méni v Case, reaguje na vjemy a
podnéty ve formé novych zjisténi. Ostatné spravce dané soustavné zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné vymereni dané (§ 9 odst. 3 a § 1 odst. 2 danového radu). V. momenté
zahajeni danové kontroly bude spravce dané zpravidla mit alespon obecnou predstavu o
okolnostech pripadu a skutecnostech, které zamysli ovérit. Nebude mit vsak jednoznacny
nazor. Po shlédnuti casti danové dokumentace bude mit prehled o danové relevantnich
4 Vv 4 M vV 4 4 v 4 oV v / . M
operacich danového subjektu. V procesu ovérovani skutecnosti muze zalovany objevit
/4 Ve v/ 1V’ 4 v s/ oV v 4 v . 4 4
nové okolnosti ¢i poprit dilél zavéry, které jiz povazoval spravce dané za finalni. Tento
postup neni nezakonny, naopak svéd¢i o poctivé praci s podklady spisu.

69.  Vtomto ohledu nemtze byt divodnou vytka, ze darfiové organy neustale ménily
nahled na to, v éem spocivaly pochybnosti o danovych tvrzenich. Spravce dané zahajil
danovou kontrolu, nebot shledal nesoulad v kontrolnim hlaeni zalobkyné a jim tvrzeného
dodavatele QW. Na zakladé dalsich okolnosti danové organy pojaly pochybnosti, ze plnéni
poskytla QW, coz zalobkyné nevyvratila. S timto zavérem souhlasil 1 soud (rozsudek 17 Af
17/2020, bod 28), ktery vsak - vazan judikaturnim obratem - rozhodnuti zalovaného zrusil
a ulozil mu povinnost provérit, jestli plnéni neposkytl jiny platce DPH. Ulozené
povinnosti zalovany dostal (viz shora). Jedina ,slepa ulice“ fizeni nastala po rozsudku 17 Af
17/2020, jelikoz spravce dané ,horlivé“ vyzyval zalobkyni, aby prokazala, ze ucinila vse
proto, aby se netcastnila podvodu na DPH. Tento mezitimni nazor spravce dané vsak
zahy korigoval zalovany (seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 31. 5. 2023, bod 29).
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Druhostupniovy danovy organ pritom muze napravovat pochybeni prvostupniového
danového organu (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

70. K tomu dluzno dodat, Ze ani na opakovani dil¢i argumentace spravce dané neni nic
4 / M i v V/ 4 v 4 v v v / v/ *
nezakonného, jelikoz rizeni pred spravcem dané a pred zalovanym tvoti jeden celek.

71.  Lichou je namitka, ze danové organy postupovaly v rozporu se zakladnim tcelem
4 4 v Ve 4 i M v 4 o4 v/ 4 o v 4
spravy dani a ze zneuzily své pravomoci. Jak je patrno z predchazejicich casti odivodnéni
tohoto rozsudku, danové organy postupovaly vsouladu se zakonem. Zalobkyné sice
4 v v 4 M v 4 v 4 /v 4 v v o / V7 i
opravnéné spravci dané vycitala, ze kontrolni hlaseni od QW presunul do nevefejné dasti
i v 4 4 c /v i 4 M 4 Vv 4 v
spisu, avsak toto své pochybeni k jeji stiznosti posléze napravil. Kontrolni hlaseni presunul
do vefejné Casti spisu. Toto pochybeni tak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
72.  Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

73. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve

/. vV 4 v / M v/ s v v 4 4 4 M
sporu Uspésna a zalovanému nevznikly zadné uclelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok
).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 18. zari 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



