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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

za Ucasti osoby
zucastnéné na
fizeni:

H. D. D., narozeny X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migrani politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

B. T. N., narozena dne X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 880/20, 110 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OAM-17323-34/PP-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 5.
2024, ¢. 5. OAM-17323-34/PP-2023, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fzeni ve vy3i 15 080 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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IMI. Osobé zGlastnéné na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OAM-17323-34/PP-2023, jimz
zalovany podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zamitl jeho Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot je diivodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl zivaznym zpiisobem
narusit vefejny poradek. Zalovany soucasné dle § 87e odst. 4 téhoZ zikona Zalobci stanovil
Ihtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnti od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se
zaroven domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve namitl, ze zZalovany nespravné posoudil jeho situaci a ze nebyly
splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu
cizinc. Konstatoval, ze ve véci nebylo prokazano, ze by predstavoval riziko zavazného
v 4 Vo ’ v/ . \4 . . . v/ v ’ v .
naruseni verejného poradku do budoucna, jak vyzaduje judikatura a prislusné predpisy
Evropské unie. Zalovany totiz nezkoumal aktualni okolnosti soucasného chovani zalobce
(4. po jeho propusténi z vykonu trestu) a ve svém rozhodnuti vychazel témét vyhradné z
jeho drivéjsich odsouzeni za jim spachanou trestnou Cinnost. Podle zalobce tedy Zalovany
v . vV 4 Vv v’ /7 . Vv . \ 4 v ’
opomnél zohlednit fadu okolnosti svédcicich v jeho prospéch - tj. zalobcovo podminéné
propusténi z vykonu trestu, obnoveni spolecné domacnosti s manzelkou a synem, ktery
v Ceské republice navstévuje zakladni skolu, pri¢emz zalobce zduraznil i fakt, ze aktualné
4 4 4 v ’ vV _V 4 / \4 . v 4
plni podminky podminéného propusténi z vykonu trestu, kdyz se dostavuje na Probacni a
media¢ni sluzbu, podrobuje se testim na ptitomnost omamnych latek v téle a zdrzuje se
uzivani téchto latek. Dle zalobce tak byl v feseném pripadé nedostatecné zjistén skutkovy
stav, pricemz tedy napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany poté podle Zalobce dostate¢né nevymezil ani zajem jeho nezletilého syna, ktery je
navic ob¢anem Ceské republiky, a tudi? m4 dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod pravo na pobyt na izemi Ceské republiky, ptidem? nedostate¢né posoudil také to,
zda je napadené rozhodnuti pfiméfené zasahu do synova Zivota. Zalobce p¥itom upozornil
na skuteCnost, ze zalovany nezjistoval podrobnosti ohledné synova zivota, intenzity jeho
vazeb v Ceské republice a dal$i relevantni skute¢nosti; neobratil se ani na Odbor socialné
pravni ochrany déti v Postoloprtech, odmitl vyslechnout ¢leny rodinné domacnosti zalobce
a samotného syna. K tomu Zalobce odkizal na &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Dile
pfipomnél, Ze na tzemi Ceské republiky neZijf jini blizci p¥ibuzni, kte¥ by byli ochotni a
schopni se o jeho syna, v pfipadé nuceného vycestovani zalobce, postarat. Proto byl jeho syn
také po dobu vykonu trestu odnéti svobody obou rodi¢t ve Vietnamu; nyni je vsak zpét
v Ceské republice (tj. domovském prostfedi) a nav$tévuje zakladni $kolu v Postoloprtech.
Zalobce rovné? zminil &. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, a to v kontextu povinnosti
zabyvat se nejlep$im zajmem ditéte a moznosti, aby se ve véci vyjadrilo.

Podle zalobce je poté napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, nebot Zalovany nedostate¢né posoudil priméfenost
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Dale zalobce namitl, ze jeho syn a manzelka nebyli navzdory jeho vyslovné zadosti
zalovanym povazovani za ucastniky daného spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém obsahlém vyjadreni ve véci nejprve zrekapituloval ucinéna zjisténi,
pricemz poukazal zejména na obsah odsuzujicich rozhodnuti trestnich soudd vydanych vaci
v . ’ v 4 4 v / .
zalobci. Dale konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval pojmem
sverejny poradek®, pfiemz opétovné zdaraznil zavaznost trestné cinnosti spachané
v /7 v / v v oV / / v 7 / 7 A4 /7
zalobcem, ktery si mél byt védom toho, ze muze o pobytové opravnéni na Gzemi Ceske
. Ve ~ /o IN N Vi NV V¥ / V.V _/ /
republiky pfijit. Zalovany téz pripomnél, ze zalobce od svého propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v listopadu 2023 pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho
ptikazu a nasledné do dne 27. 5. 2024 na zakladé tzv. fikce pobytu, avsak po tomto datu se
zde nachazi jiz neopravnéné, a tedy ignoruje pravidla stanovena zakonem o pobytu cizincg,
v/ \4 M \4 M ’ vV . / "4 \4 4 4
¢imz potvrzuje, ze je stale hrozbou pro verejny poradek. Dle zalovaného tak zalobce
vzhledem k jeho jednani spoéivajicim v porusovani pravniho radu Ceské republiky stale
predstavuje hrozbu pro verejny poradek, pfi¢emz na tomto zavéru nic neméni ani jeho
aktualni chovani po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (ostatné nad zalobcem byl
stanoven dohled).

Zalovany dale podotkl, Ze zalobce netvrdil Zadné skutecnosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota, a proto nebylo namisté, aby zalovany cokoliv zjistoval vyslechem jeho
manzelky a syna, pfiemz tak ve véci vychazel z informaci, které ziskal v ramci vlastni
/v /7 Ve . 4 . v/ 154 /. V 4 \4 / \4 \4
uredni Cinnosti. K otazce nejlepsitho zajmu ditéte poté zalovany uvedl, ze syn zalobce
pobyval z divodu odsouzeni jeho rodica k trestu odnéti svobody od roku 2019 u prarodi¢t
ve Vietnamu, jehoz je rovnéz ob¢anem, navstévoval tam skolu a vytvotil si 1 vazby, na které

oV / /. *17 /v v J Vv, v /. ~ /
muze navazat. Nad zajmem nezletileho ditéte tedy dle zalovaného prevazuje zajem Ceske
republiky na zachovani vnitfni bezpecnosti.

Zavérem zalovany k otazce Gcastenstvi manzelky a syna zalobce poznamenal, ze dotceni
. e 7. . v/ ’ R, ’ ’ v/ - ’ /v v .
jejich prav je toliko neptimé, a proto nebyli Gcastniky daného tizeni. Zalovany tudiz ve véci
navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 8. 2024 pravni zastupce zalobce plné odkazal na
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé, pticemz zdlraznil, Ze se zalovany nespravné
A4 4 v 4 vV . 4 W4 4 M M /4 4
vyporadal sotazkou naruseni verejného poradku, resp. stim, zda existuje aktualni
v/ Vv \4 oV 4 \4 / o Ve Vo / A4 ~ / Ve
nebezpedi, ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalovany pritom
dle pravniho zastupce zalobce nezohlednil pro véc podstatné skutecnosti, napt. se nezajimal
V7/e v o / M /4 /4 4 /4 \2 4
o prijem zalobce a zptisob vykonu jeho prace. K tomu pravni zastupce zalobce poukazal na
recentni judikaturu spravnich soudt. Dale zminil tézZ zasah do rodinného zivota zalobce
v dusledku napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vychazel z nedostate¢ného posouzeni
rozhodnych okolnosti a nepodlozenych domnének. Skutkovy stav stran dopadu
napadeného rozhodnuti na rodinny zivot zalobce tak podle pravniho zastupce zalobce nebyl
fadné zjistén.
Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

Pravni zastupce osoby zUcastnéné na fizeni (tj. manzelky zalobce) se ztotoznil s zalobnimi

tvrzenimi a zdUraznil zasah do zivota rodiny zalobce - tj. jeho manzelky a syna. Soucasné
Ve v v v . v b4 ’ .

pripomnél, ze syn zalobce je obéanem Ceské republiky.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem lhity 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti podle § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravniho stavu véci, po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani, dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
4 \4 v v \4 \4 4 v v "4
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné v tom, ze se zalovany nedostatecné vyporadal
4 . v M vV . / W4 M v i Ve vV 4 4
sotazkou jeho nebezpecnosti pro vefejny poradek, jakoz i s primérenosti daného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osveétlit ulastniku fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné pro nedostatek davoda je dale
takové rozhodnuti, v némz spravni organ zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Soucasné je
ovSem nutneé zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 122/2022-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. Vychazeje ze shora uvedeného je tedy ve véci tieba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti

18.

19.

20.

21.

22.

je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany pii svém rozhodovani vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti se
téz srozumitelnym zptisobem podava, k jakym konkrétnim okolnostem zalovany v ramci
hodnoceni véci prihlédl a pro¢ povazoval argumentaci zalobce za nedivodnou.

Ve vztahu k povSechné namitce zalobce stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tudiz zdejsi soud vyhodnotil, ze takovymto deficitem toto rozhodnuti netrpi. K tomu
vV Vv /4 v/ v v M 4 /7 vV v / / 4 . vV . /
soud v feSeném pripadé ve strucnosti uvadi, ze se zalovany zabyval vykladem pojmu vetejny
poradek pomérné obsahle na str. 5 az 11 a 18 napadeného rozhodnuti, pti¢emz tento vyklad
provazal s popisem konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu, v nichz spatfoval
4 v v 4 vV . 4 v/ v v 4 4 4
pravé naruseni verejného poradku zalobcem ve smyslu dotceného ustanoveni zakona o
[ o ry / r 1.0 2 o / . Ve VvV / /
pobytu cizincd. Zalovany se pak odpovidajicim zpusobem zabyval 1 priméfenosti svého
rozhodnuti (viz str. 11 az 13 a 17 az 18 napadeného rozhodnuti). V projednavané véci tak lze
z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vysledovat Gsudek zalovaného, ktery
své zavéry dle soudu zdvodnil zcela dostatecné a srozumitelné.

Ostatné zalobce spiSe nez s absenci Uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jeho vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé jistym
zpusobem svédli o prezkoumatelnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i
nespravnost pravnich nazor zalovaného vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti a pripadnych jinych vad fizeni; tyto otazky vsak budou
posuzovany v dalsi ¢asti tohoto rozsudku. K tomu je pfiléhavym pfipomenout i fakt, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o
tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs
65/2007-169, nebo ze dne 14. 1. 2022, C. j. 4 Azs 42/2020-49).

K namitce zalobce, ze Gcastniky predmétného spravniho tizeni méli byt také jeho manzelka
a syn, soud podotyka, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
seer Zalobce musi tordit zkrdceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektioni
prava naleZejici Zalobci, nikoliv t¥et{ 0sobé” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73,
popr. usneseni roz$ireného senatu téhoz soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).
Zalobci proto uvedena nimitka nepiislu$i a soud se ji nebude déle zabyvat.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca plati, zZe ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Omezeni prava pobytu z duvodu verejného poradku upravuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS takto:
»Opatreni prijatd z divodii vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé ohbroZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti. Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou
nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustnd.”

Vykladem citovanych ustanoveni se poté Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v recentnim
rozsudku ze dne 13.7.2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, publ. pod ¢. 4523/2023 Sb. NSS., ve
kterém konstatoval: ,, 7o, zda u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody je
diivodné nebezpeci, Ze by mobla zdvaznym zpiusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e
odst. 1 pism. f) zékona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba peclivé
posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se této osoby, zejména toho, jak dlouhd
doba jiz uplynula od ukonceni jeji trestné cinnosti, jak dloubo jiz vedla prima facie nezavadny
Zivot ve zkusebni dobé, jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné informace o jejim aktualnim chovdni,
o prostredi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostava do situact, které by mohly vyistit v
pdchdni trestné ¢innosti (i jiné Cinnosti, jez by mohla predstavovat nebezpei zavazného naruseni
vereného pordadku. Chovdini dotycné osoby je treba hodnotit ke dni rozhodovini spravnibo
organu a v perspektivé jejiho budouciho chovini; minulost dotycné osoby je relevantni potud,
pokud miiZze primérené pravdépodobné napovédet o jejim soucasném a budoucim chovdani.“

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni
aktualnosti hrozby ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct jsou zcela
zasadni skute¢nosti, k nimz doslo po odsouzeni cizince za trestny Cin a které svédéi o
cizincové mozné napravé, tj. o moznosti, ze jiz hrozbu pro vetejny poradek nepredstavuje
(vykladem pojmu vetejny poradek v intencich zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval
jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢&. . 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS). K neudéleni (¢i zruseni) pobytového opravnéni lze
pristoupit, pokud posuzovany cizinec predstavuje hrozbu aktudlné, tedy v soucasné dobé. K
obdobnym zavérim, byt ve vztahu k posouzeni aktudlnosti hrozby pri ruseni & neudélent jinych
pobytovych opravnéni, dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 8. 2. 2024,
¢ . 10 Azs 292/2023-53, ¢ 458072024 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2024, ¢ j. 5 Azs 20/2024-44. V
téchto rozhodnutich Nejuyssi spravni soud rovnéZ vysvétlil, Ze pro posouzeni aktudlnosti hrozby
jsou relevantni i takové podklady jako rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu
odneéti svobody, zpravy o chovdni cizince ve vykonu trestu odnéti svobody (i poskytnuti zaruky
zajmovym sdruZenim obéanii.“ (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2024, & 3. 5 Azs 53/2024-22).

Povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného ptslusnika obdana
Evropské unie ma charakter narokového pobytového titulu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 10 Azs 12/2023-67, nebo ze dne 14.2.2024, ¢. j. 2 Azs 359/2023-37). Pokud tedy
zalovany hodlal Zadost zalobce o udéleni tohoto pobytového opravnéni zamitnout, a to s
odkazem na hrozbu, kterou zalobce predstavuje pro verejny poradek, bylo na zalovaném,
aby se otazkou takové hrozby zabyval a vyvinul sam aktivitu k tomu, aby zjistil skute¢né
aktualni skutkovy stav. Prokazani neexistence hrozby pro verejny poradek ostatné neni
pravidelnou nalezitosti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie, jejiz dolozeni by bylo mozno po zadateli pozadovat v kazdém
pripadé.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany v posuzovaném pripadé touto otazkou fakticky nezabywval,
nebot se spokojil pouze s informacemi o (dtivéjsi) trestné Cinnosti zalobce spachané v roce
2009 (amnestovano) a 2019, pricemz k tomu toliko doplnil, Ze se zalobce dosud nenaucil
Cesky jazyk (dle zpravy Probacni a media¢ni sluzby ze dne 26. 2. 2024 mluvi cesky velmi
spatné) a neni legalné zameéstnan (dle téze zpravy zatim nebyl zaméstnan a vypomaha
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v obchodé kamarada), soud shledal, ze zalovany si vylozil pojem nebezpedi zavazného
naruseni vefejného poradku nespravné.

V rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,predpoklady pro pouziti § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci, tedy divodné
nebezpect, Ze by stéZovatel mohl zavaZnym zpiisobem narusit verejny poradek, jednoznacné miri
do budoucnosti. Nejde o sankci za jedndni, kterého se stéZovatel dopustil v minulosti, ale o
prevenci pred tim, Ze by v budoucnosti dale obroZoval verejny poridek.“ Zdejsi soud pritom
4 4 v \4 /4 v 4 V) 4 4 4 Ve 4 v
souhlasi se zavérem zalovaného, ze odsouzeni za zvlast zavazny zlocin, kterého se zalobce
dopustil v roce 2019, mtze vskutku zalozit podezfeni, ze by zalobce mohl i v budoucnu
4 v / o Ve Vo / v/ 4 4 v 4 4 M
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Soud souhlasi se zavéry zalovaného 1 v tom,
ze drogova kriminalita je jednou z nejzavaznéjsich a nejnebezpecnéjSich forem trestné
Cinnosti, priemz je nepochybnym vefejnym zijmem, aby na tzemi Ceské republiky
nepobywvali cizinci pachajici trestnou cinnost. Zalovany vzal spravné na zfetel také rozsah,
jakym se zalobce na predmétné trestné ¢innosti podilel.

Soud vsak spatfuje pochybeni zalovaného v tom, Ze se v zasadé spokojil s tim, ze zalobce byl
v minulosti (byt relativné nedavné) pravomocné odsouzen za zavaznou drogovou trestnou
Ve /7 vV /4 /. 4 v, 7/ 4 7/ o
¢innost k nepodminénému devitiletému trestu odnéti svobody, a odpovidajicim zpusobem
jiz nezkoumal, jak se zalobce choval ve vykonu trestu, co bylo divodem jeho podminéného
V.V 7 / . v J /A ‘v Vel V7 /
propusténi z vykonu trestu a jak se zalobce choval poté. Zalovany si totiz neopatril zadné
informace z vykonu trestu zalobce, pfi¢emz z usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne
9. 11. 2023, ¢. y. 36 PP 96/2023-63, jimz byl Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 6 let s dohledem, jakoz i
stanoveny povinnosti kontaktovat Probac¢ni a media¢ni sluzbu, nastoupit do zaméstnani u
T. G. N., popt. se zaevidovat u Uradu prace Ceské republiky a zdrzet se drzby a konzumace
/ 4 4 v i v v o / vV 4
omamnych a psychotropnich latek, tyto skutelnosti vcetné davodu podminéného
V_V /7 Vv / M M \4 M 4 M v 4 4 /4
propusténi zalobce z vykonu tretu neplynou, jelikoz se jedna o zjednodusené usnesent, které
pisemné odavodnéni (tj. v tomto ohledu relevantni informace) neobsahuje. K tomu soud
zduraznuje, ze zalovany jisté mél moznost, jak by relevantni skuteénosti v daném ohledu
zjistil. Mohl (a mél) se obratit na véznici, kde zalobce vykonaval sviyj trest odnéti svobody,
v / / vV v i v/ i i 4 4 /7 Vv
popf. na soud, ktery ho podminéné propustil, a vyzadat si od nich zpravy o chovani zalobce
M v 4 v 4 v . /7 vV /4 V_V 4 /
na jejichz zakladé bylo nasledné rozhodnuto o jeho podminéném propusténi z vykonu
trestu.

Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby ze dne 26. 2. 2024 zalozené ve spravnim spisu poté
/ 4 v \4 i 4 M A4 v v

vyplyva, ze se zalobce dostavil k osobni konzultaci dne 5. 2. 2024 fadné a vcas.
Pfitom jiz dne 30. 11. 2023 absolvoval Gvodni konzultaci. Z predmétné zpravy se dale

/4 4 v \4 4 VvV vV Vv 4 M v i
podava, ze zalobce mluvi velmi Spatné Cesky a moc nerozumi, je vSak schopen pochopit
sdélované informace, pokud se s nim mluvi pomalu a za pripadného uziti mobilni
prekladatelské aplikace. Zalobce si je védom povinnosti ulozenych v ramci nadepsaného
usneseni Okresniho soudu v Sokolové. Bydli na adrese X, a to spole¢né s manzelkou a synem
v rodinném domé, ktery vlastni manzelCina sestra. V této obci syn zalobce také navstévuje
Zakladni skolu X. Zalobce téz Probacni a mediac¢ni sluzbé uvedl, Ze je jeho zdravotni stav
dobry, bez omezeni, pfi¢emz neuziva alkohol ani drogy a je schopen prace. Zaméstnan vsak

7 4 4 4 i v /4 v 4 v 7 V. 7/ v
neni, jen vypomaha kamaradovi v obchodé. Zavérem pak zprava Probac¢ni a mediacni sluzby
konstatuje, ze konzultace jsou se zalobcem naplanovany 1x za mésic a budou zaméfeny na
dodrzovani zakazu uzivani omamnych a psychotropnich latek s moznym testovanim a
zajisténi legalniho zaméstnani.
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Pokud tedy zalovany ve svém posouzeni véci vysel zejména z informaci o (dtivéjsi) trestné
Cinnosti zalobce, pfi¢emz k tomu v navaznosti na obsah shora citované zpravy Probalni a
RV v . v v Vel Vv 7 ’ ) v
mediacni sluzby pouze doplnil, ze se zalobce dosud nenaudil Cesky jazyk a neni legalné
v 4 v / 4 4 4 4 V_V 4 /
zameéstnan, pak se zalovany dle soudu nezabyval chovanim zalobce po propusténi z vykonu
. ’ 7 . 4 o / 4 /v / M M 7
trestu a jeho aktualni situaci zptsobem, ktery by odpovidal vyse odkazovanym judikaturnim
zavértm, a tudiz dostateCné nezkoumal, zda v dobé, kdy v fesené véci rozhodoval, skuteéné
M o 4 v/ 4 v 4 v / o Ve vV . /
existovalo duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny
poradek (resp. ze by hrozilo realné riziko, ze se bude opétovné dopoustét trestné ¢innosti).

K argumentaci zalovaného, ze u zalobce dosud neuplynula zkusebni doba podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, soud konstatuje, ze samo uplynuti zkusebni
doby nemusi predstavovat zadny jasny meznik v intenzité nebezpelnosti cizince. ,Je totiz
velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v pribébu zkusebni doby bude patrné, Ze cizinec Zidnym
nebezpecim pro verejny porddek aktudlné neni a ani v budoucnu pravdépodobné nebude,
napriklad proto, Ze autenticky a do hloubky zménil svij p¥istup k Zivotu Zadoucim smérem. Stejné
tak je ale velmi dobre mozné, Ze ani vispésnym osvédcenim ve zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro
verejny poridek nepomine, napriklad proto, Ze skutecnou vili k trvalé zméné svého pristupu k
Zivotu Zddoucim smérem neprojevuje a ¥adné se chovd jen ,pro icely* preckini dusledkd trestniho
odsouzeni. Vse zavisi na individudlnim posouzeni Zivotnich poméri a chovini cizince.
Trestnéprdavni status cizince je v tomto obledu pro spravni orgamy pouze wvychodiskem
autonomniho posouzeni pro icely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni historii cizince
je spravni orgdn povinen si opatvit a patvicné je zoblednit, nicméné je tieba si byt védom odlisnych
vcelii trestniho a cizineckého prava. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
11. 2022, ¢&. . 10 Azs 202/2022-42, nebo ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

Soud zaroven neprehlédl odkaz zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé na to, ze se
zalobce ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (tj. ode dne 27. 5. 2024) nachazi
na tizemi Ceské republiky nelegilné, ¢im? nadale poruuje vefejny poradek, nebot ignoruje
povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinca. Touto skutecnosti vsak zalovany (zcela
logicky) v napadeném rozhodnuti neargumentoval, jelikoz nastala az po jeho vydani, a proto
ji pfi hodnoceni podminek § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct v daném pfipadé
zalovany nemohl zohlednit. K tomu je poté tteba doplnit, ze dle konstantni judikatury
spravnich soudu nedostatek duavodu rozhodnuti spravni organ nemize zhojit procesni
aktivitou v fizeni pred spravnim soudem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 23. 5. 2024, &. . 5 Azs 53/2024-22).

V nyni projednavaném pripadé tak lze uzaviit, ze zalovany pfi posuzovani, zda existuje
duvodné nebezpect, ze zalobce muze zavaznym zptusobem narusit vefejny poradek, vychazel
z toho, Ze jiz samotna zavaznost trestné ¢innosti spachané zalobcem (tj. konkrétni jednani,
za které byl odsouzen), predstavuje aktualni nebezpeli zavazného naruseni verejného
poradku zalobcem. Zalovany se pfitom nijak blize nezabyval chovanim zalobce po
propusténi z vykonu trestu a jeho aktualni situaci - vyjma prostého konstatovani, ze se
v Ve v /. 4 4 v v 4 v 4 /4 4 4
zalobce dosud nenaudil ¢esky jazyk a neni legalné zaméstnan, kdyz vypomaha znamému
v obchodé. Zalovany tudiz dle soudu dostate¢né nezkoumal, zda v dobé, kdy ve véci
rozhodoval, hrozilo skutecné riziko, ze se bude zalobce opétovné dopoustét trestné ¢innosti,
resp. ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Protoze soud s odkazem na veskeré shora popsané zavéry shledal danou zalobni namitku
divodnou, povazoval za nadbytecné se aktualné ve véci zabyvat dalsi zalobni argumentaci,
byt znac¢né obsahlou, tykajici se pfiméfenosti dopadti napadeného rozhodnuti do rodinného
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zivota zalobce, nebot zalovany bude v dalsim fizeni jeho poméry komplexné zjistovat a
opétovneé hodnotit.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z
divodu nespravného pravniho posouzeni klicové pravni otazky. Soud proto napadené
rozhodnuti vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 1's. f. s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst.
4s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Pro podrobnéjsi posouzeni pro véc relevantnich okolnosti tykajicich se osoby Zalobce tak
/v / v/ v/ /7 1o v . v A / . v
musi zalovany v dalsim rizeni dusledné zkoumat jeho poméry a chovani. Zalovany by si mél
predevsim opatrit dostatek konkrétnich informaci o chovani zalobce jak ve vykonu trestu,
tak 1 po jeho propusténi - tj. v probihajici zkusebni dobé (mj. 1 stran plnéni povinnosti
f v . / v / . ;. /N7
stanovenych zalobci Okresnim soudem v Sokolové v ramci rozhodnuti o jeho podminéném
V_V 4 4 v 7/ v/ v/ 4 v v / V1.V '
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). V dal$im rizeni by mél zalovany peclivé zvazit
1 veskera rizika spojena s osobou zalobce a zpusobem jeho zivota, ktera by se mohla projevit
v/ 4 v 4 v 4 vV . /4 N4 Vv oV Ve 7/
v budoucnu. Nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku totiz muze za uréitych
okolnosti spoéivat 1 v neusporadanych rodinnych ¢i socialnich pomérech, ve zdrojich obzivy
a pracovnich, obchodnich ¢i jinych obdobnych vztazich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 080 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za
tt1 Gkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1
pism. g) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydajt advokata [tfi rezijni pausily po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT], z cestovného k jednani
soudu dne 27. 8. 2024 z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vy3i 1 280 K¢ (celkem 180 km,
kombinovana spotfeba vozidla Mercedes Benz, RZ: X, ve vysi 3,9 litrG motorové nafty
na 100 km dolozena technickym prikazem, cena motorové nafty podle vyhlasky ¢.
398/2023 Sb. 38,70 K¢ za 1 litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 5,60 K¢)
a z Castky 600 K¢ jako nahrady za promeskany Cas straveny cestou k jednani soudu a zpét a
[sest zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism.
b) a odst. 3 AT]. Nahradu naklada fizeni spojenych s navrhem na ptiznani odkladného
ucinku zalobé soud zalobci neptiznal, nebot zalobce s timto navrhem Gspésny nebyl.

Osobé zudastnéné na rizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada rizeni,
ato vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s
nimiz ji mohly vzniknout naklady fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2024

Mgr. Radim Kadléak v. r.

samosoudce
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