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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. OSH 560/23-4/67.1/23189/SK
KULK 34032/2024

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 22. 4. 2024, &.j. OSH 560/23-
4/67.1/23189/SK KULK 34032/2024, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne
29. 5. 2023, ¢. j. MML016040/23/282/0OD/Fol, se zruSuji a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥izeni istku 11228 K&
k rukdm advokata JUDr. Emila Flegela, ve lhiité 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
L. Pfedmeét fizeni

. Zalobce se doméah4 prezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany ¢asteéné
zménil ave zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné
spravnich agend (diale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 29. 5. 2023, ¢. j.
MML1016040/23/282/0OD/Fol.

. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3
uvedeného zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla X, registraéni znacky X,
nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti tidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem, kdyz se blize nezjistény
f1di¢ dne 28. 7. 2022 minimalné v dobé od 6:43 do 6:48 hod. s uvedenym vozidlem v ulici
Podzimni v Liberci (s uvedenim souradnic GPS) z nedbalosti nefidil dopravni znackou B 11
(Zakaz vjezdu) s dodatkovou tabulkou E13 (Mimo zasobovani zakl. skoly), vozidlo nebylo
zadnym zpusobem oznadeno, tim byl porusen § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a
toto jednani ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona. Zalobci
byla za uvedeny prestupek ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zména prvostupnového rozhodnuti spocivala ve zméné Casti vyroku o ulozeni pokuty, kdy
zalovany snizil zalobci ulozenou pokutu na ¢astku 200 K¢.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobce zalovanému vytykal, ze radné nevyporadal s odvolacimi
’ M . 4 /7 Vv 4 \4 / 4 4 4 i v
namitkami. V odvolani zalobce namital, Ze spravni organ neprokazal ani neprokazoval, ze
se ridi¢ z nedbalosti nefidil dopravnimi znackami B 11 a dodatkovou tabulkou E 13, dale
zalobce uvadél, ze vozidlo na misté stalo v ramci zasobovani skoly, a ze tedy k prestupku
vubec nedoslo. Zalovany v reakci na odvolact namitku pouze uvedl, ze fotodokumentace

. v . IR ’ v e . v
prokazuje, ze vozidlo na misté stalo, coz nikdo nerozporuje. Podle zalobce fotodokumentace
ze své podstaty nemuze prokazovat, zda tam vozidlo stalo v ramci zasobovani ¢i nikoliv.
Skutec¢nost, ze doslo k poruseni zakona a ze se jednalo o neopravnéné zastaveni v misté, jsou
povinny prokazovat spravni organy, neni povinnosti zalobce se vyvinovat.

. 'V odvolani zalobce v souvislosti s vytkou spravniho organu I. stupné ohledné nekompletni
adresy podeztelého fidice, namital, ze ulici uvedl a Ze domy v Moldavsku nejsou oznacovany
popisnymi Cisly, nebylo tedy co dopliiovat. S namitkou se zalovany nevyporadal,
odivodnéni je neprezkoumatelné, Zalovany odvolaci namitku pouze citoval a daile jen
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a argumentaci prvostupriového spravniho organu.
Zalobce ukazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a judikaturu
krajskych spravnich soudd tykajici se nevyporadani uplatnénych namitek a pozadavkd na
odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Zalobce dale namital, Ye pokud provozovatel oznadl vozidla Fidide vdobé spachani
prestupku, je na spravnim organu, aby pfed zahajenim fizenim o prestupku tuto osobu
kontaktoval a vyzval ji k podani vysvétleni. Tato vyzva je podminkou ucinéni tzv.
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
po jejichZ marném vycerpani je teprve pipustné stihat provozovatele. Zalobce totoZnost
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fidice sdélil, spravni organ jej nekontaktoval na adrese trvalého pobytu, tedy neudinil

/4 **V_V 4 v 4 4 4 / M /4 V7/e 4
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ, ktery znal jméno, ptijment,
datum narozeni a adresu trvalého pobytu ridice, mél moznost pokusit se prestupce
kontaktovat, coz neulinil. Nelze uzavtit, ze vyvinul dostateéné sili ke zjisténi pachatele
prestupku.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze oznaceny fidic¢ vozidla se v dobé spachani prestupku
nemohl, neni spravna. Ridi¢ zGzemi CR fyzicky vyho$tén nikdy nebyl, pfiemz ve
4 4 v/ 4 vV Vv 4 M / 4 4 v v Ve 1V
spravnim fizeni nebyla feSena legalnost jeho pobytu na Gzemi. Zavér, ze fidi¢ nemohl
vozidlo na misté zaparkovat, protoze se fyzicky nemohl radné na misté nachazet, je Gcelovy
4 4 4 4 4 v v Ve 1V 4 v v
a postrada oporu v provedeném dokazovani. SkuteCnost, ze se ridi¢ na misté prestupku
4 / 4 4 4 v v 4 .. / 4 v Ve
nenachazel, by mohla byt prokazana tim, ze se prokazatelné nachazel na jiném misté, ¢i
predtim zemrel. Pouha existence formalniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nebylo
realizovano, ridici nebranila se fyzicky nachazet na misté prestupku. Zalovany nadto vnitrné
rozporné tvrdil, ze se ridi¢ nemohl nachazet na Gzemi CR, presto akceptoval, ze fidice
spravni organ obesilal na znamé adresy v CR, kde se ale dle zalovaného nemohl nachazet.
Zalovany tak ignoroval fakt, ze spravni organ neobeslal fidice na adresu trvalého pobytu,
kde se podle zalovaného pravdépodobné mél nachazet. Zalobce trval na tom, ze obeslani
fidice na adresu trvalého pobytu predstavuje minimalni a z hlediska zakona nezbytny krok
k urceni totoznosti ridice.

. Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i prvostupnového

spravniho organu zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti na jednotlivé argumenty zalobce reagoval,

a na svém stanovisku v napadeném rozhodnuti setrval. Navrhoval, aby soud zalobu zamitl,
nahradu nakladt nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v rizeni dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich
uplatnénich zalobnich namitek dle § 75 odst.2 s. t. s., vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skuteénosti, které vyplynuly ze spisového
materialu predlozeného Zalovanym:

Spravni organ I. stupné na zdkladé oznameni méstské policie o podezfeni ze spachani
prestupku, kterému mu bylo postoupeno s predlozenou fotodokumentaci parkujictho
vozidla X a mapovym podkladem s oznadenim mista protipravniho jednani, véetné GPS
soufadnic, vyzval zalobce jako provozovatele vozidla k uhrazeni ¢astky 500 K¢ a soucasné
4 4 v Ve 4 oV 4 v a b / . \4 * Ve Vv M

zalobce ve vyzvé poulil o tom, ze muze pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla,
ktery v inkriminovaném dase vozidlo uzival. Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym sdélenim
ze dne 27. 9. 2022, v némz uvedl, ze vozidlo fidil X, nar. X, bytem X, X republika. Uvedl
Ve Qv o v ’ / / s V.V
fidiovu adresu v CR X, a poznamenal, ze mu neni znamo, zda se na uvedené adrese jesté
zdrzuje. Tvrdil, Ze fidi¢ vozidlo na misté zaparkoval v ramci zasobovani $koly. Dne 10. 10.
2022 zaslal spravni organ 1. stupné oznacCenému ridiéi na zalobcem uvedenou adresu v CR
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predvolani k podani vysvétleni. Pisemnost se vratila jako nedorucena s poznamkou, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Vyzvou ze dne 2. 11. 2022 spravni organ L stupné
vyzval zalobce, aby na adrese do Moldavska doplnil ulici a popisné (islo, nebot adresa je
nedplna. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval. Nasledné spravni organ I. stupné vyzadal u
cizinecké policie informace k pobytu Zalobcem identifikovaného ¥idi¢e na izemi CR, event.
pozadoval uvést kontaktni adresy doty¢ného. Cizinecka policie sdélila, ze X bylo vydano
rozhodnuti o spravanim vyhosténi od 29. 5. 2020 do 15. 7. 2025, ze dne 4. 2. 2021 pozadal o
udéleni azylu, tizeni bylo ukonceno rozhodnutim krajského soudu o zamitnuti zaloby
s nabytim privn{ moci dne 13. 6. 2022. Adresa fidi¢e v CR uveden4 Zalobcem byla
cizineckou policii potvrzena jako adresa, kterou cizinec uvedl v fizeni o azylu jako misto
pobytu na tzemi CR. Podle cizinecké policie by se cizinec v sou¢asné dobé nemél na Gizemf
CR zdrovat. Usnesenim ze dne 16. 1. 2023 spravni organ L stupné odloZil véc prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél dopustit neznamy
pachatel, nebot do 60 dnt od oznamenti prestupku nebyl pachatel zjistén.

Soucasné prikazem ze dne 16. 1. 2023 byl zalobce uznan vinnym z prestupku provozovatele
vozidla Ptikaz byl zrusen podanim zalobcova odporu. Spravni organ I. stupné prestupek
provozovatele vozidla projednal pri Gstnim jednani dne 7. 3. 2023, a to v nepritomnosti
zalobce, nebot neakceptoval jeho omluvu z divodu zahrani¢ni dovolené. Pfi Gstnim jednani
provedl spravniorgan I. stupné dokazovani listinami shromazdénymi ve spisovém
materialu, vcetné fotodokumentace z mista kontroly a situaéniho planku, z néhoz je patrno
misto spachani prestupku, a vypisu z centralniho registru vozidel o provozovateli vozidla, se
kterym byl prestupek spachan.

Po projednani véci vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 29. 5. 20223, kterym
v . / / TR ~ . ’ /o N
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku. Zalobce se proti rozhodnuti branil odvolanim,
4 v 4 4 4 4 \4 Ve 1°V i v/ 1 4 v

namital, ze spravni organ neprokazal, ze se ridi¢ z nedbalosti netidil dopravni znackou B 11
s dodatkovou tabulkou E 13, nebot vozidlo na misté stalo v ramci zasobovani skoly, proto
ke spachani prestupku nedoslo. Dale nesouhlasil stim, ze spravni organ L. stupné jim
oznaceného ridice neobeslal na adresu trvalého pobytu. Pokud mu spravni organ vytykal
neuvedeni celé adresy, namital zalobce, ze ulici uvedl a domy v Moldavsku nejsou oznaceny
popisnymi Cisly, proto nebylo co doplnovat, presto spravni organ fidice s vyzvou k podani
vysvétleni neobeslal. Podle zalobce bylo tedy fizeni s nim jako provozovatelem vozidla
zahajeno a vedeno nezakonné.

K podanému odvolani zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil shora uvedenym
zptsobem. Odvolaci namitky neptijal, konstatoval, ze fotodokumentace prokazuje
neopravnéné stani vozidla v misté, kde je to dopravnim znalenim zakazano, nebot v daném
’ v 4 N N 4 N4 4 s 4 /7 / 4 /v

misté smi zastavit pouze vozidla zasobujici zakladni skolu, ktera musi byt za tim Gcelem
fadné oznaena. Z fotodokumentace pak lze vydist, ze v blizkosti vozidla se nikdo
nezdrzoval, vozidlo nebylo zZadnym zplisobem oznacdeno. Z fotografii vyplyva i dopravni
znaceni B 11 vletné dodatkové tabulky. Pokud jde o kroky ke zjistén osoby pachatele
prestupku, zalobce idaje o osobé sdélil, ale jednalo se o osobu nekontaktni, které se nedarilo
dorucovat, protoze byla na adrese uvedené v CR neznama. Zalobce na vyzvu nedoplnil
adresu udajného tidice v Moldavsku, neposkytl tak spravnimu organu L. stupné potrebnou
Ve v 4 4 4 Ve M v/ *eV_V 4 Ve 1°V M
soucinnost. Presto spravni organ ucinil dalsi kroky ke zjisténi osoby fidice, oslovil
cizineckou policii a zjistil, ale Ze osoba je vedena v registru nezadoucich osob, bylo ji vydano
4 4 4 v _V 4 v v/ 4 v 4 Ve 1°V
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a bylo ukonceno fizeni o udéleni azylu, proto by se fidi¢
nemél na izemi CR v soudasné dobé zdrzovat. Zalovany dodal, ze oznaceny tidié se v dobé
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spachani prestupku nemohl s ohledem na pravomocné rozhodnuti krajského soudu zdrzovat
’ 7 A . ’ /v / ’ / v
na uzemi CR anemohl tak vozidlo na daném misté zaparkovat, spravni organ nemél
k dispozici potfebnou indicii vedouci ke spolehlivému zjisténi osoby pachatele prestupku.
Neexistovala tedy zadna realna moznost, jak zjistit osobu prestupce, proto spravni organ L.
stupné podle zalovaného nepochybil, pokud véc prestupku odlozil a zahajil fizeni
s zalobcem jako provozovatelem vozidla. V zavéru rozhodnuti se zalovany vénoval
oduvodnéni snizeni pokuty na c¢astku 200 K¢. Poukazal na predchoziho potrestani zalobce
v / Ve v v \4 v / V7 4 v 4
za prestupek ve vysi 2 200 K¢, a protoze ze nebylo vedeno spolecné tizeni o prestupcich,
v v / 4 / Ve v IV v
pokutu ulozenou prvostupniovym rozhodnuti ve vysi 1 500 K¢ snizil tak, aby byla dodrzena
zasada absorpcni pti ukladani spravnich tresta.

Pfredmétem prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného, jimiz byl
zalobce shledan odpovédnym za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1

odpovida, pokud

a) porusent pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredkn
pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stint,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdakona a

¢) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodn.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze nezbytnou podminkou odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim povinnosti plynouct z § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je naplnéni skutkové podstaty prestupku dle uvedeného
zakon, pricemz poruseni pravidel bylo zjisténo bud’ prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku bez obsluhy nebo jde o neopravnéné zastaveni nebo stani, soucasné
se v dtisledku pfestupku nestala dopravni nehoda.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze zalovany nedostate¢nym zpusobem vyporadal odvolaci

’ i / N4 A 4 v \4 . 4 4 4 ’ o
namitku tykajici se prokazani prestupku. Podle zalobce bylo povinnosti spravnich organt
prokazat, ze se skute¢né jednalo o neopravnéné zastaveni vozidla v misté. Tyto namitky
shledal soud dtvodnymi.

Jestlize byl Zalobce sankcionovan za to, ze nezajistil, aby fidi¢ jim provozovaného vozidla
respektoval dopravni znadeni ve smyslu § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, konkrétné
dle vyroku rozhodnuti dopravni znacky B 11 (Zakaz vjezdu) s dodatkovou tabulkou E 13
(Mimo zasobovani zakl. skoly), v dusledku ¢ehoz fidi¢ v daném misté neopravnéné
s vozidlem zastavil, resp. stal, bylo povinnosti spravnich organt v souladu s § 3 spravniho
radu bez divodnych pochybnosti prokazat, ze vozidlo v pisobnosti znac¢ky B 11 v daném

4 v V) 4 4 4 ’ /7 vV v 4 4 M Vv ’ 4
misté nezajistovalo zasobovani zakladni skoly. Od poruseni zakazu vjezdu totiz spravni
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organy odvijely zavér o neopravnéném stani zalobcova vozidla ve smyslu § 125f odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu.

* Vv M / 4 v /7 V7 v M v / 4 V Ve 1°V
Jiz v reakci na vyzvu k uhrazeni urcené Castky zalobce tvrdil, Ze na popsaném misté ridic,
kterého identifikoval, parkoval v ramci zasobovani zakladni skoly. Zalobcovu obranu

4 4 4 v V. Vv 4 v i v 4
spravni organ L. stupné struéné odbyl poznamkou, ze vozidlo nebylo oznaceno, a odkazal
na fotodokumentaci. K odvolacim namitkam zalovany pouze doplnil, Ze u vozidla nikdo

4 M A4 v / Vv 4 /4 4 v 4 4 4 4
nestal a vozidlo nebylo fadné za uéelem zasobovani oznaceno. Oba spravni organy odkazaly
na fotodokumentaci, kterou povazovaly za dostacujici a prukaznou.

Z fotodokumentace pritom vyplyva pouze misto, kde zalobcovo vozidlo v inkriminovanou
dobu stalo, a ze $lo o misto na pozemni komunikaci v pisobnosti dopravni znacky B 11
s dodatkovou tabulkou E 13, tj. svislého dopravniho znaceni zakazujictho vjezd vsem
motorovym vozidlim s vyjimkou vozidel zajistujicich zasobovani zakladni skoly. Dale je
z fotodokumentace patrné, ze natomto misté nebyla zjiSténa zadna osoba. Ve vztahu
k zasobovani zakladni skoly fotodokumentace dikazni hodnotu nema. Z napadeného
rozhodnuti, ani ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, pritom nelze zjistit, z ceho maji
spravni organy za vyvracenou zalobcovu obranu, ze vozidlo na misté zajistovalo zasobovani
zakladni skoly. Spravni organ L stupné ani zalovany v reakci na odvolaci namitky neuved],
z ¢eho plyne povinnost vozidlo oznadit a jakym konkrétnim zpisobem mélo byt vozidlo za
Ucelem zasobovani oznaceno. Pfitom povinnost oznacit vozidlo za Gcelem zasobovani neni
v zakoné o silni¢nim provozu ani v provadécich predpisech stanovena. Neoznaceni vozidla
za UCelem zasobovani z iniciativy ridice tak muze byt pouze indicii, ktera zaklada
pochybnost o respektovani dopravni znacky B 11 s dodatkovou tabulkou pripoustéjici vjezd
motorovym vozidlim za ulelem zasobovani. Z absence oznaceni vozidla jako zasobovaciho
ale neni mozné dovodit, ze vozidlo na pozemni komunikaci za i¢elem zasobovani zakladni
skoly nestalo. V daném pripadu tak bylo na spravnich organech, aby v souladu s § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu pochybnost o vjezdu a nasledném odstaveni vozidla za Gcelem
zasobovani zakladni skoly vyvratily, nikoli na zalobci (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 7.
2019, ¢. 3. 1 Azs 181/2018-29; ¢1 obdobné ve vztahu k umisténi povoleni viezdu do zony
s placenym spravnim poplatkem rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 6 As 164/2020-35).

Zdejsi soud si je dobfe védom toho, ze v pripadé prestupku provozovatele vozidla se spravni
organy nachazeji v mnohdy obtizné dikazni situaci, pokud jde o radné zjisténi skutkoveho
stavu a vyvraceni namitek provozovatele vozidla. Stale vS§ak musi mit na zfeteli, ze bez
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prokazani poruseni prislusnych pravidel silni¢niho provozu fidicem vozidla nemuize byt
provozovateli vozidla kladen za vinu pfestupek dle § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim

. . ’ . vV /7 VA \4 /4

povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Soud uzavira, ze v napadeném
rozhodnuti nebylo fadné zdivodnéno poruseni predmétného dopravniho znacent, a tedy ani

4 v /4 4 ’ 4 v 4 4 Vv Ve 1°V M
neopravnéné zastaveni nebo stani. Naplnéni skutkové podstaty prestupku fidice vozidla
nema oporu ani ve spisovém materialu, na jehoz zakladé byla rozhodnuti o viné zalobce
vydana. Jiz tato pochybeni vedou ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady.

Soudu nic nebranilo, aby se vyjadril i k ostatnim zalobnim namitkam. Podstatou dalsiho

bodu bylo zahajeni spravniho tizeni v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
b 4 4 4 v Ve M v 4 **V_V 4 v

nebot spravni organ L. stupné neucinil dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Zalobce v souvislosti s tim poukazoval na pochybeni zalovaného pfi vyporadani odvolacich

namitek, které uplatnil.
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Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu plati, ze obecni #7ad obce s rozsirenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzano.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
je tak koncipovana jako subsidiarni a spravni organ prestupek provozovatele vozidla
projedna teprve tehdy, uéinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, nebo fizeni zastavil, protoze obvinénému z prestupku prestupkové
jednani neprokazal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-52). Dle posledné oznaceného
rozsudku pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ze zfetele ztracet smysl a Gcel pravni Gpravy tehdy jesté spravaiho deliktu
provozovatele vozidla, za soucasné pravni upravy prestupku provozovatele vozidla, kterym
bylo zabranit stavu dikazni nouze a v disledku toho nepotrestani uréitych prestupkovych
jednani, pri nichz nelze zjistit totoznost ridice. Podle NSS nelze po spravnich organech
vyzadovat rozsahlé kroky smérujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede,
nebo nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele. Oproti tomu jsou spravni organy
povinny pokusit se prestupce zjistit, pokud k tomu maji realnou pfilezitost. Z konstantni
judikatury soucasné plyne, ze oznali-li provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu za
fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pfipadné ktera odepre podat
ve veci vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, je podminka uéinéni nezbytnych
krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu splnéna (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, (i ze
dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015-33).

V posuzovaném pripadu zalobce po obdrzeni vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu oznadil fidice, ktery mél v uvedenou dobu na daném misté prestupek s jeho
vozidlem spachat. Uvedl jeho jméno apfijmeni, datum narozeni, adresu pobytu
v Moldavsku a adresu v CR s poznimkou, Ze mu neni zndmo, zda se dotyény cizinec na této
adrese jesté zdrzuje. Za dané situace nelze doruéeni vyzvy dostate¢né identifikovanému tidiéi
— cizinci pouze na posledné uvedenou adresu v CR povaZovat za dostalujici nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Spravnimu organu L. stupné nic nebranilo, aby poté, co se mu jako nedorudena na adrese
v CR s poznamkou o neznimém adresatu vratila predmétna pisemnost, oslovil oznateného
fidi¢e s vyzvou k podani vysvétleni na zalobcem uvedené adrese v Moldavsku. Ze spisu
nevyplyva, zZe by adresa neexistovala a nebylo na ni mozné cizinci doruovat. Pokud spravni
organ L stupné obdrzel informaci od cizinecké policie ze dne 20.12. 2022, ze by se
identifikovany fidi¢ v soulasné dobé nemél na Gzemi CR zdriovat, bylo namisté ho
kontaktovat pravé na adrese v Moldavsku, kterou zalobce uvedl. Soudu neni zfejmé, pro¢
spravni organ L. stupné netrval na tom, aby k dotazu ze dne 15. 12. 2022 cizinecka policie
sdélila cizincovu adresu v Moldavsku, pfipadné ovéftila jako kontaktni adresu v Moldavsku
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v podobé, jak ji uvedl Zalobce, zjevné s oznacenim ulice a mésta. Ve vztahu k identifikaci
fidice nelze zalobci nedostatek souéinnosti vytykat.

SkuteCnost, ze se zalovany vyslovné nevyporadal snamitkou, ze uvedena adresa
v Moldavsku je tplna, nebot obsahuje oznaceni ulice a domy nemaji lisla popisna,
v 4 4 4 v o i v

nepovazoval soud za takové pochybent, které by samo o sobé zptsobilo neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Z oduvodnéni rozhodnuti je totiz ztejmé, ze namitku zalovany povazoval
. ofe . o y . VV = /7 . \ v /.  V* 1°V v
imilicite za nedivodnou, nebot jako stézejni vyhodnotil, Ze oznaleny tidic mél v den
spachani prestupku, tj. dne 28. 7. 2022, udéleno spravni vyhosténi s platnosti od 29. 5. 2020
do 15. 7. 2025 a's pravani moci ke dni 13. 6. 2022 byl ukonden soudni prezkum rozhodnuti o
zadosti 0 azylu. Tudiz v den prestupku nemohl vozidlo na daném misté zaparkovat, z ¢ehoz
zalovany dovozoval, spravni organ L. stupné nemél pottebnou indicii k uréeni pachatele
prestupku.

Soud ve shodé s zalobcem nepovazuje takové odtivodnéni ze strany zalovaného za dostalujici
a logické. Vydani formalniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ukonéeni azylového fizeni
vCetné navazujictho soudniho prezkumu (lze také poukazat na skutelnost, ze prestupek se
v 4 M 4 v 7 4 4 i 4 M 4 vV * Vv/ M
mél stat jen necelé 2 mésice od pravni moci rozhodnuti krajského soudu ve véci zadosti o
M v / o v v v v / Ve 1V
azyl) nejsou dostatenym dikazem o tom, ze v den prestupku se zalobcem oznaceny fidi¢
na uzemi CR ve skutecnosti nenachazel. Realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadny
4 4 i v v - / 4 4 V.V 4 4 v / N/
podklad ve spravnim spisu neosvédc¢uje. Vydané spravni vyhosténi a nasledné podana zadost
4 4 v/ 4 4 4 Ve v v/ 4 4 4 /
o azyl avedeni soudniho fizeni spravniho pfitom svédéi o nerespektovani zakonnych
pravidel na Gzemi CR a snaze doty¢ného cizince zustat na uzemi CR. Zalobci lze rovneéz
pritakat, ze si zalovany ve své argumentaci odporuje. Jestlize se podle zalovaného oznaceny
f1di¢ nenachazel na izemi CR, a tedy nemohl prestupek spachat, neni logické, aby zalovany
soucasné za spravny oznacil postup spravniho organu I. stupné, ktery cizinci vyzvu k podani
vysvétleni ohledné prestupku dorucoval na adresu v CR, o niz jiz zalobce uvedl, ze mu nenti
4 .. * V_V v M 4 4 M 4 v
znamo, zda se zde cizinec jesté zdrzuje. A navzdory odvolacim namitkam akceptoval, ze se
tohoto ridice spravni organ I. stupné nepokusil obeslat na adresu v Moldavskou, kterou si
mohl u cizinecké policie v ramci svého dotazu overit.

Podminka ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupkového jednani (jez nadto
nebylo nade vsi pochybnost prokazano a radné odtvodnéno) ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu nebyla naplnéna, fizeni s zalobcem jako provozovatelem vozidlo bylo
zahajeno nezakonné.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Soud z uvedenych dvoda zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady ftizeni podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4
v \4 /4 v/ v/ 4 v v Ve \4 . 4 4
s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné soud vyuzil moznosti, kterou mu dava § 78
odst. 3 s. 1. s., a pristoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvnim
V7 4 b 4 4 ’ v /e /4 v/ 4 v
stupni tizeni, nebot toto rozhodnuti trpi vadou nezakonné zahajeného fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, kterou pro jeji povahu nemtze zhojit zalovany v odvolacim fizeni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany podle § 78
odst. 5 s. f. s. Bude tfeba, aby spravni organ L stupné ucinil veskeré nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupkového jednani, tedy k podani vysvétleni vyzval zalobcem
identifikovaného tidile, jehoz adresu v Moldavsku muze ovéfit u cizinecké policie. Teprve
pokud se mu nepodati fidiCe dohledat na této adrese, ptipadné se nepodaii mu tam
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dorucovat, popripadé fidi¢ neposkytne potrebnou soudinnost, bude namisté, pri splnéni
dalsich podminek § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. V tomto fizeni musi spravni organy bez davodnych pochybnosti
prokazat naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz se mél fidi¢ zalobcova vozidla
dopustit, véetné sporného vjezdu za icelem zasobovani zakladni skoly.

P P ) y

O zalobé bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. .
s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle kterého md sicastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nikladii vizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl ve véci Gspésny zalobce, proto mu soud proti zalovanému pfiznal

pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to
prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby] a nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a 21%
DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 1428 K¢ vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. Dale
byly naklady fizeni tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak
nahrada nakladd fizeni ¢ini 11228 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobci
k rukdm jeho zmocnénce - advokata v primétené lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. zari 2024.
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Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



