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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: A.M.
st. prisl. X
e. .. X
t. &. pobytem X

zastoupen  Megr. Jifim Chlaném, advokatem
sidlem Todita 1964/34, Praha

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. OAM-328/ZA-ZA11-
D07-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
. Zalovanému se neptiznivé pravo na nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. OAM-
328/7ZA-ZA11-D07-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®), nebot stitem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z lenskych
statd (dale jen ,nat{zeni Dublin III), je Chorvatska republika. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany je tak nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze ¥alovany porusil § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zak.
¢. 500/2004 Sb, spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zptsobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s § 13 a 14 zakona o azylu a neprihlédnul ke vsemu, co
vy$lo v pritbéhu Hzeni najevo. Zalovany se zabyval otazkou jeho presidleni do Chorvatské
republiky toliko formélné, aniZ by zhodnotil specifika jeho p¥{padu. Zalobce v této zemi
trpél zimnicemi a délalo se mu pravidelné spatné od vlhkosti, coz mélo vliv na jeho fyzické
i psychické zdravi. V. CR ma pak predjednanou praci a chce se zde poctivé Zivit.

Ze vsech shora uvedenych davodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek. Zalovany trva na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, které radné a dostateéné oduvodnil a odkazal na obsah spravniho
spisu.

IV. Jednani pred soudem

Zalobce ani jeho pravni zastupce se k nafizenému jednani nedostavili, pricemz pravni

zastupce zalobce se omluvil. Zastupce zalovaného uvedl obdobné skutecnosti jako
4 4 4 Vv 4 4 v

v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu a osobou
opravnénou [ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1,
2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani mezinarodni ochrany ke dni vydani rozhodnuti soudu.
Piedmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro udéleni ¢i neudélent
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mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III ,,Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIT1“. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platnébo viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zikladé nichz mobl
vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi
Clenskych stdtu. Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred vice neZ dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na vizemi clenského stdatu, a pokud Zadatel neopustil
vzemi Clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezinarodni
ochranu. Podle ¢lanku 7 odst. 1 Dublinského natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zadost 0 mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Soud dile kvéci uvadi, Ye mezi Glastniky neni sporné, e Zalobce pozadal v CR o
mezinarodni ochranu dne 4. 3. 2024. Rovnéz neni sporné, ze zalobce byl drzitelem
pobytového opravnéni ¢. 8318414 vydaného Chorvatskou republikou dne 31. 10. 2022
s platnosti do dne 25. 7. 2023. Je tak ztejmé, Ze v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
platnost tohoto pobytového opravnéni skondila pred méné nez dvéma roky (¢l. 12 odst. 1 ve
spojent s ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni), a tudiz je k posouzeni ptislusna Chorvatska
republika. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz rozhodl, Ze stitem p¥slunym
k posouzeni je Chorvatska republika. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic ztejmé, ze
spravni organ pozadal Chorvatskou republiku dne 8. 3. 2024 o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 8. 5. 2023 obdrzel spravni organ informaci,
ze Chorvatskd republika uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce.

Soud k véci dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé Dublinského natizeni Zidost posuzuje
jediny Clensky stdt, ktery je p¥islusny podle kritérii stanovemych v kapitole III. Vyjimku
predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit
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Zadatele do Clenského stdtu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové vizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stité, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede tizeni o wurceni prislusnébo Cclenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemaiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemi, v nichz azylové rizeni nebo podminky pfijeti zadatelG o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardi
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spoleéného
evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany). Tyto systémové nedostatky museji
dosahovat intenzity, ze by v pripadé premisténi zadatele do dané zemé dublinského systému
vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni stimto zadatelem, rozporné
s pozadavky zejména ¢&. 4 Listiny zikladnich prav EU, resp. &.3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikatute Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo k moznosti vzaiku takové 4jmy
v ramci uplatnovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 21.12. 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, ze dne 14. 11. 2013, Puid,
C-4/11, azedne 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12; adale rozsudky velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku,
stiznost €. 30696/09, azedne  4.11.2014 vevéci  Tarakhel  proti gV}'fcarsku,
stiznost ¢. 29217/12).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, ze Gvaha spravniho organu tykajici
se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského
nafizeni musi byt obsazena vkazdém rozhodnuti o premisténi  zadatele,
bez ohledu na to, do jaké ~ zemé ma byt zadatel premistén (viz = rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit oporu
ve zpravach o fungovani azyloveho systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech,
ktere  budou  obsazeny  vespravnim  spise  (rozsudek  ze dne 12.9. 2016,
&.j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti zalobce tyto tGvahy obsahuje. Jsou v ném popsany podminky
v/ 4 v / v v 4 . 4 4 v/ 4 4
v zafizenich urcenych pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, pristup k pravnimu
4 4 / Ve v/ v . /. </ /7 \4 o v 4 . ’ 4
poradenstvi, zdravotni péci a dalsi skutecnosti tykajici se zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany v Chorvatské republice. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatuje,
ze na Grovni EU ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého
by v Chorvatské republice existovaly systémové nedostatky, co se azylového fizeni
a pfijimacich podminek tyce. Takové stanovisko nepfijal ani Urad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky. Zalovany v rozhodnuti rovnéz uvedl, ze Chorvatska republika je bezpeénou
zemi puvodu pro CR iostatni ¢lenské staty EU, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o ochrané lidskych prav.

Soud konstatuje, ze se zalovany dostateéné vénoval otazce systematickych (systémovych)
nedostatkli, a to Gmérné skutkovym okolnostem ptipadu. Podkladem pro hodnoceni
podminek pfijimani zadatelt o azyl v Chorvatsku byla Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023
(Chorvatsko), ktera je soucasti spravniho spisu. Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023
(Chorvatsko) obsahuje jak podrobny popis fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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v Chorvatské republice, tak ddaje o fungovani dublinského systému, véetné aktualni
statistiky poctu zadosti o mezinarodni ochranu a dublinskych pripadt. S obsahem
predmétného podkladu se zalobce seznamil dne 16. 5. 2024, pricemz k proti jejimu obsahu
niceho nenamital.

Soud dale k véci uvadi, ze zpravy o azylovém systému jsou zpracovavany vzdy v takovych
dasovych intervalech, aby svym obsahem poskytovaly aktualni informace k azylovému
systému a fizeni v dané zemi. Povinnosti zalovaného je samoziejmé shromazdit v fizeni
informace, které jsou co nejvice relevantni, duvéryhodné, aktualni a ovérené z rtiznych
zdroja (viz rozsudek NSS ze dne 4.2. 2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, pfistupny na
www.nssoud.cz). Zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany) pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp.
vydani takové zpravy, uplynul urcity Cas. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace,
které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz
nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila (viz k tomu rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-55). Z citované informace OAMP
(Chorvatsko) je zfejmé, ze je zalozena na citacich riznych zdroji. Obecné vzato tento
zpusob prace s informacemi o zemi ptvodu z primarnich zdroji neni povazovan ustalenou
judikaturou spravnich soudd za rozporny se zakonnymi pozadavky na ¢innost zalovaného.
Soud nepovaZoval ani zpravu ze 16. 8. 2023 za zastaralou. Zalobce navic ani tuto skute¢nost
nenamital.

. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52, spoledny

evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze
zachazeni s Zadateli o azyl v kazdém Clenském staré splriuje poZzadavky Listiny zdkladnich prav
EU, Zenevské simluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladnibo prava clenskym statem
automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského statu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li treba se vizné obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkim azylového 7izeni a
podminek prijmu Zadatelii v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujiciho zachazent.“

Jelikoz v otazce azylového rizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvery,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeptel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné
lze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno, ze, ,,md-li soud, ktery rozhoduje o
opravném prostredku, jenz byl poddn proti rozhodnuti o premistént, k dispozici ditkazy, které
predloZila dotcend osoba za sicelem prokdzdani existence takového rizika, je tento soud povinen na
zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a vadné aktualizovanych idajii a s obledem na
standard ochrany zakladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud’ systémovych
¢ celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby
se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU,
musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, kterd zavisi na vsech okolnostech
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 192/2020
- 27).
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Takové pochybnosti, které by vyse uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim ani
soudnim fizeni nevyvstaly. Naopak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze Chorvatsko je
v / 4 / M v/ i 4 4 M 4 Vev v i
¢lenskym statem Evropské unie a dalsich lidskopravnich organizaci, pficemz ho nelze ani
zjinych divodd povazovat za zemi, ve které by se zavazné systémove nedostatky
vyskytovaly.

Soud k véci uvadi, e Zalovany se i zabyval aplikaci &. 17. Cl. 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III
uvadi, ze (o)dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni p¥islusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
i kdy? podle kritérii stanovenych timto narizenim neni piislusny. Clensky stét, ktery se rozhodl,
Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava p¥islusnym clenskym
statem a prebira povinnosti s tim spojené. V' pripadé potreby uvédomi prostrednictvim
elektronické komunikacni sité "DubliNet ", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003,
pivodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu,
nebo clensky stdt, kterému byla poddina idost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se
stal prislusnym podle toboto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢
603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezinarodni ochranu.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti takeé tim, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni
dle ¢l. 17 odst. 1, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, priCemz v usneseni ze dne 28. 7. 2016,
¢. .9 Azs 118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016 - 26, dospél
k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen odtuvodnovat, pro¢ nepfistoupil k pouziti
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016 - 24, Nejvyssi spravai soud tyto zavéry upresnil a konstatoval: ,(...) diskrece je v
pravnim stdté vZdy néjak omezena nebo vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovina, nebot’ v
opacném pripadé by byl vytviren prostor pro libovili, kterd je neprijatelna. Ani spravni wvazeni
obledné toho, zda bude aplikoviano spravni wvizeni obsaZzené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni, tak nelze
provddét zcela neomezené. (...) Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovani Zddosti o
mezindrodni ochranu neprislusnym statem tak neznamend pravo k libovili, nybrz povinnost
hledat a nachdzet raciondlni reseni primérend konkrénim okolnostem. Pokud z okolnost{
pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zietele, je na misté vivabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni
Dublin Il ucinit. Pipady hodné zvlastnibo zretele nelze Zidnym vycerpavajicim zprsobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové
charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvlasini vztab k
Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jebo ochrané (nap?. za prokdzané
sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by
aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit nezadouci disledky jiné nez takové,
s nimiz samotné navizeni Dublin IIl typové pocita a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni Yadé na
misté nejprve zkoumat, zda by tyto diisledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti
nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni mize sim ucinit opatient, kterd by zajistila
ochranu Zadatele pred témito diisledky.“ (srov. bod 31 az 33 odtGvodnéni). Déle doplnil, ze
ol Juziti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen
vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni's celkovym obvyklym poctem 7esenych
Zidosti 0 azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda prépadné neuplatnit diskrecni oprdvnéni podle
vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichz
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je patrné, Ze uvedené iivaky je v konkrétnim pripadé tieba. Nevyjdou-li Zidné takové okolnosti
najevo, absence zminky o diskrecnim  opravnéni necini  rozhodnuti  Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi (...).“ (srov. bod 34) Nejvyssi spravni soud tedy
4 i 4 v 4 4 4 v v 4 v/
v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti ptipadu
v M / Vv 4 v 4 4 4 M i Ve i /. v/ v
plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, spravni organ je povinen udinit avahu, zda pfipadné
M i V4 4 v 4 4 v 4 i M vVv/ 4 4
neuplatnit diskre¢ni opravnéni. Tyto zavéry poté potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12.1.2017, 5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,Na drubé strané nejcastéjsi duvod
pouZiti diskrecnibo opravnéni (byt’ neni mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadril unijni
normotvirce v bodé 17 odiivodnéni narizeni Dublin III takto: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél
mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divoda a z
duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné ptislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.

K ustanoventi ¢l. 17 odst. 1 se vyjadtil SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi v.
Republika Slovenija, C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-lex.europa.eu).
Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016 a otazky premisténi
zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu pfislusného k posouzeni jeho
zadosti. Soudni dvir v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢€l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
predstavuje otazku vykladu unijntho prava. Dale dospél k zavéru, ze clanek 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo
trestu) musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,p7 neexistenci zavaznych ditvodii se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkim v clenském staté prislusném pro posouzeni Zadosti o azyl,
lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni Dublin III provést pouze za podminek, které
vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycnd osoba bude
vystavena nelidskému & poniZujicimu zachdzeni ve smyslu toboto clanku; - za okolnosti, kdy by
premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvldsté zavainym dusevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokdazané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a poniZujici zachizeni ve smyslu
uvedeného Clanku; prislusi organdm clenskébo statu, ktery md provést premistént, a pripadné jeho
soudim, aby vyloucily jakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na
zdravotni stav dotycné osoby a prijaly nezbytna opatvent proto, aby k jejimu premisténi doslo za
podminek, které umozriuji vhodnym a dostatecnym zpiisobem ochranit zdravotni stav této osoby.
V pripadé, Ze prijeti uvedenych opatreni nebude vzhledem k obzvlasini zavaznosti onemocnéni
dotycného Zadatele dostatecné k zajisténi, Ze jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, prislusi organim dotceného clenského
statu, aby odloZily vykon premisténi této osoby, a to do doby, nez bude jeji stav takovy, Ze bude
zpiisobild k takovému premistént, a jestlize pripadné zjisti, Ze se zdravotni stav dotycného Zadatele
0 azyl v krdtké dobé nezlepsi nebo Ze odklad vizeni po dlouhou dobu miizZe zhorsit stav dotycné
osoby, miize se dozadujici clensky stat rozhodnout, Ze Zddost prezkoumad sim, pricemz uplatni
diskrecni ustanoveni stanovené v &. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Clinek 17 odst. 1 tohoto
narizeni vykladany ve svétle clanku 4 Listiny nelze vyklddat tak, Ze za takovych okolnosti, jako
7sou okolnosti dotcené ve véci v piivodnim 7izent, ukladda tomuto clenskému statu povinnost, aby
uvedené ustanoveni uplatnil,

Soud k véci uvadi, ze zalobce ani v pribéhu spravniho ftizeni netvrdil, Ze by sam trpél

/v / v 4 . / v 4 4 v \4 . ’ 4
vaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim. Naopak uvadél, ze je zcela zdrav, nema
zadné zvlastni zdravotni potteby a neuziva zadné léky. Rovnéz uvedl, ze v Chorvatské
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republice pracoval, tj. pfipravoval vypli do bednéni na betonaz. Jednalo se o naroénou praci.
Az v zalobé zminil, ze trpél zimnicemi a délalo se mu pravidelné spatné, coz mélo vliv na
jeho fyzické a psychické zdravi. Nijak vSak tuto skutecnost nedolozil (napf. 1ékarskou
zpravou). Podle nazoru soudu ani takto zminéné potize v kontextu toho, ze vykonaval
tézkou manualni praci nesvéd¢i tomu, Ze se jednalo o zavazné onemocnéni. Nepripada proto
u nej v uvahu aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni z tohoto dtvodu. Nebylo zjisténo, ze by
alobce mél specificky vztah k CR. ManZelka Zalobce a jeho dcery (jedna je biologicka,
druhou nevlastni maji se man¥elkou v pé&) Ziji v Uzbekistanu. Zalobce tedy nem4 na izem{
CR Z4dné rodinné p¥isluniky.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Chorvatské republiky ve vazbé na ¢l. 3 odst. 2 a
s ¢l. 17 nafizeni Dublin III dostatecné zabyval a jeho Gvahy maji oporu v podkladech
spravniho spisu. Soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelne.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL)
Zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M M . ./ 4 o V/ 4 \2 vV Vv 4
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
’ o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



