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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.S.,ev. & X
st. prisl. X
t. & pobytem X

zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha

proti
Y , .. ,
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 26. 5. 2023, &. j. OAM-78/ZA-ZA11-K12-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
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ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovany nepostupoval dle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale
. / 7 V7 o1« > - ’ /7 v Ve ’ ’ ./
jen ,spravni rad®)., nebot si pro své zavéry neopatfil relevantni podkladovy material.
Argumentace zalobce se dotyka duvodi pro udéleni humanitarniho azylu, pricemz

*V_V / / A / 4 / v .. v 4 . ’
zajistény podkladovy material se zabyva vyhradné politickou a bezpednostni situaci
v Moldavsku, avsak nikoliv ekonomickou situaci. Nelze proto vyvratit namitku zalobce,
\4 4 / /. .V 4 M M v 4 v o . 4 4
ze praci v domovskeé staté neni objektivné schopen dosahnout prostredka pro financovani
zivotnich nakladu rodiny, natoz Ghrady vzniklé pohledavky.

3. Zalobce dale namital, ze ani doporuceni obratit se na organ Moldavské republiky k feseni
/ oV VVe 4 4 4 v 4 b4 i v eV
vyhruzek ze strany véfitele neni adekvatnim doporucenim, nebot rodina zalobce jiz
prodélala zkusSenost s pfistupem tamni policie, na kterou se obratila v souvislosti
s vyhruznym jednanim zastupcl véftitele, kteti rodinu pfepadli v no¢nich hodinach.
Zalobce se obava propojeni vétitele s policejni slozkou, a tudiz nenachazi dostatek davéry
Ve .. .. v/ *eV_V 4 . o v 4
v ¢innost policie, pro kterou by ji pozadal o zajisténi ochrany a pomoci. Odtuvodnéni
rozhodnuti ani podkladovy material se pak nevénuji otazce generalni inspekce
. / o ¢ */V Ve \4 . \4 . v/ /. . /
ozbrojenych sbort, pro jejiz ¢innost by bylo mozno tvrdit, ze i pripadny exces jedné ze
slozek policie neni divodem pro konstatovani nemoznosti feseni protipravniho jednani
cestou policejniho organu. Neni-li tedy zfejmé, zda inspekéni organ v zemi plivodu
zalobce pusobi, jaka je jeho tloha a fakticka ¢innost, pak neni moznost obavy zalobce
bagatelizovat. RovnéZz neni mozné odmitnout argumentaci spojenou s neuté$enou
. . , . . ° ’ ’
ekonomickou situaci bez jejiho dikladného posouzeni.

4. Zalobce zavérem uvedl, Ze rozhodnuti ¥alovaného je proto nezikonné pro nedostatky
divodl a nedostatky oduvodnéni (zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 4 Ads 17/2007-66).

II.  Vyjadreni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl, ze Zalobce podal zadost o mezinarodni
/ Vv v 4 N4 v Vv 4 v v v

ochranu ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. I pres tuto skutecnost vsak
zalovany podrobné posoudil divody jeho zadosti. Zalovany dale uvedl, Ze nemél divod
se zabyvat fungovanim generalni inspekce, nebot zalobce se se svymi tvrzenymi potizemi
ani neobratil na policii. Zalovany se zabyval ekonomickymi potizemi v zemi puvodu.
Odtvodnéni pak vlogickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
6. V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
primym Gc¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 4 4 4 . v/ v . Ve 7 A 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani uréitych politickych nazorl ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi{ zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statn{ orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
prondsledovini nebo vazné ijmy vztahuje pouze na st vizems stdtu, jehoZ statni oblanstvi md
(-..) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Casti
statu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpe’i vazné njmy, nebo b) md pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.
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Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejuvyssiho
spravniho soudu existuji v ramci azylového Fizeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni
a biemeno ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
orgdn, povinnost tvrzeni leZ{ vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim
zjistoval prondsledovdni & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
nerealnad. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi pavodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych divodi. V priibéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zakladé krerjch poté spravni organ jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych dtvodi udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
napt. rozsudky ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1
Azs 214/2016 - 32, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12.
2015, ¢. . 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48).

Zalobce v 7adosti zejména uvedl, Ze o politiku se zajimal na regionalni Grovni, ale
politicky aktivni nikdy nebyl. Jeho tfi déti a manzelka ziji na Gzemi Moldavska. Jeho
bydlisté ve vesnici Sat Blindesti je pod kontrolou moldavske vlady a v soucasné dobé tam
7ije jeho manZelka a tfi nezletilé déti. V CR pobyvé nepretrzité od 30. 9. 2022. Dale uved],
ze ve vlasti si vypujcil penize od soukromého véftitele, ktery nyni pozaduje, aby penize
vratil. Zalobce m4 obavu, aby mu né&jakym zptisobem neubliZil, nebot mu vyhrozuje.
V Moldavsku je $patna ekonomicka situace, a tudiz zalobce nema moznost, jak jinak
penize vydélat a dluh splatit. V pohovoru pak zejména uved], ze za¢atkem léta roku 2022
si vypujcil v bance penize ve vysi 10 000 MLD, a to za Gcelem porizeni skolniho vybaveni
pro déti. Bance mél penize vratit za dva mésice, avsak nebyl schopen tak ucinit. Z tohoto
divodu se obratil na soukromého véfitele, od kterého si pujcil 500 EUR, z toho vratil
bance 4 800 MLD a zbytek utratil za lécbu manzelky, ktera méla zlucové kameny.
V soucasné dobé dluzi bance i s troky asi 17 000 MLD a soukromému vériteli asi 750
EUR. Dale uvedl, ze dluh bance mél zaplatit do dubna 2023. Pokud nezaplati, tak
pribudou dalsi Groky. Se soukromym véfitelem ma jen tstni dohodu. Ke konci srpna
vétitel Zalobci sdélil, Ze pokud nezaplati ihned, tak mu bude G¢tovat 25 % trok. Zalobci
nezbylo nic jiného, nez akceptovat, ze véfiteli dluznou ¢astku i s Groky vrati. Koncem
z4¥ 2022 proto znovu odjel do CR za praci, ale prace tady tolik nemél. Nepodatilo se mu
proto z dluht nic splatit, a to ani bance a ani véfiteli. Zalobce dale uvedl, Ze na zatatku
zA¥i roku 2022 piijel vétitel s dal$imi dvéma muZi v noci k nim domd a hledali ho. Zalobce
byl v té dob v Kisinévé za praci. Chtéli vejit k nim do domu, ale manzelka s tchyni jim
v tom zabranila. Doslo k hadce, ale potom odesli. Manzelka druhy den véc oznamila na
mistni policii. Dalsi den policie pfijela k nim domt a navrhovala celou véc vytesit smirem
s tim, ze doty¢ni muzi byli podnapili a za své chovani se omlouvaji. Jeden policista
nasledné manzelku ujistil, Ze se jiz nic takového nebude opakovat a skuteéné se to jiz
nestalo. Zalobci az dne 15.9. nebo 16. 9. 2022 volal véfitel, p¥itemz alobce jej pozadal o
poseckani splatky dluhu, coz neakceptoval. Vétitel zalobci vyhrozoval, Ze az ho potka,
tak mu ufizne hlavu. Zalobce nasledné telefon prerusil a vyménil si SIM kartu. Dne 17. 9.
2022 se vratil z Kidinéva domt a dne 29. 9. 2022 odjel do CR. Zalobce dale uved], Ze vétitel
u nich doma az do doby konani pohovoru nebyl. Telefonické vyhrizky policii
neoznamil, nevi, zda by mu policie byla v jeho situaci byla napomocna. O mezinarodni
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ochranu pozadal az dne 23. 1. 2023 z davodu toho, ze mu koncil bezvizovy styk a domt
se vratit nemuze. Zalobce dale uved], Ze v zemi puvodu nemél problémy se statni spravou,
. o/ /4 Vv v / o1° 4 4 M
policii, soudy a armadou. Rovnéz nemél problémy kvuli své rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M A 4 i v L. 4 v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédceni.
V pripadé navratu do zemé puvodu se obava, ze véritel své vyhruzky splni, nebot ve vlasti
nema, jak mu dluh splatit. V CR by chtél pracovat, aby mohl splatit dluhy a pfipadné sem

privést i svou rodinu.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi svého puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ani netvrdil, ze by aktivné uplatnoval
politicka prava ¢i svobody, a s ohledem na to byl teréem pronasledovani. V prvni pravni
vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud k § 12
pism. a) zakona o azylu uvedl, ze ,toto ustanoveni musi byt vykladano souladné s cl. 43
Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze ma toto
ustanovent vstavnibo porddku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zikona o
azylu promitnutim této dstavni normy na zdakonné sirovni. Za politickd prava a svobody
tudiz museji byt pokldddna politickd prava ve smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny
zakladnich prav a svobod, vcetné svobody projevu a prava na informace podle jejibo cl. 17.
Zalobce ve spravnim fHzeni ani niznakem netvrdil, Ze uplatiioval sva politickd prava,
a za to byl pronasledovan. Rovnéz nemél zadné potize se statnimi organy v zemi puvodu,
coz je ztejmé z jeho vypovédi. Pronasledovani z divodu uplatriovani politickych prav pak
netvrdil ani v zalobeé.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z dtivoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Soud k véci uvadi, ze zalobce
duvodnost své zadosti 0 mezinarodni ochranu dovozoval z toho, ze mu hrozi nebezpeci
od soukromé osoby (véritele). Aby se vsak jednalo o relevantni davod, musi k nému
pristoupit téz necinnost statnich ¢ jinych organd, resp. neschopnost nebo neochota
takovych organd poskytnout adekvatni ochranu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. prosince 2003 C. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. prosince 2005 €. j. 6 Azs
479/2004-41 nebo ze dne 31. fijna 2008 ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). K otazce pronasledovani
nestatnimi aktéry a pozadavkim tucinnosti ochrany v zemi ptivodu tedy jiz existuje
pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31 a dalsi). Podle
ni tedy musi u soukromych osob jako plivodct pronasledovani nebo vazné Gjmy
pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007 ¢. j. 9
Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze
strany soukromych osob pak nelze povazovat za pronasledovani nebo vaznou 4ymu ve
smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi ptivodu dava obéanim moznost domahat se
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ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, . j. 4 Azs 38/2003 - 36).

Zalobce se v$ak se svymi potizemi na policie & jiny statni orgin neobratil. Zalovany se
ptitom dostupnosti vnitfni ochrany ve svém rozhodnuti zabyval na str. 4 posledni
odstavec svého rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze ze shromdzdénjch podkladsi je zéejmé, Ze se
moldavsti obéané mobou vyuZit legalni pravni prostredky na ochranu svych prav. Zejména po
poslednich prezidentskych a parlamentnich volbach v souvislosti s pripravou na podani Zadosti
zemé o vstup do EU Moldavsko posililo pravni stdt, véetné reformy policie a krokd smérujici
k reformé soudnictvi. Moldavsko napr. p¥ijalo komplexni strategii pro zajisténi nezavislosti a
integrity justiiniho sektoru na obdobi 2022 - 2025 a odpovidajici akéni plin. Ustavni a prévni
ramec soudnictvi je tak do znacné miry v souladu s evropskymi standarty. Verejny ochrance
prav je plné funkcini a zakon zarucuje jeho nezavislost na politickych tlacich. Verejny ochrance
prav se mimo jiné zabyvd podanimi v p¥ipadech poruseni lidskych prav a ddle je k dispozici
Yada domdcich i mezindrodnich skupin bez omezeni ze strany vlddy a stitni spravy, které
vysettuji pripady tykajici se lidskych prav.

Soud k tomu dale dodava, ze moldavsti obcané se v pripadé domnélého nezakonného
postupu policie mohou obratit na generalni inspektorat policie nebo na vefejného
ochrance lidskych prav. Soud k véci rovnéz uvadi, ze v zalobcem popisovaném pripadé

/_ VN,V VVe v/ VvV o M .. Ve 4 4 4
navstévy veétitele a dalsich dvou muza u nich doma policie nebyla necinna. Po oznament
incidentu druhy den policie pfijela a cela véc byla fesena s navrzenim smirného reseni a
yjisténim, ze se jiz nic takového nebude opakovat. A az do doby konani pohovoru, tj.

4 vV 4 vV / o /4 M M eV . 4 M
témér po uplynuti 5 mésicti od popsaného incidentu, se jiz nic takového nestalo. Ani
v zalobé Zalobce netvrdil, ze by se tento incident s véfitelem opakoval. V posuzovaném
ptipadé doslo dle sdéleni zalobce k hadce, a nikoliv tfeba k zranéni manzelky ¢i tchyné.
Podle nazoru soudu tedy policie nezUstala necinna s tim, ze by se odmitla celou situact
zabyvat ¢i by nebyla schopna nebo ochotna poskytnout adekvatni ochranu odpovidajici
i .V Vv i 4 M M v o 4 4 \4 4 o v
intenzité zalobcem popisovaného incidentu. Soud k véci uvadi, ze pouha nedtvéra ve
funkénost organa poskytujicich ochranu nepostacuje jako relevantni duvod, pro ktery by
zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkd vnitrostatni ochrany
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.. 5 Azs 7/2004-
37, na ktery odkazuje i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2024, ¢.j. 5 Azs
200/2001- 69). Ze shora uvedenych divodi nemtize obstat tvrzeni zalobce, Ze se zalobce
nedomahal ochrany u organt zemé pavodu pred jednanim véfitele nedomahal, nebot

v o Vv . e Ve ~ . / / VoV c o

nemél duvéru v jejich ¢innost. Zalobce se nepokusil své problémy fesit v zemi ptivodu,
pricemz nebylo zfejmé, Ze by statni organy nebyly schopny a ochotny mu v jeho situaci
pomoci (obdobné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 10
Azs 229/2020 - 32). V posuzovaném pripadé tedy nebylo mozné potize s véfitelem
povazovat za pronasledovani.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatniuje se viéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikl azylanta, nebyl v jeho pfipadé shledan zakonny podklad, nebot
\4 4 . / v/ v 7/ . \4 v 4

zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce niceho ani nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce humanitarntho azylu lze odkazat na rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.J.2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni“
azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udéloviani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté
tézce postizenym Ci zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu fizeni nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny duvod k udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se ptitom
rodinnou, socialni a ekonomickou situact zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou
VA M M v V) * Ve 4 v vV Ve
osob, ktera je objektivné schopna zajistovat si zivotni potfeby. Rovnéz pti pohovoru
uvedl, ze je zcela zdrav. Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti véci tak zalovany na
4 v M 4 4 M / /. v 4 v \4 v M
zakladé racionalnich a srozumitelnych Gvah dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou
naplnény duvody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud pro Uplnost s ohledem na namitky zalobce uvadi, ze ani zajem o legalizaci pobytu
nemuze byt azylové relevantnim duvodem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69 ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, ze
dne 10. 2. 2006 ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, atp.). Mezinarodni resp. dopliikovou ochranu pak
nelze udélit ani s ohledem na ekonomicky ¢i spolecensky neuspokojivou situaci v zemi
puvodu, nejistotu stran ,uplatnéni v oboru®, ¢i jiné pobytové divody (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 20. 10. 2016,
5 Azs 11/2016-49, ze dne 1. 2. 2017, C. j. 6 Azs 309/2016-28, ze dne 18. 2. 2021, €. j. 5 Azs
311/2020-29, ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 5/2021-54, ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 7 Azs 8/2022-
40, ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, atp.).

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
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24.

25.

jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze

4 o /4 v/ A4 4 M A2 4 4
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona, ve znéni do 30. 6. 2023, se za vaznou 4jmu podle tohoto
4 A \4 7 J A . v /7 . / Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
Vv N4 4 4 4 /7 vV i 4 4 /v / v 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
' . : s e .. . , , L N
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na dzemi CR tém Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska
pravak &. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce nemél v zemi ptivodu fakticky
zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyl zadrzen, rovnéz zcela
bez potizi a bez zajmu statnich orginu o jeho osobu vlast opustil. Zalobce neuvedl a
zalovany ani soud tedy nenalezl zadneé skutecnosti, na zakladé, kterych by zalobci mohla
v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti.
Pokud se jedna o problémy s véritelem, tak zde soud odkazuje na svou argumentaci k §
12 pism. b) zakona o azylu a nevydlerpani dostupné vnitfni ochrany. V takovém pripadé
nelze udélit doplnkovou ochranu. Ke hrozbé vazné 4jmy pfi navratu do zemé ptuvodu
zdejsi soud rovnéz dodava, ze se soucCasnou bezpecnostni situaci v Moldavské republice se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz opakované, pricemz dospél k zavéru, ze Moldavsko je
bezpecnou zemi, pricemz tento postoj soud nezménil ani s ohledem na valku probihajici
na Ukrajiné (viz napt. usneseni NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 Azs 344/2022-21, usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 7 Azs 79/2022-80, usneseni NSS ze dne 14. 3.
2024, & j. 4 Azs 416/2023-45 & ze dne 21. 3. 2024, & j. 5 Azs 200/2021-69). Zalovany
rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozenti
zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu s ohledem na vpad vojsk Ruské federace na zemi
Ukrajiny a na situaci v Podnéstii se zavérem, ze v Moldavsku neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4jmu dle
ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu. Soud zde odkazuje i na shora uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu kdy byla kasacni stiznost tykajici se Moldavské
republiky odmitnuta pro neptijatelnost. Lze tak dovodit, Ze ani Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by v Moldavsku probihal ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14 a odst. 2 pism.
¢) zikona o azylu. Zalobce navic pfed odchodem ze zemé ptivodu nepobyval v Podnést,
ale ve vesnici pod kontrolou moldavské vlady.
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26.

27.

28.

29.

Vycestovani zalobce do zemé pavodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalobce je Zenaty a ma tti déti, priemz vsichni ziji v Moldavsku. Zalobce je
dospélou, svépravnou osobou. § 14 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. rozpor
i 4 4 M 4 v v/ VV - 4 4 M / 4
s mezinarodnimi zavazky, predev§im sméfuje na respektovani rodinného a soukromého
zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a tyka se predevsim
rodin s nezletilymi détmi. Soud tak dospél k zavéru, ze neudéleni mezinarodni ochrany
\4 M v M i Ve VvV / 4 M / i /4 Ve
zalobci nepredstavuje ani nepriméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce nesplituje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za Glelem sloudeni
rodiny podle § 14 b zakona o azylu. Podle § 14 b odst. 1 zakona o azylu rodinnému
ptislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele
udéli dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diavod pro jeji udéleni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro tcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany, b) svobodné dité osoby
pozivajici dopliikoveé ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodi¢ osoby pozivajici doplnkové
ochrany, ktera je mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Zadnému rodinnému p¥islu$nikovi Zalobce
nebyla dopliikova ochrana udélena, a tudiz nebyl splnén zakladni predpoklad pro jejt
udéleni zalobci.

V.  Zavér a niklady fizeni
Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobei nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydna
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. zari 2024
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