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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: Mgr. K. V., nar. X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Emilem Fleglem, advokdtem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praba,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, &. j. KK/1053/DS/24-3,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢&. j. KK/1053/DS/24-3, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam jeho zastupce,

JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtivodnéni:
Predmét ¥izeni
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Zalobce se domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného vydaného dne 24. 5. 2024 (datovaného
vsak 22. 5. 2024), ¢. j. KK/1053/DS/24-3 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary vydanému 27.
3. 2024 (datovanému vsak 26. 3. 2024), ¢. j. 984/OD-P/24, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce byl uznan vinnym prestupkem provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona
(dale jen ,ZSP“), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu s
ustanovenim § 10 odst. 3 ZSP nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena ZSP, nebof automatizovanym technickym prosttedkem
pouZivanym bez obsluhy Policii CR p¥i dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo, ze dne 23. 10. 2022, v 17:29 hodin, mimo obec v tseku
Karlovy Vary - Olsova Vrata, silnice I/6 (km 112,3 - 108,04), ve sméru jizdy na Prahu,
nezjistény fidi¢ vozidla registraéni znacky 3SM 6759 jel prumérnou rychlosti 106 km/h
(po odeétu mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi 4 km/h) v Gseku, kde je nejvyss
dovolena rychlost stanovena obecnou upravou na 90 km/h, ¢imz v méreném Gseku
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 16 km/h. Uvedené jednani
neznamého ridiée vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ZSP, spachaného ve vazbé na poruseni povinnosti ridice stanovené v ustanoveni § 18 odst.
3 ZSP. Uvedenym jednanim tak jmenovany porusil pravni povinnost danou mu
ustanovenim § 10 odst. 3 ZSP a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1
ZSP. Napadenym rozhodnutim byl jmenovanému za spachani tohoto prestupku ulozen
dle ustanoveni § 125f odst. 4 ZSP spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Dale mu ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, v platném znéni (dale jen ,,PrestZ“), ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi

1 000 K¢.

Obsah Zaloby

V zalobé Zalobce konstatoval, ze podle § 125h odst. 6 ZSP se sdéleni totoznosti fidice
vozidla jeho provozovatelem povazuje za podani vysvétleni. Zasle-li zalobce takovée
sdéleni, ma s nim spravni organ nakladat jako se zaznamem o podaném vysvétleni, ktery
ale nelze pouzit jako dukazni prostfedek. Podani vysvétleni provozovatelem vozidla pred
zahajenim fizeni proto slouzi spravnimu organu pouze k ziskani informaci za lelem
M v 4 M 4 o v/ v o Ve /4 &M v / V/ 4
wjasnéni si otazky, zda vabec a pripadné vuci komu ma zahajit prestupkové fizeni. Pokud
i v/ . Ve 1V v 4 4 4 v .. M

provozovatel vozidla oznali jako fidice v dobé spachani prestupku jinou osobu, je na

4 4 4 v /. 4 v/ 4 .. 4 4
spravnim organu, aby pred zahajenim fizeni tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k podani
vysvétleni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné
k zaplaceni urlené Castky nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla nejdrive odkazal na
osobu blizkou, poté ale sdélil, ze vozidlo ridil pan D. W., X. Spravni organ I. stupné
nasledné takto oznaceného fidi¢e zadnym zpusobem nekontaktoval, tedy neucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 4 ZSP spravni organ delikt projedna, pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
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skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku
i \4 M v 4 v 4 4 4 4 4 4 4
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Spravni
, . , V7. ’ ’ Ve {°V v v v
organ znal jméno, prijmeni a adresu trvalého pobytu fidi¢e, mél tak nepochybné moznost
pokusit se prestupce kontaktovat, coz neuéinil. Nelze nez uzavtit, ze spravni organ L
v . v /7 7 1/ eV _V 4 v 4 7 V* 1°V /
stupné nevyvinul dostate¢né usili ke zjisténi pachatele prestupku. Obeslani ridiée vyzvou
k podani vysvétleni nepredstavuje vynalozeni nepriméreného Usili ze strany spravnich
4 o / *eV_V 4 v
organd, ale naopak nezbytny krok ke zjisténi pachatele prestupku.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze jiz v prubéhu fizeni zalobce namital povinnost spravatho organu I
stupné zahajit fizeni s fidiCem, nikoli s provozovatelem vozidla. S touto namitkou se
\4 / "4 o v 4 /4 4
zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce na vyzvu k zaplaceni urcené Castky ¢i ke sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé

4 4 4 v 1V 4 4 ./ v 4 4 /
spachani prestupku nejdtive reagoval zaslanim vyjadfeni s odkazem na osobu blizkou, poté
zaslanim vyjadtent, ve kterém uvedl, ze vozidlo fidil pan D. W., X. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ L stupné nemél dostatecné Gdaje k osobé fidice z divodu absence data
narozeni, vyzval zalobce k doplnéni tohoto tdaje. Zalobce reagoval tak, ze opétovné sdélil
/. M Ve 1V 4 M 4 i v /4 4 4 v
Udaje fidice bez uvedeni data jeho narozeni. Jelikoz se spravanimu organu I. stupné
nepodarilo zjistit totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, nezbylo nez véc
odlozit. Projednatelnost prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 ZSP tak byla
splnéna.

Po spravnim organu nelze vyzadovat rozsahlé kroky sméfujici k urdeni totoznosti
prestupce, nema-li pro takové zjisténi potfebné indicie. Datum narozeni je potfebnym
Udajem k urceni totoznosti ridice v dobé spachani prestupku, bez jeho znalosti neni mozné
provést lustraci v evidenci obyvatel CR a spravni orgin rovnéZ nemi moZnost a ani
opravnéni provést lustraci v evidenci ciziho statu. Zalovany dodal, e p¥edvolani k podani
vysveétleni se podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dorucuje oznacenému ridici
do vlastnich rukou, coz v pripadé absence data narozeni neni mozné.

Zalovany uzavrel, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke zkraceni prav zalobce a bylo vaéi nému

4 4 v 4 / v v 4 Ve
postupovano v souladu se zakonem. Ze skutecnosti uvedenych v zalobé nelze prokazat ¢i
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
oduvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice odkAzal na ustilenou judikaturu spravnich souddi shrnutou
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 56 A 7/2023-32. V tomto
rozsudku se uvadi, ze spravni organ se mél pokusit kontaktovat prestupce, k jehoz identité
mu bylo provozovatelem vozidla sdéleno jméno, prijmeni a kontaktni adresa. Soud dosel
k zavéru, ze spravni organ nevyvinul dostatecné usili ke zjiSténi pachatele prestupku.
Z rozsudku se dale podava, ze znalost data narozeni prestupce nelze povazovat za nutnou
podminku pro to, aby spravni organ mohl pfistoupit k pokusu zjistit dalsi idaje o pachateli
¢1 aby se jej pokusil kontaktovat.
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Zalobce dale konstatoval, ze ridi¢ vozidla je cizinec, ktery neprochazi registrem obywvatel

M v 4 v 7 . 4 Vv Ve v 4
ani jinou Ceskou databazi, sdéleni jeho data narozeni by tak nebylo k nicemu uzitecne.
Nesdéleni data narozeni ridi¢e nebranilo spravnimu organu I. stupné v zaslani vyzvy
k podani vysvétleni. Jednani spolivajici v neobeslani fidice a zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla bylo ¢isté Glelové, jelikoz bylo pro spravni organy procesné
snazsi a pohodlnéjsi.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Oba castnici s takovym
postupem vyslovili souhlas a soud neshledal potfebu provadét dokazovani. Pro vysledek
fizeni je rozhodujici posouzeni pravni, nikoli skutkové otazky.

Zaloba je dévodna.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) ZSP plati: ,,Obecni #rad obce s rozsivenou prsobnosti prestupek
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a nezahdjil Yizeni o tomto prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjent ¥izent proti urcité osobé.

Pro rozhodnuti ve véci je klicova odpovéd na otazku, zda spravni organy v posuzované
véci naplnily predpoklady projednani prestupku provozovatele vozidla (tedy ,ucinily
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®) za situace, kdy splnéni podminky obsazené
v citovaném ustanoveni zalozily na tom, ze provozovatel vozidla jim ve smyslu § 125h
odst. 6 ZSP sdélil daje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku bez Gdaje o
jeho datu narozeni (konkrétné jen v podobé jména, pfijmeni a adresy bydlisté v Kanadg).

Odpoved na pro toto rizeni klicovou otazku je mozno nalézt v ustalené judikature NSS.
Ten se totiz vykladem pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, opakované
zabyval. Vyslovil, Ze pro posouzeni toho, zda spravni organ ulinil tzv. ,nezbytné kroky,
je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu. V ramci
nezbytnych kroku nelze od spravniho organu pozadovat rozsahlé tkony sméfujici k
urCeni totoznosti prestupce, nema-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné
oznaceni tidiCe provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a
usvédCeni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud spravni organ na
snahu dohledat skute¢ného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a ptistoupi k
zahajeni fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, aniz by se
fidice jakozto prestupce pokusil vyhledat (napt. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i
kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (naprt.
rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 As
61/2016-44, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, ¢i ze dne 5. 11. 2021, €. j. 5 As
353/2020-26).

V rozsudku ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 141/2019-22, byla posuzovana situace skutkové
obdobna situaci v projednavaném pripadé. NSS zde dospél k zavéru, ze spravni organ
pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat osobu oznacenou provozovatelem vozidla za
pachatele prestupku v situaci, kdy mu provozovatel vozidla sdélil toliko jméno, pfijmeni
a adresu pobytu fidice v zahraniéi. Znalost data narozeni prestupce nelze povazovat za
nutnou podminku pro to, aby spravni organ mohl pristoupit k pokusu zjistit dalsi tdaje o
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pachateli prestupku ¢i aby se jej pokusil kontaktovat. Sdéleni data narozeni fidice
nepochybné je vhodné, jeho ptripadné nesdéleni vsak spravni organ nezprostuje povinnosti
pokusit se ridice ztotoznit a kontaktovat na zakladé dalsich poskytnutych informaci.

Aktualnost téchto judikatornich zavérl je potvrzovana i v nejnovéjsi rozhodovaci praxi
NSS. K tomu srovnej napt. usneseni ze dne 16. 4. 2024, C. j. 4 As 293/2023-21.

Tyto zavéry jsou pak plné aplikovatelné i na projednavany ptipad. V ném byl zalobce jiz
vyzvou ze dne 8. 11. 2022 vyzvan ve smyslu § 125h odst. 1 ZSP coby provozovatel
motorového vozidla RZ 3SM6759 k Ghradé ¢astky 700 K¢, pripadné ke sdéleni totoznosti
fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce na sdéleni reagoval nejprve odkazem na
osobu blizkou (e-mail ze dne 25. 11. 2022), nasledné podanim, v némz uvedl fidice D. W.
bytem X (e-mail ze dne 26. 12. 2022). Z4dosti ze dne 29. 12. 2022 vyzval spravni organ 1.
stupné zalobce k doplnéni tdaju vedoucich ke ztotoznéni osoby fidice, a to v podobé jeho
data narozeni, ptipadné dal§ich Adaja, které mohou byt Zalobci znimy. Zalobce viak
spravnimu organu I. stupné opét poskytl totozné tdaje bez informace o datu narozent (e-
mail z 23. 1. 2023).

Spravni organ I. stupné pak usnesenim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8913/OD-P/23, rozhodl
podle § 76 odst. 1 pism. 1) PfestZ, o odlozeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. ZSP, kterého se mél dopustit nezjistény ridi¢ shora popsanym prestupkovym jednanim
s tim, ze do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku spravni organ I. stupné dozvédél, nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobe.

V prikazu ze dne 30. 3. 2024, ¢. j. 8915/0OD-P/23, kterym spravni organ L. stupné jiz uznal
zalobce vinnym prestupkem provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 ZSP, odkazuje
spravni organ 1. stupné pravé na to, ze se mu nepodafilo fidice ztotoznit, protoze mu
zalobce neposkytl informaci o datu narozeni jim oznaceného fidice. Toto zdivodnéni se
pak objevuje i v rozhodnuti spravniho organu I. stupné (str. 3 dole) a je aprobovano i
v napadeném rozhodnuti (str. 5 nahote).

Obeslat zalobcem oznaceného ridie na zakladé zalobcem poskytnutych Gdaja se spravni
organy dle obsahu spravniho spisu nepokusily. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o Vo - */ v 4 /v v o V. Vv / 4 v 4 4
organa obou stupnu i z vyjadfeni k podané zalobé jednoznacné vyplyva, ze se spravni
4 4 ./ v M M M M 4 v 4 4
organy dovolavaji toho, ze dle judikatury NSS nejsou povinny provadét rozsahlé kroky
smeéfujici k urCeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie.

Jak vs$ak plyne ze shora citované judikatury, nazor spravnich organt je v tomto sméru
nespravny. Spravni organy nemohou jen na zakladé toho, ze nedisponuji (resp. ze se jim
Ve . ’ , . / v / Ve {*V
nepodarilo od provozovatele vozidla ziskat) idajem o datu narozeni oznaceného fidice,
zcela rezignovat na svou povinnost pokusit se postihnout skute¢ného pachatele prestupku.
Sama skutecnost, ze nedisponuji udajem o datu narozeni, totiz jesté bez dalsiho nebrani
snaze takto oznaceného fidice kontaktovat. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se
sdélena adresa oznaceného ridi¢e nachazi v Kanadé. Ackoliv oznacdeni osoby pobyvajici v
zahraniéi za pachatele prestupku jisté patti mezi hojné vyuzivané obstrukini postupy,
nelze bez dalsiho kazdy ptipad, kdy provozovatel oznaci za pachatele prestupku osobu
/ N4 *Vv/ v i 4 v \4
pobyvajici v zahraniéi, povazovat za obstrukei. Pouze na zakladé toho, ze provozovatel
vozidla neposkytl datum narozeni jim oznaleného cizince, ani nelze usuzovat, ze se muselo
Vv . v /7 . v . 4 4 4 4 o 4 v .
nutné jednat o obstrukcni praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich organt v dané véci
nevyplyva, ze by povazovaly dany postup zalobce za obstrukéni, kdyz tato rozhodnuti
4 v v 4 v v / M 4 v / V7 4 M / 4
pouze uvadéla, ze na zakladé sdélenych informaci nebylo mozné fizeni proti konkrétnimu
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fidi¢i zahajit. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-
26, v némz kasac¢ni soud uvedl, ze .k potrestani provozovatele vozidla na zakladé objektivni
odpovédnosti viak nelze pristupovat automaticky, pri proni obtizi spojené s kontaktovinim
(pravdépodobného) 7idice daného wvozidla, nejde-li o obstrukini jednini samotného
provozovatele.

Za takové situace pak nebylo namisté bez dalsiho odlozit prestupkovou véc tykajici se
skute¢ného tidice. Proto nebyla ani splnéna podminka stanovena v § 125f odst. 5 pism. a)
ZSP spolivajici v tom, ze prislusny spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud shledal Zzalobu divodnou, nebot v posuzované véci spravni organ I. stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku tak, jak mu uklada § 125f odst. 5 pism. a)
ZSP. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v 7] 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon

Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi ¥izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch

jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v VU / 7/ v M v bl / 4

mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zrudeno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢,
celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaju navysena o dan
z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkovy vyse nahrady nakladu rizeni tak
¢ini 11 228 K¢.

Soud zalobci nepfiznal nahradu za repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 16. 8. 2024, nebot
neprinesla ve véci ni¢eho nového, a nejednalo se tak o divodné vynalozeny naklad v fizeni.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vecech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 26. srpna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



