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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce:
mésto AS, sidlem Kamenna 473/52, A$, zastoupeny JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou,
sidlem Jatecni 2121/6, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. MPO 78751/2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2024 ¢. 5. 11 A 1/2024 - 23,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18.3.2024, ¢.j. 11 A 1/2024-23,
se rusi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢&.j. MPO 78751/2023, se ru$i

v ’ v 4 v/ v/ 4

a vécse vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vys$i 20 342 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Jany Wenigové, advokatky.

IV. Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim (usnesenim) oznafenym v zihlavi tohoto rozsudku zastavil
fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na projekt ,,Rekonstrukce soustavy VO ve mésté
As“, podané zalobcem dne 20. 12. 2022 na zakladé dotaéni vyzvy ,Rekonstrukce verejného



6 Afs 73/2024

osvétleni - komponenta 2.2.2.“, vyhlasené zalovanym dle § 14; zakona ¢.218/2000 Sb.,

v / i v v v / . N4 4 o v 4
o rozpoCtovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakontu (rozpocltova
pravidla). Vyrok a odiivodnéni usneseni zalovaného se opira o § 14j odst. 4 rozpoctovych

. **V_V 4 / v/ M v/ N4 \4 \4
pravidel s poukazem na zjisténi podstatnych vad zadosti spocivajicich v tom, ze zalobce
projekt realizoval v podobé poskytovani energetickych sluzeb se zaruéenym vysledkem
(EPC), nikoli jako rekonstrukei vefejného osvétleni, coz bylo podminkou pro ziskani
dotace; a dale v tom, zZe projekt nebyl vysoutézen formou vefejné zakazky. V odiivodnéni
se uvadi, ze zalobce byl telefonicky dotazovan, ,zda ma jinou formu vybérového fizeni
v/ i vV . /4 v 76 VeV v . A v 4 v M M

ptrimo na rekonstrukei verejného osvétleni®, pri¢emz z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze nikoli.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud zduraznil, ze na poskytnuti
dotace ze statntho rozpoltu neni pravni narok asoudni prezkum je ztohoto duvodu
omezen na posouzeni radného procesu, ktery je urcen pravnimi predpisy, podminkami
pro poskytnuti dotace azasadami fizeni. Méstsky soud neshledal divodnou namitku

v . \4 /4 4 v \4 \4 /
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, naopak mél zato, ze zalovany
vydané rozhodnuti srozumitelné a dostatecné oduvodnil. V této souvislosti pripomnél,
\4 v/ 4 o v/ . v/ 7 7 4 .
ze tizeni bylo zastaveno z dtvodu vad zadosti spolivajicich v nesouladu s podminkami
dotacniho programu.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze dotaéni vyzva pripoustéla moznost odstranéni vad
podané zadosti, a zalovany proto formalné pochybil tim, Ze fizeni o zadosti bez dalsiho
zastavil dle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. To ostatné sam zalovany uznal
ve vyjadreni k zalobé. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze faktickym dtvodem zastaveni
fizeni byl davod dle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel, nebot zalobce neodstranil vady
zadosti v primérené lhuté. Pochybeni zalovaného spocivajici v uvedeni chybného
ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel vyhodnotil méstsky soud jako pouhou pisarskou chybu
(zfejmou nespravnost), ktera nemohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Jeho
zruseni soudem by tak v daném pfipadé predstavovalo prepjaty formalismus vedouct
k vydani nového rozhodnuti totozného obsahu.

[4]  Dle méstského soudu vyhovuje rozhodnuti zalovaného pozadavkim na obsah
rozhodnuti stanovenym rozpo¢tovymi pravidly i spravnim ¥adem. Zalovany v odtivodnéni
rozhodnuti uvedl, pro¢ nelze v fizeni o podané zadosti pokracovat a v em spociva vada
zadosti. Uvedl, ze zalobce byl v prabéhu fizeni vyzvan k odstranéni vad zadosti
(dle méstského soudu naposledy dne 22. 6. 2023 k odstranéni dokumentt k projektu EPC
a vlozeni dokumentt k verejnému osvétleni). Méstsky soud také vysvétlil, ze 1 kdyz zadost
vprvém kole posuzovani formalnich aobsahovych nalezitosti obstala, neobstala
ve druhém kole, v némz dochazi k podrobnéjsimu posuzovani obsahu zadosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil pochybeni zalovaného spocivajici
v aplikaci nespravného ustanoveni rozpoctovych pravidel jako zfejmou nespravnost
vyroku aodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel taktéz zopakoval,
ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje zakladni nalezitosti, nebot neuvadi znéni
dotacnich pravidel, snimiz je podana zadost v rozporu, anepodava jejich vyklad,
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neobsahuje vyhodnoceni podané zadosti ani vyporadani stézovatelovych namitek. Rovnéz
méstsky soud se dle stézovatele v napadeném rozsudku nezabyval obsahem dota¢nich
pravidel a neposuzoval tvrzené vady zadosti. Nemohl tedy ani vyhodnotit opravnénost
zastaveni fizeni o poskytnuti dotace.

[6] S odkazem nasva diive podana vyjadreni stézovatel dale namital, ze méstsky soud
nezkoumal vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Dle stézovatele jim podana
v/ v V4 4 4 v/ 4 4 v 4 bd
zadost vyhovéla dota¢nim podminkam a fizeni o ni nemélo byt zastaveno, nebot dotace
v/ 4 4 / v M 4 4 4 4 4
nebyla zadana nasplatku Gvéru, projekt byl zadan vsouladu se zakonem o zadavani
vV . / 4 4 /4 v 4 A /4 . 4 4 M
verejnych zakdzek, namitané znéni smlouvy obsahujici i napadané financovani projektu
uvedl ptimo zalovany ve vzorové smlouve.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
jehoz rozsudek povazoval za spravny a fadné odavodnény.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[9] Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje zanutné nejprve provest vyklad

4 \4 / v / i v v 4 /4 4
procesnich norem obsazenych v rozpoctovych pravidlech. Kromé vécného rozhodovani
o zadosti o poskytnuti dotace (§ 14m) rozpoctova pravidla upravuji, v jakych konkreétnich
pripadech poskytovatelé dotaci fizeni o zadosti zastavi.

[10] Jednim z dGvodu pro zastaveni fizeni je wvyskyt vad Zddosti. RozpocCtova pravidla
vyluéuji (§ 14q odst. 1) obecnou dpravu odstranovani vad podani obsazenou v § 37 odst. 3
spravniho radu a obsahuji Upravu vlastni a zcela samostatnou. Zakon pritom ponechava
na volbé poskytovatele, kterou vSak musi ucinit predem v dotacni vyzvé (§14; odst. 2),
zda bude ptipadné zjisténé vady zadosti zadateli umoznéno odstranit ¢i nikoli.

[11] Rozpoctova pravidla tak v pfipadé vadnych zadosti upravuji dvoji procesni rezim.
V pripadé, kdy dotaéni vyzva odstraniovani vad zadosti neumoznuje, povede vada podané
zadosti bez dalstho k zastaveni fizeni dle § 14) odst. 4 pism.c) rozpoctovych pravidel.
V pripadé, kdy dotacni vyzva odstraniovani vad zadosti umoznuje, je poskytovatel povinen
nejprve zadatele vyzvat k odstranéni zjiSténych vad a poskytnout mu k tomu primérenou
lhitu (§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel). Z logiky véci vyplyva, ze v této vyzvé musi
poskytovatel vytykanou vadu identifikovat (popsat), pripadné poulit zadatele, jakym
zpusobem ji lze odstranit. Teprve tehdy, kdy zadatel vadu ve stanovené lhuté neodstrani,
povede tato skutecnost k zastaveni fizeni dle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel. Je
tedy ztejmeé, ze duvod zastaveni rizeni dle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel
nelze volné zaménovat za diuvod dle § 14k odst. 2 téhoz zakona.

[12] V nyni souzené véci zalovany usnesenim zastavil fizeni z dGvodu vyskytu vady
v/ M VS A2 / o v 4 4 \4 v/ 4 M
zadosti, pricemz jak ve vyroku, tak v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze fizeni zastavuje
podle § 14; odst. 4 rozpoctovych pravidel. To v$ak bylo mozno bez dalsiho aplikovat

v/ v v 7 / v /4 4 vV Vv M VVv/
pouze v pripadé, kdy dotacni vyzva odstraniovani vad neumoznovala [pozn.: Nejvyssi
spravni soud ponechava stranou neduslednost zalovaného, ktery ve vyroku neuvedl
ptislusné pismeno ¢) §14j odst. 4 rozpoctovych pravidel]. Ve struéném oduvodnéni
pak zalovany uvedl pouze to, v ¢em spattuje vadu zadosti.
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[13] Z obsahu rozhodnuti zalovaného tedy nelze dovodit zavér méstského soudu,
ze zalovany fakticky fizeni zastavil podle § 14k odst.2 rozpoétovych pravidel,
tedy z davodu, ze stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil tvrzené vady zadosti.
Odavodnéni rozhodnuti neskyta pro tento zavér oporu. Rozhodnuti neobsahuje zadné
oduvodnént, které by bylo mozno prezkoumat soudem, ze zalovany vuéi stézovateli uéinil
formalni vyzvu k odstranéni vad zadosti (telefonické dotazovani zminované zalovanym
zjevné takovou vyzvu nepfedstavuje), anito, zdaajak stézovatel navydanou vyzvu
reagoval, zda se pokusil vady zadosti odstranit, prednesl vlastni argumentaci, pro¢ povazuje
podanou zadost za bezvadnou, anebo zda zustal zcela pasivni a na vyzvu zalovaného viibec
nereagoval. Rozhodnuti zalovaného opirajici se ,po oprave” o § 14k odst. 2 rozpoltovych
pravidel tak méstsky soud byl povinen zrusit pro jeho neprezkoumatelnost. ~ Obsah
predlozeného spisového materialu naopak nasvéd¢uje tomu, ze fizeni bylo zalovanym
nespravné zastaveno dle § 14 odst. 4 pism.c) rozpoctovych pravidel bez dalsiho,
tedy k procesu odstranovani vad zalovanym vubec nedoslo, ackoli dotacni vyzva
umoznovala zadateli vady zadosti odstranit. To ostatné ve vyjadreni k zalobé uznal i sim
zalovany.

[14] Zashora popsanych okolnosti proto nelze opakované uvedeny § 14j odst. 4
[pism. ¢J] rozpoltovych pravidel vevyroku aodtvodnéni rozhodnuti zalovaného
povazovat za pouhou zrejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu, jak v napadeném
rozsudku mylné dovodil méstsky soud. Za zfejmou (zjevnou) nespravnost lze povazovat
pouze chybu, ke ktere doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické
dinnosti osoby, zajejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno c¢ivyhotoveno, aktera je
kazdému ztejma. Ztrejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku
rozhodnuti sjeho odavodnénim, ptipadné zjinych souvislosti [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. . 4 Ads 139/2011-400, tykajici se vykladu obdobné
formulovaného § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

[15] Nelze tedy pfipustit, aby se prostfednictvim opravy zrejmych nespravnosti ménil
vécny obsah vydaného spravniho rozhodnuti, nebot tento nastroj neni opravanym
prostredkem, ale jeho prostrednictvim dochazi k odstraniovani riznych méné vyznamnych
preklepu, zkomolenin, opravam dat, pocetnich ¢i ,technickych® chyb, jejichz existence
apovaha je zjevna (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 65, ze dne 21. 2. 2019,
C.j. 1 Azs 290/2018-23, bod 16, nebo ze dne 10.7.2024, ¢.j.4 As 361/2023-66, bod
74). V nyni souzené véci se vsak o takovy pripad zjevné nejednalo.

[16] K zavéru méstského soudu stran zastaveni rizeni dle § 14k odst. 2 rozpoltovych
i M VVv/ 4 4 v v v M 4 o4 M VVv/ 4 4
pravidel pak Nejvyssi spravai soud soucasné doplnuje nasledujici. Nejvyssi spravai soud

v 4 v v/ 4 / 4 M M 4 M * Vv / vV
neprehlédl, ze soudasti spravniho spisu je také komunikace mezi zalovanym a stézovatelem
(datové zpravy zalovaného evidované vinformacnim systému AIS MPO ae-mailova
komunikace mezi zalovanym a stézovatelem), ktera se nikterak nepromitla do odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Povazoval-li zalovany datovou zpravu ze dne 22. 6. 2023
za vyzvu k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, mél tuto
skuteénost zretelné uvést jak vtéto zpravé, tak predevSim v oduvodnéni vydaného
rozhodnuti, jimz ftizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud nicméné v této souvislosti

v e v ’ . / Ve o VYV
upozoriuje, ze pisemnost ze dne 22. 6. 2023 neobsahuje v rozporu se zakonem priméfenou
lhtitu k odstranéni vad zadosti. Stejné tak by zalovany byl povinen v usneseni o zastaveni
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fizeni dle § 14k odst. 2 rozpocétovych pravidel uvést, jak stézovatel na ,vyzvu“ reagoval
v M v/ /4 */ v 4 M Ve \4 4 i 4 4

apro¢ jeho pripadné vyjadreni (byla-li by zané; povazovana e-mailova zprava
ze dne 27.7.2023) k odstranéni vad nevedlo. Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze neni
/ 4 4 o v 4 /v M 4 4 o

tkolem spravnich soudt za zalovaného domyslet, jaké procesni dusledky vyvozoval
ze vzajemné komunikace se stézovatelem, zvlasté vedl-li tuto komunikaci v neformalni

M v o 4 4 4 v /7 Vv 4 o 4

roviné a bez odkazl na zakonna ustanoveni a pouceni zadatele o procesnich dusledcich.

[17] Pokud je tedy v rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze zalovany zastavil fizeni o zadosti
odotaci dle§14j odst.4 [pism.c)] rozpoltovych pravidel, postupoval v fizeni
dle ustanoveni, které nasouzenou véc nedopada. Podle usneseni rozs$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS, plati, ze krajsky soud je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povinen
Ve /4 Ve / 4 / 4 4 4 v M M v/ 4
ptrihlédnout k pouziti nespravného ustanoveni pravniho predpisu, byla-li soucasti
zalobnich bodd vytka nespravného posouzeni takové pravni otazky, pro kterou bylo
pouziti daného ustanoveni pravniho predpisu rozhodné (bod 23). Stézovatel v této
souvislosti v zalobé namital nedostate¢nost odivodnéni rozhodnuti zalovaného ajeho
vnitfni rozpornost, v kasacni stiznosti pak poukazoval na nespravné pravni posouzeni
méstského soudu, ktery vytykané pochybeni povazoval zazfejmou nespravnost
zalovaného. Pro posouzeni zaloby tedy bylo rozhodné, zda zalovany navéc aplikoval
4 4 4 v \4 ’°/ M o v 4 / 4 4
spravné ustanoveni, odnéhoz seodviji 1iobsah odavodnéni vydaného spravniho
rozhodnuti. V oddvodnéni usneseni o zastaveni fizeni pro vady zadosti bez dalsiho [§ 14;
odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel] totiz postacuje prezkoumatelné popsat spravnim
organem spatfované vady zadosti, zatimco oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni
pro neodstranéni vad ve stanovené lhuté (§ 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel) musi
vedle popisu vad obsahovat rovnéz popis procesniho postupu spravniho organu a zadatele
o v v 4 4 M A2 v / v v/ 4
v prubéhu odstranovani vad, jakoz i prezkoumatelnou Gvahu o tom, pro¢ ptipadna reakce
zadatele na vyzvu poskytovatele nebyla dostate¢na.

[18] Méstsky soud tedy v predchozim fizeni pochybil tim, ze rozhodnuti zalovaného
zvySe uvedenych divodi nezrusil, anaopak se pokusil shledané pochybeni zhojit
poukazem na zfejmou nespravnost nemajici vliv nazakonnost vydaného rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Zavéru, ze nespravné uvedené ustanoveni rozpoctovych pravidel nemélo
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti o zastaveni fizeni, vsak spravni spis neskyta
oporu.

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud s ohledem na vymezeni divodu, o ktery zalovany
v 4 v/ 4 / /4 \4 4 v/ 4 v /
oprel zastaveni fizeni, podotyka, ze zastaveni fizeni dle § 14k odst. 2 rozpoltovych
pravidel, tedy pro neodstranéni vad zadosti o dotaci ve stanovené lhuté, je procesnim
2 Y2 v . . \VAY 7 v 4 4
rozhodnutim, které je mozno aplikovat (stejné jako cely proces odstranovani vad) pouze
v pripadé, kdy podani (zde zadost o dotaci) ma vady, napt. neobsahuje zikonem
pozadované nalezitosti, prilohy, ad. Postupem dle § 14k odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel
vSak nelze nahrazovat vécné zamitnuti zadosti (bez vad) pro nesplnéni podminek dota¢ni
vyzvy ¢idotaéntho programu. Ma-li proto poskytovatel za to, ze zadosti nelze vyhovét
s ohledem na vyhlasené dota¢ni podminky, muze zadateli poskytnout prostor pro Gpravu
zadosti dle § 14k odst. 4 rozpoctovych pravidel, pokud to vyslovné umoznil v dotacni
/ v v vV v 4 4 IS4 i
vyzvé. Tento postup vsak nelze zamérovat s odstranovanim vad a od toho se odvijejicimi

procesnimi dusledky.
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IV.Z4vér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tak podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zru$il. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. vespojeni s §78 odst. 1 a4 s.t.s. soucasné pristoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni zalovanému, nebot méstsky soud
by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost nez tak sam ucinit. V dal$im
v/ 4 v / v 4 4 4 4 4 /
fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[21] Zalovany tedy s ohledem na zavéry obsazené v tomto rozsudku nejprve nalezité
posoudi, zda stézovatelova zadost obsahovala odstranitelné vady, anebo se jednalo o zadost
bez vad, které nelze vécné vyhovét s ohledem na vyhlasené dotacni podminky. Dojde-li
\4 / 4 v v 4 v 4 i 4
zalovany k zavéru, ze shledané nedostatky predstavuji odstranitelné vady, vyzve
stézovatele pisemnou vyzvou k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptimérenou lhituy;
v pfipadé neodstranéni vad pak rizeni zastavi dle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel
v / o v 4 /7 7/ / v 4 v v/
s prezkoumatelnym odtvodnénim obsahujicim Gvahy, v Cem konkrétné spocivaly vady
zadosti a pro¢ byl postup zadatele po vyzvé k odstranéni vad nedostate¢ny a vady nezhojil.
Dospéje-li zalovany k zavéru, ze zadost odstranitelné vady neobsahuje, adotaci lze
sohledem nastanovené dotatni podminky poskytnout (zcela nebo zlasti), dotaci
rozhodnutim poskytne [§ 14m odst. 1 pism. a) nebo ¢) rozpoctovych pravidel]. Nelze-li
s ohledem na stanovené dotacni podminky dotaci poskytnout, ato ani zcasti, zalovany
o zadosti vécné rozhodne. Zadost tedy zamitne [§ 14m odst. 1 pism.b) rozpoltovych
i v / o v 4 v o7 v v/ 4 v /
pravidel] s prezkoumatelnym odtvodnénim, pro¢ ji nelze vyhovét, a vyporada veskeré
v /4 4 i vV VV /7 / v . /4 v v v 4 v/ v
uplatnéné namitky stézovatele smétujici do véci same, vcetné téch, které neptipustné
poprvé vznesl azv kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 4 s.f.s.), uplatni-li je stézovatel téz
v dal$im fizeni pred zalovanym (dotace nebyla zadana na splatku Gvéru, projekt byl zadan
4 4 4 4 v o / 4 4 / v 4 N4
v souladu se zakonem o zadavani vetejnych zakazek, namitané znéni smlouvy obsahujici
i napadané financovani projektu uvedl pfimo zalovany ve vzorové smlouvé). Zalovany
ptitom muze zadateli doporucit Gpravu zadosti dle § 14k odst. 4 rozpoltovych pravidel,
v 4 M v v 7/ / 4 i M /
predpokladala-li tuto moznost dotaéni vyzva. V zavislosti na vysledku tohoto postupu
poskytovatel o zadosti vécné rozhodne.

[22] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 10 nakladech ftizeni prfed krajskym soudem. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[23] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ zapodanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred méstskym soudem byl uhrazen soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ zapodanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich].

[24]  Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
4 v/ 4 v v / 4 v Ve M
soudem zastoupen advokatkou. V fizeni pred méstskym soudem zastupkyné ucdinila
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pokracovani

dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), dva Ukony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava
zastoupeni asepis zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupkyné stézovatele ucinila jeden tkon pravni sluzby,
ato sepis kasatni stiznosti [§11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkem
tedy zastupkyné stézovatelky udinila 3 Gkony pravni sluzby s nirokem na odménu ve vysi
3 100 K¢ za jeden tkon [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tteba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaji. Protoze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladu fizeni, Citajici
odménu za zastupovani anahradu hotovych vydaji vevysi 12 342 K¢ (véetné dané
z ptidané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢, tak predstavuje
astku 20 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena primérena lhita jednoho
mésice.

[25] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, nema proto dle § 60 odst. 1 s. £. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



