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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: MAWE CK s.r.o.,
se sidlem Za Nadrazim 199, Nadrazni Pfedmésti, 381 01, Cesky Krumlov
zastoupen Mgr. Michalem Postlem, advokatem
se sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 Cesky Krumlov

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

za ulasti: Obec Lodenice
se sidlem Locenice 78, 373 22, Lodenice

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotntho prosttedi ze dne 26. 9. 2023, & ;.

MZP/2023/290/2014, sp. zn. R/4109,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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VvV e
L. Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany*), kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1. 12. 2022, ¢.
j- MZP/2022/510/1528, sp. zn. ZN/MZP/2022/510/94, jimz ministerstvo podle § 4a odst.
6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (dale jen ,geologicky zakon®) zamitlo
vyrokem I. zadost zalobce ze dne 6. 6. 2022 o stanoveni prizkumného uzemi Nesmeén I pro
pruzkum loziska vyhrazeného nerostu vltavinu, prvka vzacnych zemin vletné yttria a
doprovodného nerostu Stérkopisku na dobu 5 let, dle zde uvedenych soutadnic, plochy a
katastralniho zemi (dale jen ,prizkumné Gzemi Nesmén 1), dale vyrokem II. zamitlo
zadost zalobce ze dne 6. 6. 2022 o stanoveni pruzkumného zemi Nesmén II pro prizkum
loziska vyhrazeného nerostu vltavinu, prvkt vzacnych zemin véetné yttria a doprovodného
nerostu $térkopisku na dobu 5 let, dle zde uvedenych soufadnic, plochy a katastralniho
Uzemi (dale jen ,prozkumné zemi Nesmeén II% spoleéné ,pruzkumna Gzemi Nesmén I a
1), a dale vyrokem III. zamitlo zadost spole¢nosti MOLDAVITE MINE KRASEJOVKA
s.r.o. (dale téz ,MOLDAVITE® nebo ,druhy zadatel®) ze dne 6. 6. 2022, dorucdené
ministerstvu dne 5. 8. 2022, o stanoveni prazkumného tzemi Nesmén pro pruzkum loziska
vyhrazeného nerostu vltavinu, vymezeného jinymi soufadnicemi, jinou plochou, stejnym
katastralnim dzemim a jinou dobou trvani - na dobu 3 let (dale jen ,prizkumné Gzemi

MOLDAVITE).

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze se plocha prizkumného
Uzemi (dale téz ,PU*) Nesmen, navrzena MOLDAVITE, éastecné prekryva s plochou PU
Nesmén I a z ¢asti s plochou PU Nesmeén II, navrzenych zalobcem.

S ohledem na ste¢né prekryvani Zalobcem poZadovaného PU a PU poradovaném
MOLDAVITE, oznidmilo ministerstvo zamér viechna ¥zeni spojit. Zalobce se spojenim
nesouhlasil, nebot se jedna o rozdilny tcel tizeni, je zde predpoklad nebezpedi vzniku Gymy
nékteréemu z GcCastnikt a vzniku nevratnych narodohospodarskych skod, nejedna se o
konkurencni zadosti ve smyslu § 4a odst. 3 geologického zakona, proto mélo ministerstvo
s ohledem na princip priority rozhodnout nejprve o zadosti, kterd byla podana drive.
Ministerstvo pfesto fizeni spojilo usnesenim ze dne 13. 9. 2022, poznamenanym do spisu pod
¢ . MZP/2022/510/1157, s odtivodnénim, ze geologicky zakon netesi situaci, kdy bylo
podano vice zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi pro stejny nerost na stejné plose.
K vyjadreni zalobce uvedlo, ze pro postup podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (dale jen ,SR nebo ,spravni ¥4d“) nebyly splnény podminky. Jiny postup ne podle §
140 odst. 1 SR neni moZny, nebot predmétem priizkumi je stejny vyhradni nerost, plocha
pruzkumného Gzemi MOLDAVITE zasahuje do prizkumnych Gzemi Nesmén I a IL
K tomu ministerstvo odkazalo na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS“) ze dne
30. 3. 2022, sp. zn. 17 A 133/2020. Stiznost zalobce tak sdélenim ze dne 13. 10. 2022, ¢. .
MZP/2022/510/1312, vyhodnotilo jako neduvodnou.

V prubéhu fizeni se k zadostem vyjadrili Gcastnici fizeni a dotené organy statni spravy (dale
téz ,DOSS®), osloveny byly i spolky dle zakona ¢. 114/1992 Sb. Z vyjadteni vyplynulo:
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Krajsky arfad Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, ve
vyjadrenich ¢.j. KUJCK 77397/2022 a KUJCK 77408/2022 ze dne 20.06.2022 sdélil, ze k

podanym navrhim nema namitky.

Obvodni batisky G¥ad pro Gzemi kraji Plzefiského a Jiholeského (dile téz ,OBU“) ve
vyjadrenich ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. SBS 25928/2022/0OBU - 06/1, a ze dne 23. 6. 2022, ¢. j.
SBS 26281/2022/0OBU-06, uved], ze souhlasi se stanovenim prizkumnych Gzemi Nesmén I
all

Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale téz MPO®) ve vyjadfenich ze dne 12.07.2022, ¢. .
MPO 65317/2022 a 66126/2022, uvedlo, ze souhlasi se stanovenim pruzkumného Uzemi
Nesmeén I a II, nebot zaméry jsou v souladu se surovinovou politikou v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdroju, kterd podporuje vyhledavani tzv. High-Tech surovin a ze prvky
vzacnych zemin jsou kritickou surovinou Evropské unie.

Meéstsky Grad Trhové Sviny, odbor zivotniho prostredi, ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2022, ¢. ;.
MUTS/15564/22, upozornil na prvky USES na ploSe prizkumného tizem{ Nesméii L
Nesouhlasil s narusenim téchto prvku, nesouhlasil s pfipadnym kacenim stromt. Upozornil
na verejny vodovod pro zasobovani Casti Nesmén, Néchov a Todné; pozadoval provérent,
zda se v lokalité nachazi stavby pro odvodnéni pozemku, provedeni monitoringu hladin
podzemnich vod za odborného dozoru nebo na zakladé odborného hydrogeologického
posudku. Ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. MUTS/15647/22, pozadoval, aby nebyly
zasaZeny, naruseny ani poSkozeny prvky USES, které leZi mimo navrené prizkumné tizem{
Nesmén II. Totozné jako u Nesmeén I pozadoval provéreni, zda se v lokalité nachazi stavby
pro odvodnéni pozemku, provedeni monitoringu hladin podzemnich vod za odborného
dozoru nebo na zakladé odborného hydrogeologického posudku.

Ceské geologicka sluzba (dale jen ,CGS®) v ministerstvem vyZadaném expertnim vyjad¥eni
zejména uvedla, ze nedisponuje zadnymi vlastnimi analyzami ani prevzatymi vysledky, které
by mohly prokazatelné potvrdit nebo vyvratit informace o technicky vyuzitelném yttriu (Y)
a prvcich vzacnych zemin (REE - Rare-Earth Elements) v koroseckych stércich. Bylo
vymezeno 7 prognéznich zdroji prvka vzacnych zemin a yttria. Ovéfeni nebo vypocteni
zasob yttria a prvkG vzacnych zemin vjemnozrnné frakci vltavinonosnych surovin
povazovala CGS za vyznamny podin.

Obec Locenice usnesenimi zastupitelstva ¢. 42/526 a ¢. 42/527 a v dopise ze dne 2. 11. 2022
vyslovila jednozna¢ny nesouhlas se stanovenim prizkumnych tzemi Nesmén I a Il z dtivodt
ve vyjadreni podrobné uvedenych. K tomu pripojila vyjadreni spolku Natura Nesmén, z. s.,
ze dne 30. 10. 2022. V ném spolek povazuje zadosti za zastérku po jiz nékolikrat zamitnuté
¥adosti o stanoveni PU pro prizkum vltavind v okoli obce Nesmé. Mimo dévodd, kreré
uvedla Obec Lotenice spolek polemizuje se zavéry CGS, resp. MPO.

Pfi vécném posouzeni zadosti ministerstvo poukazalo na § 4 a § 4a geologického zakona.
Zejména uvedlo, ze zadosti nejsou v rozporu se Surovinovou politikou Ceské republiky v
oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji schvalenou usnesenim Vlady Ceské republiky ¢.
441 ze dne 14. 6. 2017 (dale jen ,Surovinova politika®), ani s politikou zivotniho prostredi,
/e 4 V. _/ . 4 v 4 M v . 4 4 /4 .
zajmy obrany statu a zahraniénimi zavazky. Pres namitky Obce Locenice neni mozné tvrdit,
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ze jsou zadosti v rozporu s politikou zivotniho prostredi. Zkoumalo, zda existuje vetejny
zajem, jez by prevazil verejny zajem na pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.
Vetejny zajem na pruzkumu a tézbé vltavinu ministerstvo shledalo nevyznamnym
s ohledem na zptsob jeho vyuziti (Sperkarsky prumysl a expert do zemi mimo EU). Naproti
tomu povazovalo za obecné prevazujicim zijem na ochrané puvodnich mist vyskytu
sohledem na specificky charakteru vltavini a vyjimecnost tuzemskych nalezist
v celosvétovem méfitku. Zohlednilo, ze ma byt prizkumné Gzemi stanoveno v lokalitach,
které jsou silné poznamenany nelegalni tézbou. V predmétném pripadé vsak byly takto
postizené plochy v nepoméru k plose navrzenych prizkumnych Gzemi.

Ministerstvo zduraznilo, ze se pruozkumné uzemi Nesmén I do znacné miry prekryva
s plochou prizkumného Gzemi, o jehoz stanoveni zalobce zadal v prosinci 2015 a v listopadu
2021. Tyto zadosti byly zamitnuty z divodu prevazujicitho zajmu na rozvoji Obce Loclenice
a na ochrané krajinného razu (k zadosti z prosince 2015), a prevazujictho verejného zajmu
na ochrané prirody, vefejného vodovodu a zemédélsky vyuzivané pudy (k zadosti
z listopadu 2021). Pruzkumné Gzemi Nesmén II se pak prekryva zcasti s plochou
prizkumného Gzemi, o jehoZ stanoveni Zalobce Z4dal v prosinci 2015. Zadosti z roku 2015
bylo vyhovéno s platnosti na 2 roky, pruzkum vsak nebyl realizovan. V dalsi zadosti
z prosince 2021 zalobce zadal stanovit pruzkumné Gzemi témér geologického zakona
étyfnasobné vétsi, nez v roce 2015. Navrzené pruazkumné Gzemi Nesmén II jiz nekoliduje
s prvky USES, avsak pfiblizuje se k détskému tiboru s celoroénim provozem. Prevazujici
verejny zajem ministerstvo dale shledalo z dGvodu vyskytu chranénych zivocichu a rostlin.

Ministerstvo se nezabyvalo vefejnym zajmem na tézbé doprovodné suroviny s$térkopisku,
nebot mu bylo znamo, ze jeho tézba by byla s ohledem na jeho kvalitu bez soubézneé tézby
vltavinu nerentabilni. Stanovisko CGS vylozilo ministerstvo tak, ze neni mozné vyloucit

Ve 4 o 4 / . v 4 / 4 v \4
vyuzitelné obsahy prvku vzacnych zemin v dotéeném tzemi, pouze za predpokladu, ze
soucasné budou vypocteny zasoby vltavinu a stérkopisku.

Podle ministerstva jsou prvky vzacnych zemin vyhradnimi nerosty podle § 3 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®
nebo ,HZ®). Surovinovou politikou byly tyto prvky zafazeny mezi tzv.
kritické/superstrategické suroviny, kam se fadi i yttrium. Na zkoumani lozisek téchto
surovin je zvlastni zajem. Podle Surovinové politiky hodla stat vice zasahovat do procesu
geologického prizkumu a nasledného nakladani stémito nerosty, chce stanovit nové
nalezitosti zadosti o stanoveni prizkumného zemi a zvlastni podminky pro jeji zamitnuti.
Ke zméné pravni Gpravy ale dosud nedoslo. Zalobce stran realného predpokladu vychézel
z analyzy vzorkl jemnych piskd a odpadnich jilovych kald odebranych vji tézeném
dobyvacim prostoru LocCenice, na které navazovalo osvédéené lozisko vltavini Nesmén -
Locenice, pfi¢emz na toto postupné navazovala prizkumna zemi Nesmén I a II. Jestlize
zalobce zjistil vyuzitelné mnozstvi kritické suroviny v dobyvacim prostoru Locenice, bylo
jeho povinnosti zabezpecit upfesnéni znalosti o mnozstvi a kvalité zasob a o geologickych a
bansko-technickych podminkach dobyvani vyhradniho loziska; v dobyvacim prostoru
Locenice by se jednalo o tézebni prizkum ve smyslu § 2 odst. 4 pism. b) geologického
zakona. Dobyvaci prostor Locenice ptitom lezi v paleokoryté stejného toku, a je tak mozné
otekavat podobné sloZeni suroviny. Zalobce mél povinnost nejprve provést téZebni
pruzkum. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/510/524, ziskal zalobce ptedchozi
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souhlas k podani zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru Locenice I s platnosti do 22. 5.
2025. Ministerstvo nepovazovalo za zadouci, aby byly prizkumnymi pracemi dotleny dalsi
rozsahlé plochy obklopujici ze dvou stran ¢ast Obce Lodenice - Nesmén za stavu, kdy
neexistovaly, vyjma nadéjnych vysledkl rozbor na obsah kritickych surovin v nékolika
4 /. 4 . 4 4 . v 4 ’ v/ /4 V7 .. /
vzorcich odebranych v ramci zpracovani disertaéni prace, zadné dalsi indicie o vyskytu
kritickych surovin. Uvedené vyznamné snizilo vefejny zajem na jejich vyhledavani na plose
o / / ’ VvV Vo /. /’ . I 4 4 \4
pruzkumnych (zemi Nesmén I a II. Vetejny zajem byl snizen také tim, ze nebyl dosud
4 4 4 4 4 4 . /. . VvV ’ VV/ 4
stanoven postup ziskavani a extrahovani kritickych surovin v tézebnim méftitku; neni tak
jisté, zda by tézba méla realny smysl. Nad ramec uvedeného vzalo ministerstvo v potaz i
. / v o v .
silny odbor obéanti Obce Locenice.

V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce obdobné jako v podané zalobé
zejména namital (i.) nezakonnost a nespravnost spojeni rizeni, (ii.) ministerstvo meélo
postupoval v souladu se zasadou priority, (iii.) Gvahy pfi posuzovani vefejného zajmu jsou
v 4 . v/ M v 4 o / /. 4
neprezkoumatelné, (iv.) zadosti nemély vad, stanoveni pruzkumnych Gzemi bylo
doporuceno, (v.) ze tvrzeni ministerstva jsou v rozporu s odbornym vyjadfenim.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozkladové namitky zamitl a prisveédcil
poosuzeni ministerstva. K nezakonnosti a nespravnosti spojeni fizeni pro nesplnéni

4 4 v v v v/ 4 Vv / / 4 Vv / 4 v v/ /v /
podminky téhoz predmétu tizeni, odlisného Uzemi a odliSnym zaméru zadosti zalovany
konstatoval, ze 1ze spojit fizeni vedena podle riznych pravnich predpist, je-li takovy postup
vhodny nebo nezbytny, a pokud je vede totozny prislusny spravai organ. Nepovazoval za

\4 4 o s 4 v / v v 4 / b / .
vadu, ze se navrhovana prizkumna zemi neprekryvala, a ze se kazdé tykalo jinych surovin.
Poukazal na § 4a odst. 3 geologického zakona, kde se predpoklada spolecné fizeni o
zadostech Ucastniku, jejichz ¢innost ma/muze mit konkurencni povahu, byt pouze stran
pruzkumu loziska nalezeného za prostredky ze statniho rozpoctu.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze bylo rozhodnuto v rozporu se zasadou priority, nebot
4 /7 V7 4 4 \4 4 /4 * v/ 4 v M v/ .
spravni rad takovou zasadu nezna. Nebylo mozné vést ani fizeni s predstihem zadosti ve
smyslu § 145 spravniho radu, nebot by to musel umoznit zvlastni zakon. Pokud by tomu
tak bylo, rizeni by byla spojena a spravni organ by shledal moznost nékteré z navrzenych
pruzkumnych Gzemi stanovit, posuzoval by zadosti podle § 4a odst. 3 geologického zakona,
tedy by zohledrioval Zadost, zajistujici ziskani Gplnéjsich informaci a lep$i ochranu zdkonem

stanovenych zajm1.

Zalovany neveSel ani na nadmitku nep¥ezkoumatelnosti Gvah pii posuzovani vefejného
zajmu, a ze by postupem ministerstva byla pfedem vyloucena nebo zpochybnéna ptitomnost
prvk vzacnych zemin, toto vyloudeni zpusobilo nelogi¢nost, neptezkoumatelnost a
nespravnost nazoru prvostupniového spravniho organu. Uvedl, ze podle § 4a odst. 6
geologického zakona, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 23. 9. 2009, C. j. 7 As 59/2009 - 142, mélo ministerstvo moznost posoudit priazkum
vyhradniho lozZiska v navaznosti na jeho nasledné vyuziti jiz v této fazi rozhodovani. To
bylo podminéno vazenim ,dalsiho vefejného zajmu®, coz bylo v prvostuptiovém rozhodnuti
ucéinéno. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 8 As 73/2014 - 84, zalovany
dale konstatoval, ze prestoze prizkum loziska a jeho pfipadné nasledné vytézeni nelze bez
dalstho spojovat, bylo by naivni se domnivat, ze Uclelem prizkumu provadéného a
financovaného soukromym subjektem je néco jiného ne téZba. Zalovany zdéraznil vetejné
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zajmy, posoudil je, a zhodnotil, jaké prevazuji. Podle zalovaného prevazil zijem nejprve
ovérit vyskyt kritickych surovin v jiz stanoveném dobyvacim prostoru, ne v nedoteném
Gzemi. SkuteCnost, ze zadosti byly bezvadné a stanoveni prizkumnych Uzemi bylo
doporuceno neznamena, ze prizkumna zemi musela byt spravnim organem stanovena.
Podklady (expertni posouzeni CGS, vyjadreni dotéenych organt) slouzi ke spravnimu
uvazeni spravniho organu.

K odbornému vyjadreni predlozeného zalobcem zalovany uvedl, Ze ministerstvo neopiralo
/. M M 4 vV / i o /4 / o . .
Gvahu o limitni rozsah smésnych oxidt vzacnych kovi; to bylo uvedeno pouze jako citace

’ P ’ v ’ :o / / o /
expertnitho posouzeni CGS. Posouzeni zafazeni zdroji vzacnych kova vychazelo
z expertniho posouzeni CGS. Pojem osvédcené lozisko znamena, ze na daném misté probeéhl
pruzkum a bylo zde osvédceno lozisko.

Zalovany proto rozklad Zalobce zamitl a prvostupfiové rozhodnuti ministerstva potvrdil.
II.  Obsah zaloby

Zalobce namital nezakonnost, neprezkoumatelnost zalobou napadeného a prvostupnového
rozhodnuti, a tvrdil, ze byl postupem ministerstva zkracen na svych pravech

V pronim Zalobnim bodé namital nezakonnost usneseni o spojeni fizeni o zadostech z dtvodu
libovtile postupu spravntho organu. Za nespravny povazoval nazor, ze jedinou
M 4 v/ v 4 4 4 M 4 v 7/ i v
nepominutelnou podminkou byla ptislusnost spravniho organu ke spojeni véci. Tvrdil, ze
dalsi zakonné podminky pro spojenti fizeni nebyly naplnény. Namital, ze se jednalo o ruzna
fizeni, tykajici se rozdilného predmeétu fizeni. Zadosti zalobce a zadost spolecnosti
MOLDAVITE uplatiovaly odli$né naroky s ohledem na jejich obsah, geograficky rozsah
v / o 4 / 4 Vv / 4 v ~ v/ 4 o /4

pozadovaného pruzkumného Gzemi a odlisny zamér. Zalobce zadal stanoveni pruzkumného
Uzemi pro vyhledavani loziska vyhrazeného nerostu vltavinu a prvkia vzacnych zemin
vCetné yttria a doprovodného nerostu stérkopisku. Spole¢nost MOLDAVITE zadala toliko
o stanoveni prazkumnych Gzemi pro vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu vltavinu
na dobu tf1 let. Zadost zalobce smérovala ke komplexnimu pruzkumu, vyhledavani a vyuziti
vSech surovin, a pouze z Casti se prekryvala s zadosti spoleCnosti MOLDAVITE. Spojeni
4 4 IV v/ 4 M v \4 4 4 Ve

fizeni zatizilo tizeni vadou, pro kterou je tfeba zalobou napadena rozhodnuti zrusit.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze spojenti tizeni vedlo k nepfezkoumatelnosti obou
spravnich rozhodnuti. Za neptrezkoumatelné povazoval hodnoceni existence vetejného
zajmu prevazujicim nad verejnym zajmem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti

/ 4 Ve v vV 4 4 v/ 4 /v
vyhradniho loziska. Dle zalobce bylo pomérovani omezeno na pausalni a blize
neodtivodnéné teze o ochrané piavodnich mist vyskytu vltaving, ptirody a krajiny, zdroji
pitné vody a na dal$im rozvoji obce, aniz by se vsak spravni organy jakkoliv zabyvaly
konkrétnim dotlenim jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a dalSich odkazovanych

zajmu pozadovanym prizkumem a zjistily skute¢ny rozsah tohoto dotéeni. K tomuto
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 4 As 38/2022.

Podle zalobce nebyla dostateéné vazena existence verejného zijmu na vyhledavani a
pruizkumu vyjmenovanych nerosti a surovin se skuteénym, konkurujicim vetejnym
/. 4 M \4 v 4 4 4 4 v

zajmem. Dale tvrdil, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné, co bylo mysleno

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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pojmem dalsiho rozvoje ¢asti obce Locdenice, pojmem ochrany pfirody a krajiny, pojmem
ochrany puvodnich mist vyskytu vltavinQ, pojmem ochrany zdroja pitné vody. Tyto pojmy,
resp. zajmy nebyly fadné urCeny a individualizovany. Jejich existence byla pouze
presumovana. Namital, ze nebyl fadné a komplexné posouzen a vyhodnocen vefejny zajem
na vyhledavani a zkoumani lozisek kritickych vyhrazenych nerosta a vzacnych zemin jako
strategickych surovin.

Zalobce mél dle za to, Ze obé rozhodnuti spravnich orgint apriori vylutuji & zpochybuji
ptitomnost kritickych vyhrazenych nerostt, aniz by konkrétni zemi bylo odbornému
prizkumu s minimalnimi negativnimi vlivy podrobeno. Uvahy v obou rozhodnutich proto
nemohou byt logické, spravné a prezkoumatelné.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital nespravné hodnoceni zajmt na vyhledavani a
pruzkumu pfedmeétnych nerostt izolované (tj. vzdy zvlast k jednotlivym nerostum). Dle
zalobce mél byt komplexné vyhodnocen vefejny zajem na soucasné tézbé vsech nerosta
(vltavint, prvka vzacnych zemin a Stérkopisku), nebot podstatou uvazovaného zaméru bylo
soucasné vyhledavani a zkoumani vSech tfi nerostt. Stejné tak byl nespravné hodnocen
verejny zajem pouze na vyhledavani a pruzkumu vltavint a prvka vzacnych zemin, aniz by
byl hodnocen vefejny zijem na pruzkumu a vyhledavani nerostu $térkopisku. K tomu
poukazal na projednavani novely horniho zakona, dle které ma byt stérkopisek kritickou
surovinou, pokud se nachazi ve vyhradnich loziscich.

Ve cturtém zalobnim bodé namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ministerstvo mélo
vychazet z principu priority, nebot zalobce zadal o stanoveni prizkumného uzemi na
Uzemi, ve kterém nebylo nalezeno lozisko vyuzitim statnich prostredkt. Ministerstvo tak
porusilo zavedenou a béznou praxi.

V pdtém Zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze pfedmétem fizeni bylo stanoveni pruzkumného
Gzemi lokality, ktera prozkoumana nebyla. Na zakladé pruazkumu mohla byt vydana dalsi
rozhodnuti o vyuziti ¢i nevyuziti izemi v souladu s vefejnymi zajmy. Dle zalobce zalobou
napadené a prvostupnove rozhodnuti apriori vylucuji ¢i zpochybnuji pritomnost kritickych
vyhrazenych nerostt.

V Sestém Zalobnim bodé zalobce brojil proti poruseni zasady volného hodnoceni dikazd.
K tomu poukazal na souhlasni stanoviska organt statni spravy (Krajsky Grad Jihodeského
kraje, odbor zZivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi; Obvodni bansky Grad pro Gzemi
krajd Plzetiského a Jihoteského; Ministerstvo primyslu a obchodu CR). Konstatoval
stanovisko CGS, dle kterého, pokud by se podatilo ovéfit nebo vypoditat zasoby yttria a
prvkl vzacnych zemin, jednalo by se o vyznamny podin. Tyto zavéry ale obé rozhodnuti
prehlizeji. Dale zalobce poukazal na Odborné vyjadfeni Ing. P. B. k zamitavému
prvostupriovému rozhodnuti, jehoz nékteré zasadni body zalovany nehodnotil a
nevyporadal se s tim, ze tento odbornik zpochybriuje zavéry ministerstva, které zalovany
aproboval.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zalobni namitky odmitl, Zalobu povazoval za
nedtvodnou.

Ke spojeni fizeni zalovany odkazal na § 140 odst. 1 spravnitho tadu stim, ze
neopominutelnou podminkou byla pfislusnost spravniho organu k vedeni fizeni; posouzeni
naplnéni dalsi podminky podle § 140 citovaného zakona bylo na posouzeni ministerstva.
Dale odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS®) ze dne 30. 3. 2022, ¢.
j- 17 A 133/2020 - 43), na néz poukazovalo jiz prvostupiové rozhodnut.

K oduvodnéni verejného zijmu zalovany odkazal na stranu 8 a 9 prvostupniového
rozhodnuti, kde jednotlivé verejné zajmy ministerstvo popisuje a poméfuje nevyznamnym
verejnym zajmem na dal$im prizkumu a pfipadném vyuziti loziska vltaving, ktery rovnéz
popsalo. Ministerstvo rovnéz zdavodnilo, pro¢ posuzovalo kazdy nerost zvlast, a to z
duvodu spole¢ného tizeni o zadostech. Uvedené bylo dle zalovaného nezbytné, nebot pokud
by ministerstvo dospélo k zavéru, ze vefejny zajem na tézbé vltavina prevazi ostatni verejné
zajmy, pak by se neuplatnila argumentace o prednostnim prizkumu prvka vzacnych zemin
v dobyvacim prostoru a na sousedicim lozisku. SkuteCnost, ze vlada pfipravuje novelu
horniho zakona, podle niz ma byt stérkopisek kritickou surovinou, nemohla mit v dobé
rozhodovani ministerstva vliv. Konstatoval, ze ministerstvo pritomnost prvka vzacnych
zemin nevyloudilo ani nezpochybnilo. Pokud lze ale ovéfit jejich vyskyt v misté, kde jiz
tézba probiha a kde byly zjistény prvni indicie o pfitomnosti téchto prvka, je nutno
postupovat dle § 31 odst. 3 horniho zakona, ktery tento postup ostatné natizuje, a upresnit
znalosti o mnozstvi a kvalité zasob a zabezpelit v nezbytném predstihu dalsi prazkum
loziska v hranicich dobyvaciho prostoru.

Dle zalovaného nebyla porusena zasada volného hodnoceni dtikazl, nebot podklady nebyly
pro ministerstvo zavazné. Ministerstvo je tak mélo hodnotit podle vlastni Gvahy a peclivé

Ve A% v v v/ 4 . v v -/ V /7 . M .
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gc¢astnici. Ministerstvo
postupovalo v souladu s touto zasadou a hodnotilo nejen vSechny podklady a dukazy, které
byly soucasti spisu, ale 1 dal$i skutecnosti, které jsou mu znamy z Gredni Cinnosti nebo
vychazelo z judikatury, kterou citovalo.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. 7 Y ) / . o v 7V .
jednani, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukazy navrzené zalobcem jsou

v/ 4 . /4 ./ /4 Ve Vv 4 A 4
soucasti spisového materialu, ze kterého soud pri prezkumu vzdy vychazi, jejich provedeni
by tedy bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Sohledem na zasadu hospodarnosti fizeni se soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (a soucasné prvostupnového rozhodnuti), byt
ji zalobce uplatnil az ve drubém Zalobnim bodé (a souvztazné i v dalsich zalobnich bodech).
Jeji divodnost by totiz mohla vést ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti bez dal$iho.
Predné soud uvadi, ze se neprezkoumatelnosti rozhodnuti musi zabyvat z moci Gredni (§ 76
odst. 1 pism. a) s. .), vadou tohoto zalobniho bodu proto nemohla byt strohost zalobni
argumentace. Soud dale uvadi, ze tvrzena neprezkoumatelnost obou rozhodnuti tzce souvisi
s ostatnimi zalobnimi body uplatnénymi zalobcem; v ramci posouzeni této namitky se tak
soud zabyva 1 véci samou. V podrobnostech se soud k dal$im zalobnim namitkam vyjadfuje
nize, nebot tyto broji proti posouzeni v dil¢im rozsahu.

Obecné plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006 - 63; Nejvyssi spravni
soud dale jen ,INSS“), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005, ¢.
689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
postacuje, aby namitky byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2017, ¢.3. 2 As 337/2016 - 64).

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
.. / * V/ v / M o ’ 4 / 4 4
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
M / ./ M v/ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 . v Ve /7
jakymi Gtvahami se fidil pri hodnoceni diikazt a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurdité
sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Z odavodnéni spravniho
rozhodnuti tedy musi jednoznacné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné Ucastnikovy namitky a prihlédnul 1 k namitkam strany druhé. Uzité
argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
M o v 4 4 M / M **V_V 4 i / M Ve
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro
v 4 o i o
to, ze nebylo vydano v dusledku libovile.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je ptritom zasadné zalozena na nedostatku
dtivodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody (In:
SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovani bez na¥i{zeni jednani]. In: BLAZEK, Toma¥, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
/ .. . . v v . v/ Vv o v /. M .V v
vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné jehoz vyrok je vnitrné
/ M / o v 4 M /v /7 V7 4
rozporny, nebo kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
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a kdo byl rozhodnutim zavazan (In: SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovdni bez narizent jednini]. In:
BLAZEK, Tomds, [IRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni #id spravni. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016.). Rozhodnuti maZe byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok (tedy nejsou pochybnosti, o ¢em a jak spravni organ rozhodl), ale oduvodnéni
rozhodnuti. Takovy pfipad nastane tehdy, jelli rozhodnuti stizeno formulacni

nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich
divodech rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS €. j. 7 A 547/2002 - 24).

K nalezitostem identifikace verejného zaymu (byt ve vztahu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny) NSS konstatoval, ze ,verejny zdjem (...) musi byt vyslowvné
formulovdn ve vztabu ke konkrétni posuzované zdleZitosti a musi byt presvédcivé odlisen od
zajmu soukromého i kolektivniho“ (srovnej rozsudek INSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As
65/2012-163.

V posuzovaném pfipadé spravni organy (jiz) v prvostupnovém rozhodnuti verejné zajmy
radné identifikovaly (srovnej strana 8 predposledni odstavec az strana 11 prvostupnového
rozhodnuti). Rovnéz je zjevné, jak konkrétni verejné zajmy zhodnotily (pfikladmo posledni
v v 4 4 v / v o / /- oV
odstavec na strané 10 zalobou napadeného rozhodnuti), a pro¢ dany vetejny zajem nemuze
prevazit nad jinym (zejména odstavce 4 az 8 na strané 11 prvostupnového rozhodnuti). Nelze
tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by pomérovani verejnych zajmt bylo omezeno na
v/ 4 /v o v / v o 4 4 4 o v/ b
pausalni a blize neodavodnéné teze o ochrané puvodnich mist vltaving, prirody a krajiny,
zdroju pitné vody a na dal$im rozvoji obce, aniz by se spravni organ jakkoliv zabyval
konkrétnim dotéenim jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a dalSich odkazovanych
zajmu pozadovanym pruzkumem a zjistil skutecny rozsah tohoto dotceni.

V prvostupniovém rozhodnuti (jak je spravné poukazano v zalobou napadeném rozhodnuti)
M . v v 4 . 4 4 /e 4 4 Ve .. /
je jednoznacné uvedeno (strana 10), ze je specialni zajem na zkoumani lozisek kritickych
vyhrazenych nerostt, avsak s ohledem na to, ze prizkumna Gzemi Nesmén I a Nesmeén II
./ / 4 v . / o ° / 4 o 4
navazuji na dobyvaci prostor Locenice, kdy z analyzy vzorkl jemnych piskt a odpadnich
jilovych kalt odebranych vtomto prostoru zalobce vychazel, mélo byt primarné
postupovano podle § 31 odst. 2 horniho zdkona, a méla byt chranéna nedotlena {zemi.
Spravni organy také vysvétlily, pro¢ bylo mozné ocekavat podobné slozeni suroviny
o / / 4 /4 / 4 v v ' /& ’ 4 4
v pruzkumnych Gzemich. Z uvedeného vyplyva, pro¢ neprevazil zajem na vyhledavani a
zkoumani lozisek kritickych vyhrazenych nerostti a vzacnych zemin jako strategickych
surovin. Je tak zjevné, ze spravni organy radné vazily existenci verejného zijmu na
vyhledavani a prizkumu vyjmenovanych nerostt a surovin se skuteCnym, konkurujicim,
vefejnym zajmem.

Soud nemohl prisvédéit ani tvrzeni zalobce o absenci vysvétleni, co znamena pojem dalsiho
M v/ M v . vV /4 4 . \4 ’ vV o V /.
rozvoje Casti obce Locenice. Prvostupnové rozhodnuti (od jehoz zavért zalovany neshledal
dtvodu se odchylit) pfitom na strané 9 v odstavci 4 a 5 uvadi, ze prizkumna izemi Nesmén
I a IT byla navrhovana v ¢éasti, ktera propojovala jednotliva sidla a obce, a Ze se z Casti
4 Vv 4 4 M v 4 / 4 v I 4
nachazela v bezprostredni blizkosti zastavéného uzemi obce na plose vymezené Gzemnim
’ M v / vV 1V /4 /4
planem jako plochy prestavby pro vyrobu a sklady a zemédeélské plochy, vymezené
vyhledové pro vyrobu a sklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Neduvodna je i namitka, ze obé rozhodnuti apriori vylucovala ¢i zpochybriovala pritomnost
kritickych vyhrazenych nerostl. Byla to pravé moznost jejich nalezent, ktera vedla k jejich

4 v M *." / / o /v /4 4 eV
zavéru, aby byla existence kritickych vyhrazenych nerostt blize potvrzena zkoumanim v jiz
stanoveném dobyvacim prostoru, ktery se nachazi v paleokoryté stejného toku (strana 11
prvostupriového rozhodnuti).

Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 4 As 38/2022, soud proto
nepovazuje za relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot (jak uvedeno vyse) spravni
organy verejne zajmy identifikovaly a pfezkoumatelnym zpasobem posoudily.

Namitka neni ddvodna.

K namitce nezakonnosti usneseni poznamenaného do spisu ze dne 13. 9. 2022, ¢. ;.
MZP/2022/510/1157 (nezakonnost spojenti tizeni; proni Zalobni bod) soud poukazuje na §
140 odst. 1 spravniho radu, dle kterého spravni organ mtze na pozadani Gcastnika nebo z
i / V. 4 4 b o U 4 i A2 v/ v / / ./ / v
moci Uredni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji tehoz
v v v/ 4 .. v v M ./ / ./ / v VvV 4 o 4 71
predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz alastnikd, nebrani-li
tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Glastnikd. Spojit
v/ 4 M o v v/ 4 v v 4 i v/ /- v /
fizeni lze i v prubéhu tizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpedi 4jmy nékterému z
Ucastnika.

Podle § 140 odst. 2 téhoz zakona spravni organ vede spole¢né fizeni i o spolecné zadosti vice
v o v 4 v/ i / N4 4 \4 v v v/ 4 b / v v
zadateld nebo o spole¢né zadosti tykajici se téhoz predmétu fizeni nebo jinych vécné

M o4 4 v /7 V7 4 M i 4 4 * Vv N4 / v v .
souvisejicich otazek. Spolecné fizeni zahrnuje 1 vydani podminujictho tkonu, k némuz je
spravni organ prislusny.

Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, z jakého dévodu ministerstvo
ptistoupilo spojeni véci dle § 140 spravniho radu, namitkou se zabyval velmi podrobné a
komplexné a soud na jeho oduvodnéni v tomto rozsahu odkazuje (strana 4 az 6). Dtavody
spojeni zadosti ostatné rovnéz podrobné rozvedlo jiz samo ministerstvo v prvostupniovém
rozhodnuti (strana 5 az 6), kdy zalobci vysvétlilo, pro¢ neveslo na jeho nesouhlas se spojenim
ato is poukazem na judikaturu spravnich soudd, z niz citovalo.

Soud povazuje zavéry obou spravnich organt za daného skutkového stavu za souladné se
zakonem a uzavird, ze v daném pfipadé bylo k rozhodovani o vSech zadostech ptislusné
ministerstvo. Pro postup podle § 145 odst. 2 spravniho fadu nebyly splnény podminky, a
jiny postup nez podle § 140 odst. 1 téhoz zakona nebyl opodstatnény, nebotf predmétem
pruizkumu byl stejny vyhradni nerost a plocha prizkumného {(zemi MOLDAVITE
zasahovala do prizkumnych Gzemi Nesmén I a II. Sohledem na zasadu efektivity a
hospodarnosti spravniho ftizeni Gcelné, aby o zadostech bylo rozhodnuto spole¢né. Neni
4 \4 v v/ 4 o 4 / 4 4 4 4 Ve
rozhodné, ze zalobce zadal stanoveni pruzkumného Gzemi pro vyhledavani loziska
vyhrazeného nerostu vltavinu a prvka vzacnych zemin vletné yttria a doprovodného
nerostu Stérkopisku, a ze spole¢nost MOLDAVITE zadala toliko o stanoveni prizkumnych
/ 4 4 4 4 o 4 4 v/
Gzemi pro vyhledavani a pruzkum vyhrazeného nerostu vltavinu na dobu tti let. Plocha
o / / 4 4 Vev \4 M / A v . 4
prazkumnych Gzemi prolinala, pricemz se fakticky tykalo téze véci (stanoveni
pruzkumného zemi). Podminky pro spole¢né posouzeni vsech zadosti dle § 140 odst. 1
spravniho radu tak byly splnény. Pro Gplnost soud dodava, ze k obdobnym zavéram dospél
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zdejst soud i ve véci sp. zn. 17 A 133/2020, na niz ministerstvo ostatné v odavodnéni svého
rozhodnuti na podporu svych zavért odkazovalo (str. 5).

Namitka neni ddvodna.
K namitce nespravného hodnoceni vetejnych zaymu (7et? Zalobni bod):

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona ministerstvo zadost o stanoveni pruzkumného Gzemi
dale zamitne zejména v pripadé, ze pruzkum je v rozporu se statni surovinovou politikou,
statni politikou zivotniho prostfedi, zajmy obrany statu, zahranicnimi zavazky statu nebo

v/ v o / / v /N7 / v/ o 4 4 Ve /
pokud dal$i vefejny zijem prevy$i zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti
vyhradniho loziska.

Ustanoventi § 4a odst. 6 geologického zakona tak umoznuje spravnimu organu uréity prostor
pro spravni ivahu. Zde soud pfipomina, ze v pripadé soudniho prezkumu spravaiho uvazeni
spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemuze nahradit jeho
spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi
spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem (srovnej rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35). Neni v pravomoci
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni
soudcovské uvaZeni a sim rozhodl podle svého presvédéeni. Ukolem soudu je pouze
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004
Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢&. 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 9.
2. 2005, ¢ j. 5 A 131/2001 - 86, publ. pod ¢. 1171/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 5. 2018, & j. 7
As 142/2018-23)

V daném pripadé soud neshledal, Ze by spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni, ¢i
je zneuzil. Prvostupnové 1 napadené rozhodnuti obsahuji spravni Gvahu radné
konstruovanou, logickou a odtivodnénou skutkovymi zjisténimi a podklady pro rozhodnuti
ve véci (stanovisko Krajského tradu Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi ze dne 20. 6. 2022, stanovisko Obvodniho barského afadu pro Gzemi
krajti Plzeniského a Jihodeského ze dne 15. 6. 2022 a ze dne 23. 6. 2022, stanovisko MPO ze
dne 12. 7. 2022, stanovisko Méstského afadu Trhové Sviny, odboru Zivotniho prostiedi ze
dne 28. 6. 2022, stanovisko OZR-Obce Lolenice ze dne 1. 7. 2022 ve znéni pozdéjich
vyjadient, a expertni vyjadeni CGS dorudené ministerstvu dne 28. 7. 2022). To se podava
zejména ze str. 8 az 12 rozhodnuti ministerstva a strany 6 az 12 rozhodnuti zalovaného.
Z odivodnéni obou rozhodnuti je patrno, ze spravni organy mély pro sva rozhodnuti
dostatek relevantnich pokladt a je rovnéz zfejmé, jak byly hodnoceny. Soud na tomto misté
pripomina stanovisko zalovaného, Ze pro pripad, ze by vefejny zajem na tézbé vltavint
prevazil ostatni verejné zajmy, neuplatnila by se argumentace o pfednostnim prizkumu
prvk vzacnych zemin v dobyvacim prostoru a na sousedicim lozisku. Jak vyplyva i
z prvostupriového rozhodnuti, zijem na vyhledavani kritickych surovin zcela urdité
prevazuje nad zajmem na vyhledavani lozisek vltavinu.
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Je pritom logicke, ze tyto verejné zajmy a jejich konflikt s jinymi vetejnymi zajmy bude
posuzovan odlisSnym zpusobem. Je to pravé toto individualni posuzovani zajmu na
4 4 4 o v v / o / vV Vv M 4 v Ve M 4
vyhledavani a prazkumu predmétnych nerostt, které umoziuje nasledné ucinit komplexni
4 v v v 4 v \4 v 4 4 4 4 4 4 v
zavér. To pfesto, ze podstatou zaméru zalobce bylo soucasné vyhledavani a zkoumani vsech
tf1 nerostu.

Ministerstvo a zalovany nalezité argumentovali i stran toho, pro¢ nebyl hodnocen vetejny
zajem na pruzkumu a vyhledavani nerostu $térkopisku. Spravni organ je vazan platnymi
pravnimi predpisy, tedy maze a musi rozhodovat pouze v souladu se zakonem (§ 2 odst. 1
spravniho fadu). Proto nemohla byt pfi rozhodovani o zadosti zalobce v potaz
projednavanou novelu HZ. To ostatné ministerstvo uvedlo v prvostupriovem rozhodnuti a
soud k tomu nema co dodat.

Jen z odlisného nazoru zalobce nelze vyvodit, ze by byla spravni ivaha aplikovana v rozporu
se zakonem.

Namitka neni davodna.
K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani (¢tvrty Zalobni bod):

Predné soud uvadi, ze geologicky zakon ani spravni fad pro fizeni o zadosti zalobce
nezakotvuje tzv. zasadu priority, ktera se uplatni, resp. uplatnovala v zasadé v rizenich
souvisejicich s katastrem nemovitosti (srovnej nap¥: SUSTROVA, Daniela. 3. Zisada
priority (zisada potadi). In: SUSTROVA, Daniela. Katastr nemovitosti z hlediska praxe a
judikatury. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 11.). Nejednalo se pfitom ani o fizeni
s predstihem zadosti ve smyslu § 145 spravniho radu (coz zalobce ani netvrdil), nebot
geologicky zakon tento typ rizeni neupravuje, resp. neumoznuje. Zasada legitimniho
ocekavani souvisi s predvidatelnosti, a to jak procesniho postupu, tak i nasledné prijatého
feSeni. Jak uved] Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL US 487/03, ke znakim
pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoz
neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organu verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
pozadavky. Pokud zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, muselo by byt
prokazano, ze ministerstvo v obdobnych pfipadech rozhodovalo vzdy pouze o nejdtive
podané zadosti. Tomu svéddi shora jiz uvedeny § 2 odst. 4 spravniho radu, z néhoz vyplyva
povinnost spravnich organt rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech
tak, aby nevznikaly nedtivodné rozdily. V projednavané véci ale nebylo zjisténo, ostatné ani
zalobcem tvrzeno a prokazano, ze by ministerstvo v obdobnych pfipadech rozhodovalo
vzdy pouze o nejdfive podané zadosti. K poruseni zasady legitimniho oéekavani tak nedoslo.

Namitka neni davodna.
K namitce patého Zalobni bodu:
Soud neshledal, ze by Zalobou napadené a prvostuptiové rozhodnuti apriori vylucovala ¢i

zpochybniovala pritomnost kritickych vyhrazenych nerosti. Je tomu pravé naopak, nebot
se z obou rozhodnuti podava, ze je jejich existence v navrhovanych prizkumnych Gzemich
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v 4 4 v M M M 4 / Vo M 4 o i /v
mozna s tim, ze jejich existenci lze ale prokazat méné invazivaim zpasobem (viz vyse). Lze
souhlasit, ze predmétem fizeni bylo stanoveni pruzkumného uzemi lokality, ktera
prozkoumana nebyla, a Ze na zakladé prizkumu mohla byt vydana dalsi rozhodnuti o
vyuziti ¢i nevyuziti Uzemi v souladu s vefejnymi zajmy. To ministerstvo a zalovany ani

/ i 4 / v o / /e / v / 4 4

nevyvraceji ani nepopiraji. Vefejné zajmy, pro které nebylo mozné za daného skutkového
v/ * Vv v /4 4 4 v/ N ‘[ .
stavu zadosti zalobce vyhoveét, ale oba spravni organy radné identifikovaly a posuzovaly (viz
oduvodnéni ke ¢tvrtému zalobnimu bodu). Neobstoji ani dil¢i zalobni tvrzeni o tom, ze
ministerstvo prekrocilo ramec predmeétu rizeni. Ministerstvo zadosti posuzovalo ve vztahu
ke stanoveni pruzkumného uzemi lokality, ktera prozkoumana nebyla, a toho se zalobce
domahal. Nesouhlas zalobce se zavéry tohoto posouzeni sim o sobé nemtze byt davodem
vysloveni nezakonnost rozhodnuti. Nezakonnost posouzeni véci samé soud neshledal, jak
jiz bylo uvedeno vyse.

Namitka neni davodna.
K namitce poruseni zasady volného hodnoceni dukazt (Sesty Zalobni bod):

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své ivaby; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

Podle odborné literatury pokud zakon stanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdan zavazny,
zasada volného hodnoceni ditkazii se neuplatni a spravni organ musi tento podklad respektovat
(In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 50 [Opattovani
a hodnoceni podkladt]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO,
David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 379, marg. ¢. 38.).

Podle stanoviska soudu nebyla zasada volného hodnoceni dikazd porusena. Zadny
z podkladu nebyl zavaznym podkladem a z obou rozhodnuti je jednoznacné zrejme, jaka
zjisténi byla ze stanovisek organu statni spravy, CGS a osoby zacCastnéné na fizeni spravnimi
organy zjisténa, a jak je spravni organy hodnotily. Soud zduraznuje, ze divodem zamitnuti
A4 /7 vV \4 . 4 \4 M v /
zadosti zalobce nebylo, ze by stanoviska vyznivala pro zalobce negativné, ale vysledek
hodnoceni téchto stanovisek v kontextu skutkového stavu véci, tedy, ze existuje prevazujici
verejny zajem nad zajmem tézby predmétnych nerostd.

Zavéry z pisemnych podkladd pfitom v prvostupriovém a zalobou napadeném rozhodnuti
nebyly prehliZzeny, jak se nespravné domniva zalobce. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu jsou v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedeny podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se ministerstvo fidilo pti jejich hodnoceni, a rovnéz informace o tom, jak se
vyporadalo s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Na zavérech hodnoceni podkladd pro rozhodnuti nemohlo mit vliv Zalobcem v doplnéni
rozkladu predlozené Odborné vyjadieni Ing. P. B., které polemizovalo se zavéry rozhodnuti
ministerstva. Zalovany argumentaci Zalobce uvedenou v doplnéni rozkladu zabyval a
opakované vysvétlil, Ze svou ivahu oba spravni organy neopiraly limitni obsah REO a
pokud byla zpochybniovana koncentrace REO (smésnych oxidd vzicnych zemin)
v rozhodnuti ministerstva uvedena, je pouze citaci expertniho posouzeni CGS a ministerstvo
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s ni dale nepracovalo. Z expertniho posouzeni CGS pritom ministerstvo vychazelo (str. 8
zalobou napadeného rozhodnuti). A soud stanovisku zalovaného plné prisvédcuje.

Namitka neni ddvodna.

V.  Zévér
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. .

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Osobé zucastnéné na fizeni soud niceho neulozil, naklady fizeni ji proto podle § 60 odst. 5
s. f .s. nepriznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. srpna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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